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hak talepleri kimi zaman yogun catismalar1 ve siddeti de beraberinde getirmek-
tedir. Ayrilik¢ hareketleri kontrol altina almak ve sorunlari ¢d6zmek tizere Batili
demokratik tilkelerde gesitli goriisler one stirtilmektedir. Bu goriislerin ya da
¢oziim Onerilerinin baginda federasyon ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalar: gelmekte-
dir.

Cok kiiltiirliiliik politikasinin temelinde vatandaslarin esitligi ve kiiltiirel ge-
sitliliginin kabul edilmesi vardir. Bu ¢ercevede toplumlarin farkh kiiltiirleri kap-
samasi ve bu farkli kiiltiirel gruplarin esit statiilere sahip olmalar:
ongoriilmektedir. Bat1 toplumlarinda hakim olan ¢ok kiiltiirliiliik politikalari ile
alakali tartismalarin temeline inildiginde, bu tartismalarin yogun gog¢ dalgalar:
ve somiirge doneminden miras kalan Avrupa’daki ok kiiltiirlii, ¢ok etnik yapili
ve ¢ok dinli toplumsal yapinin bir ahenk icerisinde beraber yasamasini saglamak
amaci ile baglantili oldugu goriilmektedir. Farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplar-
dan olusan toplumlarda ¢ok kiiltiirliiliik bakis acis1 ve sdylemi toplumsal baris
icin &nemli bir yaklagim olarak goriilmektedir. Ozellikle Kanada ve Avustralya
gibi devletlerin iilkelerine kabul etmis olduklar1 go¢menleri asimile etmek yerine
¢ok etnikli yapr iginde farkliliklarini taniyan bir politika girisimi olarak ¢ok kiil-
tirltiliigii resmen bir devlet politikas: haline getirmislerdir (Canatan 2009, Kaya
2007, San 2005).

Cok kiiltiirlii toplum tasarimlarinda dnemli bir unsur federal devlet yapisi-
dir. Federasyon etnik sorunlarin barisci yollarla ¢dziimlemek igin bir siyasal or-
giitlenme bigimi olarak diistiniilmektedir. Federasyon ile ilgili literatiirde pek ¢ok
tanim bulunabilir. En genis anlamiyla federal sistem 6zerk birimler tizerine ku-
rulu bir devlet tegkilat1 seklini ifade etmektedir. Her nasil tanimlanirsa tanim-
lansin iginde barindirdigr en 6nemli 6ge iki katmanli yapidaki gii¢ ve yetki
dagilimidir. Federal devletlerde esit statii ve yetkilere sahip eyalet devletleri ile
birlikte federal devleti meydana getiren eyaletlerin {istiinde yer alan bir federal
devlet yapis1 mevcuttur. Eger federal yapi igerisinde bir ya da daha fazla federal
devlet, niifusunun kiiltiirii ve dilini koruma amaciyla digerlerine taninmayan ay-
ricaliklar ile donatilmigsa burada asimetrik bir federalizm s6z konusu olmakta-
dir (Adegehe 2009).

Elbette ilk planda farkli kiiltiirlerin baris ve hosgorii igerisinde yasamasi ku-
laga hos gelmektedir. Ancak kiiltiirel gruplar genel olarak kendilerini baskin kiil-
tiirtin yaninda ayr1 toplumlar olarak varliklarini siirdiirmelerini saglamak iizere
gesitli kolektif haklar, ayricaliklar, 6zerklik ya da federatif sistemler talep etmeye
bagladiklarinda isler karmakarisik hale gelmektedir. Ispanya’da Basklar ve Kata-
lanlar, Kanada'da Quebec sorunu buna iyi birer 6rnektir.

Farkl etnik ve kiiltiirel unsurlari bir arada tutabilmek iizere gelistirilmis si-
hirli bir yontem olarak sunulan ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 ve adeta onun mii-
temmim ctizii olarak kabul edilen federal devlet yapilar1 gercekten de toplumlar:
bir arada tutma islevi gorebilecek tutkallar midir? Kiiltiirler arasindaki ortak yon-
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leri degil de farkliliklar1 vurgulamak, belirginlestirmeye ¢alismak toplumlar ara-
sinda birlik ve beraberlik saglamada gercekten etkili midir? Bu yonde goriis be-
lirten pek ¢ok uzman vardir. Cok kiilttirliiliigii devlet politikasi olarak belirlemis

ulkeler de mevcuttur.

Cok kiiltiirliiligii ve federasyonu benimsemis bir Avrupa tilkesi olan ve Av-
rupa Birliginin bagkenti konumunda olan, Avrupa’da birlik saglama ¢alismalari-

Bati toplumla-

rinda hakim olan
cok kultarltluk poli-
tikalar ile alakali tar-
tismalarin temeline
inildiginde, bu tartis-
malarin yogun goc
dalgalari ve so-
murge déneminden
miras kalan Av-
rupa’daki cok kul-
tarld, cok etnik
yapili ve gok dinli
toplumsal yapinin
bir ahenk igerisinde
beraber yasamasini
saglamak amaci ile
baglantili oldugu
gorualmektedir.

W |

nin yiriitiildiigli Belgika ayrilik¢i hareketlerin etkisi
ile ciddi bir boliinme tehdidi altinda. Hollandaca ko-
nusan Flamanlarla, Fransizca konusan Valonlar ara-
sindaki catlak giderek artmaktadir. Yiizyilin barig
projesi olarak sunulan Avrupa Birligi projesinde
bdylesi onemli bir konumda olan Belgika'da ayrilikgt
rlizgarlarin bu kadar sert esmesi oldukga ironiktir.

Bir diger Avrupa Birligi iilkesi olan Ispanya’da
ise daha gegen haftalarda ytizbinlerce Katalan daha
fazla 6zerklik ve egemenlik i¢in sokaklara gikmustir.
Cok kiiltiirliiligiin, insan hak ve hiirriyetlerinin, de-
mokrasinin ve federalizmin herkes tarafindan 6rnek
gosterilen iilkesi Kanada ise son 50 yildir Quebec
eyaletindeki ayrilik¢ilik sorunu ile bas etmeye calis-
maktadir. Kanada azinlik milliyetgiliklerini federal
haklar vererek federalizmi kullanarak bertaraf etme
noktasinda en uzun deneyime sahip tilkelerden bi-
ridir. Kanada 1867 sensinden bu yana federal sis-
temi kullanmaktadir. Quebec Fransiz kiltiiriini
korumak ve toplumun bekasini saglamak adina egi-
tim, dil ve kiiltiir alanlarinda genis haklara sahip ol-
dugu gibi go¢cmen politikalar1 ve ekonomi alaninda
da pek ¢ok ayricaliklara sahiptir (Choudhry ve
Howse 2000).

Goriildigili gibi herkes tarafindan insan hak ve hiirriyetleri, demokratik

yasam konularinda referans gosterilen Batili demokratik tilkelerde siyasi hayat
biiylik oranda ayrilik¢t hareketlerle miicadele tarafindan kusatilmis durumda-
dir. Refah, demokrasi, insan hak ve hiirriyetlerine sayginin tilkelerin birlik ve be-
raberligini saglama noktasinda hayati 6neme sahip oldugu dnermesini ciddi
sekilde yaralayan gelismelerdir bunlar. Bu 6rneklerden hareketle ortaya ¢ikan bir
gercek var: Demokratiklesme etnik milliyetci/irkgi/ayrilik¢i hareketlerin arkasin-
daki kitle destegini sinirh tutma konusunda kismi bir etkiye sahip olsa da etnik
milliyetci/irk¢i/ayrilik¢t hareketleri bertaraf etmenin yolu demokratiklesme ola-
mamaktadir.
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Quebec sorunu Batili demokrasilerde karsilasilan ayrilikcilik hareketleri in-
celeyebilme noktasinda 6nemli bir 6rnek olarak 6niimiizde durmaktadir (Kalayci
2006/2007). Ozgiirliikler noktasinda diinyanin en ileri iilkesi konumunda bulu-
nan, resmi olarak uyguladig: ¢ok kiiltiirliiliik politikasi ile azinliklar ve gogmen-
ler i¢in cennet olarak tasavvur edilen Kanada son 50 yillik siirecte ¢ok ciddi bir
ayrilikcilik hareketi ile miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Cok ciddi sistemli
bir asimilasyon politikasi ile karsilagsmayan, federal yapi igerinde pek ¢ok ayrica-
lik ve hak ile donatilmis olan Quebecliler ayrilik¢ilik ve egemenlik isteklerinden
vazge¢memektedirler (Kalayci 2006/2007).

r Bu yazida ¢ok kiiltiirliiliigiin ve federasyonun
ayrilikgilik sorununa ¢oziim getiremeyebilecegi,

Demokratik- Ozellikle 1960 senesinden sonra Quebec sorununda
| ik mill yasanan gelismeler 1s181inda gosterilmeye calisila-
esme etnik milli- caktir. Bu gercevede oncelikle 1960'tan sonra Que-

yetci/irkcl/ayrilikgl

bec'teki toplumsal hayatta meydana gelen

hareketlerin arka-
sindaki kitle des-
tegini sinirli
tutma konu-
sunda kismi bir
etkiye sahip olsa
da etnik milli-
yetci/irkci/ayrilikgl
hareketleri berta-
raf etmenin yolu
demokratiklesme
olamamaktadir.

degisimler ile bu degisimlerin Quebec-Kanada ilis-
kilerine etkisi incelenmeye ¢alisilacaktir. Quebeclile-
rin talepleri ve Kanada Federal Hiik(imetlerinin bu
taleplere yonelik politikalar1 kapsaminda uyguladig:
federasyon, ok kiiltiirliiliik ayrilik¢r egilimleri en-
gelleme noktasinda etkisi ele alinmaktadir.

Degisen Toplumsal Yapi, Sekil Degistiren

Quebec Milliyetciligi ve Sert Esen

Aynlikeilik Riizgarlar

Kanada ile onun bir eyaleti konumundaki Que-
bec arasindaki iliskileri 6zetle; Quebec sinirlari ige-
risinde yasayan Fransiz asilli Kanadalilarin ya da
1960 Sessiz Devrim siireci sonucunda ortaya ¢ikan
kimlik algilamalari ile Qubeclilerin “ayr1 bir top-
lum” olarak kabul edilme; bu gercevede anayasal

bazi ayricaliklar elde etme miicadelesine karsilik Federal Hiikimetlerin bu ta-
leplere federal yapi igerisinde ¢6ziim bulma arayiglarmnin tarihi olarak diisiinmek
pekala miimkiindiir (Guibernau 2006). Bu miicadelenin tarihi 200 yildan fazla bir
stireyi kapsamakla birlikte miicadelenin asil yogunlastigi donem son 50 yillik de-
virdir. 200 yildan fazla bir zamandir devam eden gii¢ ve yetki paylasimi miica-
delesi 1960’11 yillardan sonra bir ayrilik¢ilik-ulusal biitiinliikk miicadelesine
doniismiis ve giiniimiize kadar bu sekilde inisli gikish bir seyir izleyerek gelmistir.

Bugiin Kanada olarak adlandirilan topraklari, 17. yiizyilda Avrupa’dan ge-
lerek ilk somtirgelestirenler Fransizlar olmustur. Yaklasik 100 y1l sonra ise bu top-
raklar Ingilizlerin hakimiyetine girmistir (Ipperciel 2007). Ilk planda Ingilizler,
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Fransizlara yonelik olarak asimilasyon politikalar: glitmiislerse de giiglii bir di-
renigle karsilasmislar ve basarisizliga ugramislardir. Bu stratejinin basarisiz ol-
mast ile ve 6zellikle de Fransiz Kanadalilarin Amerikan Devrimine katilmasini
engellemek amaciyla Kanada'daki Fransizlara 1774 “Quebec Yasas1” ile baz1 hak-
lar verilmis, kendi geleneklerini ve kurumlarini korumalarina miisaade edilmis-
tir (Ipperciel 2007, Kalayc1 2007, Sherlock vd.1996). 1867 senesinde kurulan
Kanada Federal devletinde ise Quebec Yasasi'nda taninan haklar muhafaza edil-
mis hatta genisletilmis, Quebec kiiltiirel ve sosyal yonden ¢ok genis yetkilere
sahip olmus, egitim, hukuk sistemi ve saglik alanlarinda genis 6zerklikler ka-
zanmustir (Ipperciel 2007, Kalayci 2007, Keating 1995). Bu tarihten itibaren zaman
zaman yasanan sorunlar, yetki paylasiminda birtakim ¢atismalar olmasina rag-
men genel itibariyla iliskilerde istikrarli bir siire¢ yasanmustir.

Sessiz Devrim, Degisen Kimlik Algilar ve Yiikselen Ayrilik¢ilik

II. Diinya Savagimin ardindan gegen 10 yillik nekahet doneminin ardindan
yogun gog trafigi ile ortaya ¢ikan etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik nedeniyle muhtemel
sorunlar1 engellemek i¢in Batili iilkelerde etnokiiltiirel bir millet anlayisindan
topraga dayali sivil bir millet anlayisina dogru bir degisim olmustur. Bu siiregte
ozellikle Kanada, ABD gibi tilkelerde gogmenlere yonelik birtakim yasal iyiles-
tirmeler yapilmistir (Kaufmann ve Conversi 2007).

Quebec- Kanada iligkileri tarihinde 1960 senesinin 6zel bir yeri vardir. Bu
tarih Quebec’te yasayanlarin siyasi, sosyal, ekonomik hayatlarinda ciddi degisim
ve dontisiimlerin bagladig1 yil ve buna baglh olarak Quebec-Kanada iligkilerinin
sekil degistirdigi bir donem olarak kabul edilmektedir. 1960 6ncesinde Quebec
ekonomik hayatina Ingiliz Kanadalilarin hakim oldugu muhafazakar bir tarim
toplumu idi. Ancak 6zellikle II. Diinya Savasinin sona ermesi ile toplumda bazi
sosyoekonomik degisiklik talepleri yiikselmeye baslamistir (Sherlock vd. 1996).
Bu degisim talepleri sonucunda 1960 senesinde uzun siiredir yonetimde bulu-
nan muhafazakarlar se¢imleri kaybetmis ve Quebec toplumu yeni bir doneme
adim atmugtr.

1960 senesinde Liberal Partinin segimleri kazanmasi ile baglayan ve Sessiz
Devrim olarak nitelendirilen bu donemde Quebec’te sosyoekonomik ve kiiltiirel
alanlarda biiyiik reform hareketlerine girisilmis ve toplum bazinda ¢ok ciddi do-
niistimlere sahne olmustur (Keating 1995, Kellas 1998:116). Liberal Partinin takip
ettigi politikalar yeni nesil egitimli Fransiz Kanadalilarin ekonomide ve hiik-
mette daha etkin rol alma arzularini desteklemistir (Sherlock vd. 1996).

Bu degisim ve doniisiimiin siyasi alandaki izdiisiimleri de hemen ardindan
ortaya ¢itkmaya baslamistir. Quebec siyaseti agisindan gergeklesen en biiyiik do-
niisiim Quebec siyasi hayatinda her zaman basat faktdr konumunda bulunmus
olan ve halen bu 6zelligini devam ettiren “ milliyet¢ilik” anlayisinda meydana
gelen koklii degisikliklerdir (Guibernau 2006, Kellas 1998:116 ).
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Quebec milliyetciliginin 1960 dncesi ve sonrasindaki yapisinin incelenmesi
sonucunda, Katolik degerlere siki sikiya bagli muhafazakar Quebec milliyetgili-
ginin 1960 sonrasinda daha liberal ve sekiiler bir yapiya dogru evrildigi goriil-
mektedir (Guibernau 2006). 1960 6ncesinde Quebec toplumuna hakim olan
milliyetcilik anlayisi, gruba tiyeligin etno-kiiltiirel baglar tarafindan belirlendigi
(Breton 1988) Katolik geleneklere ve kirsal degerlere dayanan ve Fransiz Kanadal
kiiltiirtiniin beka ideolojisinden esinlenmis bir “etnik milliyetcilik” tir (Kalayc
2007, Rocher 2002). Stiphesiz bu etno-kiiltiirel baglarin igerisinde Fransiz dilinin
ve Katolikligin 6nemli bir yeri vardi. Fransiz Kanadalilar Quebec sinirlari ile ta-
nimli degildi. Federasyonun herhangi bir yerinde yasayip Fransiz kiiltiiriine
sahip herkes grup igerisinde sayiliyordu (Rocher 2002).

Egitim ve sosyal hizmetleri elinde tutan Katolik kilisesi temel felsefe olarak
Fransiz azmligin kiiltiirtiniin ve geleneklerinin yasatilmasini belirlemis, bu ger-
cevede bir tehdit olarak algiladigi modernlesme,
kentlesme ve sanayilesmeye karsi durmaya calis- 1
mustir. 1944’ten 1960'a kadar iktidar olan muhafaza- S 2D .
kar Duplesis rejimi altinda bu ideoloji devam essiz bevrim,
ettirilmis, Kilise ile yakin is birligi icerisinde mo- muhafazakar
dernlesmeye ve liberallesmeye kars1 ¢ikilmistir (Kea- e
ting 1995). etnokulturel

Bu ideolojik bakis agisinin Quebec-Kanada ilis- mill |yetg| li g in
kilerine de derin tesiri olmustur. Federal yap1 ige- _ .
rinde temelde Katoliklik ve Fransiz dili ekseninde | KUIUIU Slyasl
tammladlkl.arl Fransiz K‘ar‘ladal‘l Fzmik kimligin“in ko- ve sosy al yapl-
runmasini igeren bu milliyetcilikte ayrilik¢t ogeler
baskin degildi (Guibernau 2006). Kurulu siyasi ya- lara bag““glna
pilara sayg1 gostermek muhafazakar milliyetciligin bir son
en 6nemli gostergelerinden biri olagelmis, Duplesis
Quebec-Kanada iligkilerinde eyalet otonomisini ko- | yvermi §’[| r
rumay1 temel prensip olarak kabul etmis ve bu sini-
rin 6tesine gegmemistir (Rocher 2002). Bu dénemde
daha sonra ¢ok sik gorecegimiz Anayasal degisiklik tartismalar1 Quebec yoneti-
minin bu konuda 1srarl talepleri olmadig1 icin goriilmiiyordu (Keating 1995).

Sessiz Devrim, muhafazakar etnokiiltiirel milliyetciligin kurulu siyasi ve sos-
yal yapilara bagliligina bir son vermistir (Rocher 2002). Katolik kilisesinin sosyo-
politik etkinligi zayiflamis, (Kalayci 2007, Beland ve Lecours 2005) kentlesmenin
ivme kazanmastyla birlikte tarimin ekonomideki belirleyiciligi azalmis (Kalayci
2007), egitim seviyesinin artmast ile (Breton 1988) yiikselen yeni elit siifin siyasi
sosyal ve ekonomik anlamdaki modernlesme talepleri en iist noktaya ulagmustir.
Tiim bu gelismeler sonucunda Quebec milliyetciligi daha ilerici, modern ve devletci
bir yapiya biirtinmiistiir (Beland ve Lecours 2005, Guibernau 2006, Breton 1988).
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Sessiz Devrimde temel olarak bes konuda reformlar gergeklestirilmistir; top-
lumun demokratiklesmesi, egitim ve saglik hizmetlerine esit erisim, temel iktisadi
yapilarin kontrolii, kamu hizmetlerinin modernizasyonu ve bagimsizlik¢i/ege-
menlikgi siyasi hareketin ortaya gikmasi (Clift 1989:20, Rocher 2002). Bu reform-
larin gerceklestirilmesinde islevleri genisletilmis, sekiiler yapidaki eyalet devleti
biiyiik rol oynamis ve Quebecteki yeni milliyetcilik anlayisinda “devlet” mer-
keze yerlestirilmistir. Izolasyondan kurutulan ve sekiilerlesen toplum yapisi so-
nucunda devlet, kilisenin yerine kolektif kimligin en énemli unsuru olarak
yerlesmistir (Breton 1988). Milliyetciler devleti adeta yeniden kesfetmisler, eyalet
hiikGimeti sdylemi yerini ulusal devlet soylemine birakmustir (Kalayci1 2007, Roc-
her 2002, Keating 1995).

Milliyetci elitler eyalet devletini ekonomik modernlesmeyi saglarken iki
etnik grup arasindaki sosyal esitsizlikleri de azaltmak icin hiinerlice kullanmis-
lardir (Beland ve Lecours 2005). Quebec egitim sistemini daha modern, laik ve
biitiin yurttaslara esit sekilde kullanish hale getirmek igin topyek{in bir reform ha-
reketine girisilmis (Kalayc1 2007); kiiltiir ve egitim bakanliklar1 kurulmus ve kili-
senin toplumsal hayat tizerindeki etkileri boylece sinirlandirilmistir (Keating
1995). Saglik ve diger sosyal alanlarda da Katolik kilisesinin elinde bulunan so-
rumluluklar1 Eyalet devleti eline almistir ve kendi emeklilik sistemlerini kur-
mustur (Keating 1995, Rocher 2002, Beland ve Lecours 2005).

Sessiz Devrim, ekonomik alandaki reform stirecini “kendi evimizin efendisi
olmak” slogani iizerine insa etmis ve sosyoekonomik olarak geri birakilmis ol-
duklarina inanan bir Fransiz Kanadalilarin kendi refahini ve sosyoekonomik ya-
pisin1 degistirmek icin gergeklestirdigi bir devrim olmustur (Clift 1989:22).
Quebec’te ekonomi ve finansin kontroliinii genelde Ingiliz Kanadalilar elinde tu-
tarken Fransiz Kanadalilar daha alt katmanlarda yer almaktaydilar. Siyaset, bii-
rokrasi ve hukuk Fransizlarin elindeydi (Keating 1995). Fransizlarin ekonomik
isletmeleri ele alabilmelerini saglamak tizere segici millilestirme programlari uy-
gulanmustir ve girisimciler desteklenmistir. 1962'de Quebec Hiikimeti, eyaletin en
énemli gii¢ kaynag sayilabilecek ve Ingiliz Kanadalilara ait olan hidroelektrik
sirketlerini millilestirir (Kalayc1 2007, Clift 1989: 22). Kamu sirketlerinin kurul-
mas! ve Fransiz Kanadalilarin sahip oldugu sirketlerin giiclendirilmesi stratejisi
uygulanmstir (Keating 1995, Rocher 2002, Kalayc1 2007, Clift 1989:23). Bu gibi
araglar sayesinde bir Fransiz isadami sinifi olusturulmus ekonomide Fransizlar le-
hine denge saglanmistir (Keating 1995).

Fransiz Kanadali kimliginden Quebecli kimligine gegis ayn1 zamanda mil-
liyetcilik anlayisinda da bir gegis yasanmasina yol agmistir. Pek ¢ok uzman, biittin
bu gelismelerin daha az etnik tikellige dayanan daha cok topraga dayali olan,
Quebecli kimliginin yiiceltildigi yeni bir milliyetciligin dogmasina yol agtigini
iddia etmektedirler (Keating 1995, Kalayc1 2007). {lk defa Sessiz Devrim déne-
minde Kanadali Fransiz kimligi yerine Quebeclilikten bahsedilmeye baslanmis-
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tir (Kalayci 2007, Breton 1988). Fransiz asilli olmayanlar da Quebecli kimligine
dahil edilmis, hatta milliyetci partiler tarafindan Frankofon olmayan adaylar se-
cimlerde aday gosterilmistir (Keating 1995). Ancak Sessiz Devrimin ardindan de-
gisen milliyetcilik anlayisinda Fransiz dili kilit bir konumda olmay:
stirdiirmiigtiir. Dil Quebecli kimligi algilanmasinda anahtar bir etken olarak kal-
maya devam etmistir. Dinin kimlik formasyonundaki rolii azalirken dilin rolii
artmistir (Beland ve Lecours 2005).

Sessiz Devrim ile degisen milliyetcilik algisinda ortaya gikan en 6nemli fark-
liliklardan biri de azinlik algisindan ¢ogunluk algisina gegis olmus ve sonugta
(Breton 1988) bagimsizlik¢1 ve egemenlikgi goriisler ortaya ¢ikmis ve giliclenmis-
tir (Bourke 1995:208, Guibernau 2006). Daha disa doniik ve kendine giivenen de-
gisime acik bir milliyetgiliktir s6z konusu olan (Breton 1988, Keating 1995).
Asimilasyon korkusundan mustarip, ezilmis, magdur, somiiriilmiis Fransiz Ka-
nadali 6zne yerini gururlu, basarili, magrur Quebecli 6zneye birakmstir (Kalayci
2007). Daha 6nceki savunmaci ice kapanik milliyetcilik, ilerici ve kalkinmaci bir
forma blirinmiistiir (Breton 1988).

Basta baz1 ingiliz Kanadalilar ve muhafazakar Quebecliler olmak {izere bir-
cok kisi, liberallesme ve modernlesmenin milliyetci duygular: yumusatacag go-
riisiiyle Sessiz Devrimin Kanada-Quebec gerilimini azaltacagini varsaymuisgtir.
Clinkii kiiltiirler liberallestikge, milliyet¢i duygular azalacak ve ortak bir uygar-
l1ig1 paylagsma bakimindan uluslar giderek birbirlerine benzeyecek, boylece kisi-
ler ulusal kimliklerine sikica sarilmayi birakacaklardi. Ancak beklentilerin tersine
moderlesme ve liberallesme programlari Fransiz kimligin kaybolmasina yol ac-
mamus, giincellenmis, sekil degistirmistir (Keating 1995).

1960 yilindan itibaren daha fazla otonomi arayan Kanada ulusu tanimi ige-
risinde yer almak yerine Quebec ulusu anayasal olarak taninma miicadelesi veren
milliyetci hareketler ve partiler ortaya ¢tkmistir. Quebec milliyetgiligi iki ayr1 ce-
reyan halinde giintimiize kadar ulagmistir; federalistler ve egemenlikgiler ya da
bagimsizlikgilar (Watts 2000:34, Rocher 2002).

Oyle ki muhafazakar Union Nationale'nin lideri Daniel Johnson bile Kana-
da’nin iki esit ulus tarafindan kurulmus oldugu tezi ile ortaya ¢ikmig, Kanada'da
ikili ulus yapisinin etnik temellere degil kiiltiirel temellere dayandigini iddia ede-
rek iki ayr1 ulusun Kanada ad1 altinda yasamasinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir (Rocher 2002). Goriinen odur ki etnik milliyetcilikten sivil topraga da-
yali milliyetcilige dogru gidis, ayrilik¢ilig1 zayiflatmamis aksine giiglendirmistir.

Quebec-Kanada Sorununda Coziim Cabalar1

Yeni Quebec milliyetgiligi Eyalet Hiik(imetlerinin Federal Hiik(imet ile olan
iligkilerini de derinden etkilemistir (Rocher 2002). 1960 senesinden sonra Kanada
siyasi yapisina yonetilmis olan en biiytik tehdit yiikselen ayrilik¢1 Quebec milli-
yetciligi olmustur (Kellas 1998: 115). Quebeclilerin taleplerinin temelinde kendi-

50



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

lerini anayasal “ayr1 bir toplum” olarak kabul ettirme ve Federal devletin iki ku-
rucu unsurundan birisi olma 6zelliklerinden dolay1 ayricalikli bir muameleyi hak
etmekte olduklar1 inanc1 bulunmaktadir (Kalayci 2007).

Sessiz Devrimle birlikte Quebec Eyalet Hiik(imetlerinin ve siyasi hayatinin
merkezine bu yarim asirlik siirecte Federal Hiikiimet-Quebec arasindaki yetki
paylasiminda eyalete dogru bir yonelme saglanmasini, 1867 Anayasa’sinda be-
lirtilen sekline revize etme miicadelesini iceren anayasal miicadele yer almistir. Bu
miicadele ortak yasam icin federasyon yapisinin yeniden tasarlanmasi ile ba-
gimsizlik fikirleri arasinda inisli ¢ikisl bir yol izlemistir. 1966'da Quebec’te se-
cimleri kazanarak iktidara gelen Johnson’a gore eger yeni bir anayasa {izerinde
anlagma imkani olmazsa bagimsizlik tek ¢oziim olarak ortaya ¢itkmaktadir. Que-
bec’teki ilimli federalistler, liberaller anayasanin diizeltilmesi tizerinde dururken
Party Quebecois kurucusu Rene Levesque ise anayasa goriismelerinin sonugsuz
kalacagindan emindir, zira Ingiliz Kanadalilar merkezi hiiktimeti giiclendirmeye
calismaktadir (Rocher 2002).

Ozellikle 1960 senesinden itibaren sekil degistiren, modernlesen Quebec mil-
liyetciligi ve kimligi odaginda artan ayrilikg talepleri ortadan kaldirmak ve tilke
biitiinltigii saglamak tizere farkli baglam ve giindemlerle de olsa gerceklestirilen
anayasa miizakereleri Kanada siyasetinin temel tartisma noktasi olmustur. Ka-
nada siyasi hayatinda Quebec’in Kanada’dan ayrilmasimni engellemek, “ulusal bir-
ligi” muhafaza etmek en 6nemli glindem maddesi haline gelmistir (Kalayc1 2007).
Kanada Federal Hiiktimetleri bu siiregte Quebec’teki ayrilik¢ilik hareketlerini 6n-
lemek tizere farkli politika stratejileri uygulamiglardir. Bu miicadelede egemen-
lik devri ve Quebec’in ayr1 bir toplum olarak taninmasi vb. talepleri karsilama
ile Quebec milliyetciligini bastirarak Kanadali kimligine dahil etme ¢abasi ara-
sinda gidip gelen politika tercihlerini gérmekteyiz.

Ayrilikgilik diistincesinin ciddi sekilde ortaya ¢tkmaya basladig Sessiz Dev-
rimin ilk yillarinda Federal Hiik(imete baskanlik eden Lester Pearson, Quebec
eyaletinde ivme kazanmaya baglayan ayrilik¢i fikirlerin 6niine gegmenin yegane
yolunun Quebeclilerin taleplerini karsilamak oldugu diisiincesindeydi (Guiber-
nau 2006, Keating 1995, McRoberts 1991).

Bu kapsamda amaci Kanada Konfederasyonunu iki kurucu irkin esit ig bir-
liginde diger etnik gruplarin ve Kanada'nin kiiltiir zenginliginin de katkilar: te-
melinde nasil gelistirilebilecegine dair atilacak adimlarin arastirilmas: olarak
tanimlanan “Cift Dillilik ve Cift Kiilttirliiliik Komisyonu” kurulmustur (Kymlicka
2005, Guibernau 2006, McRoberts 1991, Keating 1995). Zaten olusturulmus olan
bu komisyonun tiyelerinin kokenleri de bu ifadeye son derece uygun diisiiyordu.
Dort Fransiz Kanadali, dort ingiliz Kanadal1 ve iki kisi de diger etnik gruplardan
geliyordu (McRoberts 1991). Bu cercevede Kanada cift dilli ve ift kiiltiirli bir
devlet olarak tanimlanmis, Quebec’in Kanada Federasyonu igerisinde bir eyalet
olmakla birlikte ulus icinde bir ulus oldugu kabul edilmistir. Quebec’in diger eya-
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letlerle karsilagtirildiginda asimetrik haklari olmasi kabul edilmis oluyordu (Gui-
bernau 2006).

Daha sonra basbakan olan ve 1968-1979 ile 1980-1984 seneleri arasinda uzun
stire Bagbakanlik yapan aslen Quebecli bir Frankofon olan Trudeau, milliyetci-
ligi demokrasi, bireysel haklar ve sosyal ekonomik adalet igin biiyiik bir tehlike
olarak goriiyordu. Bireysel haklar1 biitiin kolektif haklarin ve kimliklerin ¢ok 6te-
sinde gormekte ve federalizmi en {istiin idari sistem ve organizasyon olarak kabul
etmekteydi (Guibernau 2006; McRoberts1991). Onun ifadesi ile Quebec’e ayrica-
liklar taninmasini dile getiren herkes ayrilik¢i olarak tanimlanmaliydi (McRo-
berts 1991). Buradan hareketle daha 6nceki politikalara tam ters istikamette bir
politika tercihinde bulunmus ve Quebec’lileri Kanada kimligi etrafinda birles-
tirmeye caligmigtir. Kanada'nin biitlinliiglinii korumaya ve Quebec milliyetgili-
gini sindirmeye yonelik calismalar yapmigtir (Keating 1995, Kellas 1998:117).

Trudeau'nun ulus ingas1 projesinde temel ayaklarini resmi cift dillilik, bi-
reysel haklara yapilan vurgu ve anayasal giivence, ¢ok kiiltiirliilitk ve yeni fede-
rasyon fikirleri olusturmaktaydi. Bu politikalarin Kanada toplumu tizerinde uzun
stireli bir etkisi olmustur (McRoberts 1991, Keating 1995). Cift Dillilik ve Cift Kiil-
tiirliilitk Komisyonunun raporunun bir iirtinii olarak 1969 yilinda Trudeau bas-
kanligindaki Federal Hiik(imet tarafindan “Resmi Diller Yasas1” ¢ikartilmis ve
Kanada'nin iki resmi dili oldugu Anayasa’ya eklenmistir (Kalayc1 2007). Bu Yasa
ile federal kurumlarda Ingilizce ve Fransizcaya esit haklar verilmis ve federal hiz-
metlerin iki dilde verilmesinin garanti edilmesi saglanmigtir (Keating 1995).

Trudeau'nun amaci bellidir; Fransizcay: sadece Quebec’in degil tiim Kana-
da’'nin dili yapmak ve boylece Quebec milliyetciliginin en 6nemli dayanagini za-
yiflatmak, Quebec milliyetciligini bastirmak (Kalayc1 2007, McRoberts 1991).
Herkesin cift dilli olmas1 ve birbirini Ingilizce ve Fransizca olarak anlamas1 Ka-
nadal1 kimliginin olusturulmasi ve biitiinliiglin saglanmasinda 6nemli goriil-
mekteydi (Rocher 2002).

Quebeclilerin bu Yasa'ya tepkisi biiyiik oldu. Zira bu Yasa ile yeni Quebec
milliyetciliginde referans unsur haline gelmis olan Fransiz dilinin korunmasinin
imkansizlasti1 goriisiindedirler. Bu asamadan sonra Fransizcanin Kanadanin
diger kisminda egemen bir dil haline gelmesi imkansizdir, bu ytizden iki dillili-
gin Quebecliler agisindan cazip bir yani yoktur. Quebec Hiik{(imetleri Fransiz kiil-
tiirtiniin ve dilinin korunmasina her zaman biiyiik 6nem vermis ve bu konuda
ozel bir rollerinin olduguna inanmislardir. Fransizcanin asil korunmasi gereken
yer Quebec’tir ve bunu saglamak i¢in de Quebec’in tek dilli olmas: zorunludur.
Bunu dil konusunda ¢ikardiklar: yasalarla saglamaya ¢alismislardir. 1970’lerin
basindan itibaren Fransizcanin korunmasina yonelik kanuni diizenlemeler ya-
pilmistir (Kalayc1 2007, Watts 2000:33-34, Keating 1995).

[k olarak 1969 yilinda 63 numaral Yasa gikartilir. Bu Yasa ile Quebec eyale-
tinde Fransiz dilinin kullanilmas: tesvik edilmekteydi (Kalayc1 2007). Daha son-
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raki yillarda Fransizcanin korunmasi ve tesvik edilmesi i¢in daha da ileriye gi-
dilmistir. Daha sonra iktidara gelen Parti Quebecois Hiikimetinin Bagkani Bou-
rassa, Fransizcaya dair radikal bir degisiklik getiren 22 numarali Dil Yasasi'ni
yiirtirliige koyarak Fransizcay1r Quebec’in resmi dili ilan etmistir. Hem go¢men-
lerin gocuklarini Fransiz okullarina gondermeye zorlayan hem de Fransizcayi is
diinyasmnin dili haline getiren bu Yasa’yla Fransizca konusanlarin ekonomideki
yerini giiclendirmek amaglanmistir (Kalayc1 2007, Keating 1995). Quebec’teki dil
rejiminin temelini olusturan 101 numaral: Yasa ile ise eyalet meclisinin, mahke-
melerinin, hitkimet faaliyetlerinin ve devlet okullarinin dilinin Fransizca olmasi,
ilanlarin ve ticari reklamlarin yalnizca Fransizca yapilmas: zorunlu hale getiril-
mistir. 50 veya daha fazla ¢alisan1 olan is yerlerinde Fransizcanin kullanimi zo-
runlu kilinmustir. Quebec’teki biitiin is yerlerinin Fransizca is gormesini zorunlu
tutarak sanayi ve ticaret alaninda Fransizca konusanlara yeni olanaklar yarat-
may1 hedefleyen yeni yasa sayesinde eyaletteki ticaret, is ve emek iliskilerinin
Fransizca olarak yapilmasi zorunlu hale getirilmektedir (Kalayc1 2007, McRoberts
1991).

1969'da Fransizcanin Ingilizce ile birlikte resmi dil statiisii kazanmasinin
hemen akabinde Federal Hiikiimet Trudeau'nun onderliginde Kanadali ulusal
kimligini inga etmeye girisir ve bu amacla “iki dillilik ¢ercevesinde ¢ok kiiltiirlii-
lik” siyasetini benimser. Diinyada ¢ok kiiltiirliiliiii resmi bir politika olarak be-
nimseyen ilk iilke olan Kanada’'da, 1971'de yiiriirlii§e konan ¢ok kiiltiirliiliik
politikasi ile Kanada'nin resmi bir “tek kiiltiirii” olmadig ifade edilmistir. Bu-
rada cift dillilik ve cift kiiltiirliilitk komisyonunun diglamis oldugu etnik gruplar:
memnun etmenin amaclandig: ifade edilmekle birlikte (McRoberts 1991), bu
farkli etnik kiiltiirleri tanima siyaseti Quebec’i Kanada mozaigindeki bir etnik
parcaya indirgedigi i¢cin Quebeclilerden biiyiik tepki almistir. Quebec milliyetci-
leri ¢ok kiiltiirciiliik siyasetini kendi taleplerini alt etmeye yonelik girisimler ola-
rak gormiis ve tepki gostermiglerdir. Onlara gore bu hareketler Kanada
Federasyonun cift dilli ve cift kiiltiirlii yapisin1 bozmaya yonelik girisimlerdir
(Kalayc1 2007).

Trudeau'nun Birlesik Kanadali kimligini olusturma gayreti icerisinde bir
diger onemli ayak ise federalizme getirilen yeni yaklagimdir. Buna gore biitiin
eyaletler tam olarak birbirlerine esit hak ve rollere sahip olmalidirlar. Biitiin bun-
lara ragmen Trudeau Hiikimeti bu politikalar: ya da stratejileri yiiriitmede her
zaman basarili olamamis ve Quebec’e has bazi ayricaliklar tanimak ve baz: ta-
vizler vermek zorunda kalmistir (McRoberts 1991).

Tredau'nun Kanadali kimligi olusturma ve milliyetciligi zayiflatmak projesi
biiylik oranda basarisiz olmustur. Trudeaunun Kanadali bir kimlik olusturma
stratejisi kapsaminda ortaya koydugu cift dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalarma
Quebeclilerin duydugu tepkiler sonucunda René Lévesque tarafindan 1968 y1-
linda kurulan ayrilik¢t Parti Quebecois 1976’da Quebec secimlerini kazanmastir.
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Boylece ilk defa Quebec’in egemenligini isteyen bir parti iktidara gelmis ve 1985
senesine kadar yaklasik 10 sene boyunca iktidarda kalmistir (Kellas 1998: 116,
Keating 1995).

Parti Quebecois iktidara gelirken iki 6nemli se¢cim vaadinde bulunmustu.
Bunlardan biri kamu yonetiminde daha iyi yonetim ve ikincisi de ulusal ege-
menlik ile ilgili bir referandum yapma sozii idi (Rocher 2002). Parti Quebeco-
is’nun hiikimet olmasiyla birlikte Quebec’teki se¢menler federalciler ve
egemenlikgiler olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Quebec’in bagimsizligini isteyen
ve ¢ogunlukla Parti Quebecois’ya oy verenlere egemenlik¢i denirken, Kanada
icinde yasamay tercih eden ve secimlerde Quebec Liberal Partisini destekleyen-
lere federalci ad1 verilmeye baslanmistir (Kalayci 2007).

Federalizmden daha gevsek, bagimsizliktan ise daha az bir sey olan “ege-
men-birliktelik” Parti Quebecois'nun rehber ilkesi haline gelmistir. Egemen-bir-
liktelik anlayisina gore Quebec bagimsiz olacak, fakat Kanada ile ekonomik
iligkileri devam edecek, ayni para birimi kullanilmaya devam edilecek ve tica-
rette hicbir sinirlama olmayacakti (Sherlock vd.1996). Parti Quebecois, bu ideali
gerceklestirebilmek igin asamali bir bagimsizlik fikri gelistirir: Etapisme (Kalayc1
2007).

Bu cercevede 1980 senesinde egemenlik ile baglantili referandum gergek-
lestirilmistir (Kalayc1 2007). Referandumdan “hayir” sonucu ¢ikmasi Trudeau ta-
rafindan Quebeclilerin Kanada'y1 sectigi seklinde yorumlanmustir. Daha giiclii
bir Quebec i¢in verilen oy orani %40 idi. Halbuki geri kalan %60, yetkilerin Que-
bec lehine yeniden diizenlenmesi igin oy vermisti (Rocher 2002). Referandum sii-
recinde Quebec lehine federalizmin revize edileceginden bahseden Trudeau, Parti
Quebecois'nun yenilgisini merkez1 hiikiimeti giiclendirmek i¢in kullanmis ve
1982 senesinde Anayasa degisikligi yapmistir (Rocher 2002, Bourke 1995:211 ).

1982-1992 Anayasal Reformlar Dénemi

1982 ile 1992 yillar1 arasinda gegen siire anayasal tartigmalar ile gegmis ve bu
slireg igerisinde anaysa reformu igin ii¢ girisimde bulunulmustur. Bu {i¢ girisim
de basarisizliga ugramstir.

1982 Kanada Yasasi, Kanada Devleti'nin temel anayasal dokiimanidir. Que-
bec ve diger etnik sorunlara anayasal diizen icerisinde ¢6ztim bulabilmek i¢gin or-
taya konmustur. Genis bireysel haklar1 ve farkl: kiiltiirel gruplarin dayanisma
igerisinde tek bir tilkede birlik halinde nasil yasayacagini ortaya koyan bu dokii-
manin 6nemli 6zelliklerinden biri dil haklar ile ilgili detayli maddeler igermesi-
dir. Fransizca ve ingilizce esit ve resmi diller olarak ilan edilmistir. Temel egitimin
ingilizce ve Fransizca olarak alabilecegi de diizenlenmistir. Diger 6nemli 6zel-
ligi ise cok kiiltiirliiliiktiir. 1982 yilinda kabul edilen “Kanada Haklar ve Ozgiir-
liikkler Sozlesmesi”yle resmi olarak ¢ok kiiltiirliiliik politikast kabul edilmistir.
1982 Anayasa’sinin 27. boliimiinde Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart olarak
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yer edinmis olan, Kanada topraklarindaki biitiin kiiltiirlerin iki dilsel topluluktan
birine entegre olduklari siirece esit olduklari ilkesine dayanmaktaydi. En genis
anlamda ok kiiltiirliliigii ifade eden maddelerde Kanada'daki kiiltiirel gruplara
kendi kiiltiirlerini korumak ve gelistirmek iizere bazi kolektif haklara sahip ol-
masimnin yolu agildig: anlagilabilmektedir (Kymlicka 2005, Watts 2000:34, Kalayc1
2007, Dufour 2002/2003).

1982 Anayasa’si ile bireylerin hak ve 6zgiirliikleri mutlaklastirilip kolektif
hak talepleri reddedilmistir. Bu anayasal degisiklik 1867'deki anlasmaya gore ¢ok
ciddi bir geri gidis oldugunu diistinen Qubeclilerde ciddi bir hayal kiriklig1 ya-
ratmigtir. 1867 Anayasa’sinda Fransiz Kanadalilarin Kanada'nin iki kurucu ulu-
sundan biri oldugu kabul ediliyordu. Bunun yaninda Quebec’in diger
eyaletlerden ayricalikli bir konumunun oldugunu agikca ortaya koymaktaydi
(Watts 2000:34, Kalayc1 2007, Dufour 2002/2003).

Ayrica bu anayasal degisiklikler ile tiim eyaletlere esit haklar verilmisgtir.
Quebecliler bu anayasa ile Quebec’in diger eyaletler seviyesinde kabul edilmesi
ile yetkilerinin azalttigini ve eyaletlerle Federal Hiik(imet arasindaki gii¢ dagili-
minin Federal Hiik(imetin lehine degistirdigini one siirerler (Watts 2000:34, Ka-
layc1 2007, Dufour 2002/2003).

1982 Anayasa’si liberal-bireyci insan haklarmna yaptig1 “asir1” vurguyla kiil-
tiirel farkliliklarimi1 koruma, kolektif haklarinin taninmasinda daha ileri bir adim
atilmasi beklentisi igerisinde olan, Quebec’in “ayr1 bir toplum” oldugunun ana-
yasaya yazilmasini ve Kanada Devleti'nin kurucu halk: olarak kabul edilmeyi
talep eden Quebecliler bu Anayasa’y1 onaylamayarak Kanada’y1 bir toplumsal
sozlesme krizine soktular (Keating 1995, Kalayc1 2007, Bourke 1995:213, Dufour
2002/2003).

1980’1 yillarin sonlar1 Quebec ayrilik¢t hareketinin tekrar canlandig bir
donem olmustur (Sherlock vd. 1996). 1984'te federal se¢cimlerde Muhafazakar
Mulroney’in Quebeclilerin oy destegi ile Trudeau'nun Liberal Partisini maglup et-
mesi ve 1985te yapilan eyalet se¢imleri sonucunda Federalist Quebec Liberal Par-
tisinin Parti Quebecois'dan iktidar1 devralmas: sonucu anayasa krizini ¢dzmeye
yonelik en ideal ortamin olustugu diistiniilmiistiir (Dufour 2002/2003, Kalayc1
2007, Bourque 1995: 215, http://www.cbc.ca/news/background/parliament
39/quebecnation-history.html).

Federal diizeyde Quebec’in taleplerine daha olumlu baktig1 bilinen Muha-
fazakar Parti iktidar1 doneminde Quebec Liberalleri ile is birligine gidilerek Ana-
yasa'da reform yapabilecegi ve anayasal krizin ¢oziilebilecegi beklentisi ile bir
anayasal reform siireci baglatilmistir (Kellas 1998:116, Kalayc1 2007).

Quebec Liberal Partisinin lideri Bourassa goriismeler i¢in bes sart kosmus-
tur: 1) Quebec’in ayr1 bir toplum oldugunun anayasal olarak resmen taninmasi,
2) Quebec’e go¢ konusunda yetkilerinin artirilmasina dair anayasal glivence ve-
rilmesi, 3) Eyalet yetkisindeki alanlarda federal harcama giiciiniin kisitlanmasi, 4)
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Anayasal konularda oy birligi sartinin aranmasi, 5) Medeni hukuk alaninda egi-
tim gormiis hakimlerin Yiiksek Mahkemeye atanmasinda Quebec’in s6z sahibi
olmas1 (Bourque 1995, Kalayc1 2007).

Quebec sorununa bir son vermek ve 1982 Anayasa degisikliklerinin tanin-
mast konusundaki sorunu bertaraf etmek i¢in yapilan Meech Lake goriismeleri
sonucunda 3 Haziran 1987 tarihinde federal ve eyalet bagbakanlari anlasmaya
vardilar (Keating 1995, Watts 2000). Boylece Quebeclilerin ayr1 bir ulus olarak ta-
ninma talepleri karsilanmis, anayasal degisikliklerde veto yetkisi ve go¢men ko-
nularinda daha fazla 6zgiirliik ile donatilmis oluyordu. Ancak eyaletlerdeki onay
slireci sonucunda bazi eyalet tarafindan bu uzlasi onaylanmamis ve bdylece yii-
riirliige girememistir (Watts 2000, Sherlock vd. 1996). Meech Lake uzlagisinin yii-
riirlige girememesinde ozellikle ingiliz Kanadalilarm Quebec’e zaten yeterince
taviz verildigi, fakat daha fazlasm istedikleri duygusunun hakim olmasi etkili
olmustur (Sherlock vd. 1996).

Meech Lake uzlasisinin onaylanmamasi Quebec’in ayr1 bir toplum olarak
taninmasina agik bir reddiye olarak algilandi. 1982 Anayasa’st ile getirilen Que-
bec’in diger eyaletler ile ayni olmasi ve insanlarin tiimiiniin birbirine esit olmasi
ilkesinin devami anlamina geliyordu.

1990 ile 1992 seneleri arasinda da anayasal tartismalar ve goriismeler yogun
olarak devam etti (Rocher 2002). 1992 senesinde Meech Lake uzlasindaki pek ¢ok
maddenin korunmas, fakat diger eyaletlere de genisletilerk devam ettirilmesi ile
Charlottetown uzlasis1 kararlastirildi. Imzalanmis olan Charlttetown Anlasmast
Meech Lake’teki gibi tek bir eyalete yogunlasmayip Kanada'daki biitiin bolgele-
rin ve topluluklarin anayasal meselelerini ¢oziimlemeye yonelik ¢alismalara yo-
gunlagmistir. Biitiin eyaletlerin yetkileri daha da ileri boyuta tasginmistir (Kalayct
2007). Bu dokiimanda Qubeclilerin ayr1 bir toplum olma iddialarin karsilayacak
maddeler bulunmaktayds, fakat 6zellikle Quebec’in taninmamas: ve bazi yetki
paylagimlarinin actk olmamasi nedeniyle pek cok Quebecli tarafindan olumsuz
karsilandi. Gergeklestirilen referandum sonucunda bu uzlagi metni de hem Ka-
nada’nin genelinde hem de Quebec’de reddedildi (Rocher 2002).

Bu goriismelerin sonucunda anayasal degisiklikler ile Quebeclilerinin ta-
leplerinin yerine getirilemeyecegi algis1 iyice yerlesirken tek yol olarak egemen-
lik agirlik kazanmaya baslamistir (Rocher 2002, Kellas 1998:116). Bagimsizlik-
¢illarin oylarinda kayda deger bir artis gerceklesmistir. Levesque’nun egemen-
birliktelik anlayis1 dontismiis, birliktelik unsuru zayiflayarak egemenlik ve is bir-
ligi olarak ortaya gikmistir (Guibernau 2006).

1993 yilinda federal se¢imlere katilmak iizere ayrilik¢i Bloc Qubecois Partisi
kurulmus ve Quebec’i Federal Parlementoda temsil eden tiyeliklerin cogunlu-
guna sahip olmus ve muhalefetin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bunun ya-
ninda 1994 yilinda yapilan eyalet secimlerini Parti Quebecois kazanmistir
(Keating 1995). 1994'te eyalet se¢imlerinin Parti Quebecois tarafindan kazanil-
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masmin ardindan Quebec’in egemenligi ile ilgili bir yasa tasaris1 hazirlanmigtir.
Bu tasarmin ilk maddesi “Quebec bagimsiz bir {ilkedir.” demekteydi, ikinci
madde ise “Quebec ile Kanada'nin geri kalan1 arasinda bir ekonomik birliktelik
saglanacag1” ifade ediliyordu. Referandum sonucunda hayir %50,6 ile kazand1
ve egemenlik kiiciik bir farkla reddedildi.

Referandumun ardindan Federal Hiikiimet Quebec sorununu Biiyiik Mah-
kemeye gotiirmiis ve Quebec’in tek tarafli bagimsizlik ilaninin yasal olup olma-
yacagini sormustur. Agustos 1998'de Biiyiik Mahkeme Federal Hiik(imetin
sordugu soruya “Hayir.” cevabini vermistir. Bu kararda ayrica eger Quebec halk:
acik bir sekilde Kanada'nin bir parcasi olmak istemedigini ortaya koyarsa Ka-
nada anayasal olarak bu ayrilik talebini iyi niyet igerisinde goriismek zorundadir,
denmistir. Bunun {izerine Federal Hiik(imet yapilacak bir referandumda sorula-
cak sorunun agik olmamasi ve ayrilikgilarin nitelikli bir ¢ogunlukla kazanama-
mast durumunda goriismelere baslanmayacagini ilan etmistir (Rocher 2002).

Sonug: Federasyon ve Cok Kiiltiirliilitk

Ayrilikgiligin Tlact midir?

Bugtin ayrilikcilik hareketlerinden mustarip pek ok iilkeye sunulan recete-
lerde federasyon ve cok kiiltiirliliik politikalar: ¢6ziim Onerisi olarak siralan-
maktadir. Halbuki Ispanya, Belcika ve Kanada gibi ileri demokratik iilkelerdeki
ayrilikgilik sorununun ¢oziime kavusamamis olmasi bu konuda akillarda soru
isaretleri olusturmaktadir.

Bu 6rneklerden Kanada'nin Quebec sorununun incelendigi bu makalede de
acikca goriildiigl tizere boliicii hareketleri asimetrik dahi olsa federalizm ile ya
da ¢ok kiiltiirliiliik politikalar: ile ¢ozmek miimkiin olamamaktadir. Kanada'da
resmi olarak iki dilliligin varlig1 ve esitligi kabul edilmis, Fransizca sadece eyalet
bazinda degil federal diizeyde resmi dil olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda
cok kiiltiirliiliik politikalar1 uygulanarak bu anlamda ¢ok genis haklar saglan-
mustir. Ancak ok kiiltiirliiliik politikalar1 Quebec ile Kanada arasindaki tansiyo-
nun diismesini saglayamamuis, verilen haklar ayrilik¢t hareketi zayiflatamamaistir.
Bunlarin yaninda Quebec milliyetciligini ¢ozmek ve etkisini azaltmak amaciyla
tiim eyaletlere esit ve genis haklar verilmis ve bunun yaninda bireysel haklar son
derece genisletilerek sorunun iistesinden gelinmeye ¢alisilmistir. Federasyon ya-
pisiigerisinde sorunun ¢dziimii i¢in Quebec eyalet yonetimine dogru stirekli ola-
rak yetki devirleri gerceklestirilmis, eyalet yonetimine genis dzerklik verilmistir.
Ancak eyalet yonetimlerinin bu derece giiclendirilmesi bagimsizlik istegini giic-
lendirerek Quebec ile geri kalan Kanada arasindaki kopuklugu arttirmistir. Ka-
nada’da Quebec’in talepleri dogrultusunda merkez zayiflamis ve daha asimetrik
bir federasyon ortaya ¢ikmuistir.

Ancak tiim bu ¢abalara ragmen Quebec sorununa kalic1 bir ¢6ziim getirile-
memistir. Biitiin bu bireysel 6zgtirliiklere ve haklara ragmen 1995 senesinde Que-

57



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

becliler son on bes y1l igerisinde ikinci kez Kanada'dan ayrilma ve bagimsiz bir
devlet olma igin oy vermisler ve ikinci kez Kanada Federasyonunun igerisinde
kalmaya karar vermislerdir. Ancak ilk ayrilik¢ referandumdaki hayir oylari evet
oylarmim 20 puan 6niindeyken 1995 senesindeki referandumda fark sadece 1 pua-
nin biraz {izerindedir. 1995 senesinde gergeklestirilen bagimsizlik referandumu,
sadece 54 288 oyla hayir olarak neticelenmistir (Keating). Fransiz kokenli Kana-
dalilarmn hissettikleri giivensizlik duygusu Kanada'nin artik resmi diizeyde gok
kiiltiirlii olmasinin yalnizca gok kiiltiirliiliigiin politik agirlig: altinda Frankofo-
ninin 6zel ihtiyaglarini ezmeyi hedefleyen bir komplo oldugu inancindadirlar
(Hobsbawn 2006). Esit haklar ile donatilmig federasyonlardan biri olmak Que-
beclileri tatmin etmemekte, kendilerinin kurucu unsur oldugunu iddia ederek
daha fazla ayricaliklar talep etmektedirler. Ingiliz Kanadalilar ise Quebec’e zaten
yeterince ayricaliklar tanindigini diistinmekte verilen bunca hakka ve ayricaliga
ragmen Fransiz Kanadalilarin tatmin olmamasindan rahatsizlik duymaktadirlar.
Ne yapilirsa yapilsin Quebec’teki ayrilikei taleplerin Oniine gecilemeyecegi duy-
gusu hakim olmusgtur. Quebec’in ayr1 bir toplum olarak taninmasinin ileride Ka-
nada’nin boliinmesine yol agabilecegi endisesi tasiyanlar, tilkenin biitiinl{igi i¢in
bireylerin ve eyaletlerin ayni muameleye tabi tutulmasini ve higbirine ayricalik ta-
ninmamasini savunmuslardir.

Ulkemizde 1946 secimlerini takip eden 64 senelik tarihi siirecte demokra-
tiklesme noktasinda dnemli oranda yol katedilmis olmakla birlikte 6zellikle bi-
reysel 6zgiirliikler alaninda toplumun biitiiniinii ilgilendiren birtakim sikintilarin
mevcut oldugu bir gergektir. Bu demokratiklesme seyri inisli ¢ikish bir seyir iz-
lemis cesitli vesilelerle kesintilere ugramistir. Ancak bu 64 sene igerisinde Cum-
huriyetimizin ulastig1 nokta hafife alinabilecek bir nokta degildir.

Konjonktiire gore kolektif hak talepleri ile egemenlik ve 6zgtirlitk noktalar:
arasinda talepleri dillendiren, terdr ve siddet yoluna basvurmus irkei bir boliicii
hareket, yaklasik 30 senedir tilkemizin basina bela olmustur.

Baz1 kesimler tarafindan bu sorun ele alinirken sorunun temellerinde ko-
lektif ve kiiltiirel hak taleplerinin oldugu ileri siiriilerek birtakim kiiltiirel hakla-
rin bu etnik gruplara verilmesi ile sorunun ¢oziilebilecegine dair fikirler ileri
stirtilmektedir. Federasyonu ve ¢ok kiiltiirliiliigii benimsemis bir Tiirkiye’de bu
sorunlarin ortaya ¢ikmayacagina dair fikirler serdedilmektedir.

Bu ¢ikis noktasindan hareketle AKP Hiik(imeti ismi ilk basta Kiirt a¢ilimi
olarak telaffuz edilen daha sonra gelen yogun tepkiler {izerine demokratiklesme
stireci ve milli birlik ve beraberlik projesi adlarina doniistiiriilen bir proje baslat-
mustir. Kapsami konusundaki muglaklik devam etmekle birlikte bu siireg ile bir-
likte federasyon, dzerklik, demokratik 6zerklik vb. séziim ona ¢6ziim Onerileri
kamuoyu o6ntinde daha siklikla dile getirilmeye baslanmis “Tiirkiye bayragimnin
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yaninda (...) Kiirt halkinin bayrag: da gokytiziinde olacaktir.” vb. ifadeler ile ka-
muoyu Oniinde agikg¢a tartisilmaya baglanmistir.

Bu fikirlerin bir gecerliliginin olmadig1 Ispanya’daki Bask ve Katalonya so-
runlari ile Kanada'daki Quebec sorununun incelenmesi sonucunda agikga ortaya
¢tkmaktadir. 2002 yilindan bu yana 6zellikle belirli gruplara yonelik atilan sdzde
demokratiklesme adimlari ile kazanilan temel hak ve 6zgiirliiklerin terdriin en-
gellenmesine biiytik katkilar sunacag tezi siklikla dile getirilmekteydi. Bugiin
gelinen noktada bu tezin dogrulugu oldukga stipheli bir konumdadir. Verilen her
hak bir bagkasinin istenmesi icin bir sicrama noktasi olmustur.

Bu cergevede sorunun ¢oziimii igin dile getirilen bir diger ¢6ziim Onerisi de
tilke yapisinin bir federasyona doniistiiriilmesidir.
Federalizm araciligy ile kiiltiirel ve etnik cogulculu-
gun taninmasinin etnik sorunlari azaltacagi umudu
pek cok uzman tarafindan dile getirilmektedir. Etnik

Cok kulttirlalik

sorunlarin tistesinden gelebilmek amaciyla daha politikalari ve
once denenmis Cekoslovakya, Yugoslavya ve hatta federasyon

tarzi kulturel ve
siyasi taleplerin

SSCB gibi birkag 6rnegin basarisizlifa ugramis ol-
mast bizim agimizdan bu konuda stipheler beslemek
icin yeterli bir sebep olarak goriilmektedir. Federas-
yon ile mevcut sorunlarin hemen ve biitliniiyle ¢6- kar§||an masi
ziime kavugturulacag: gibi inanca sahip insanlar tOp|U msal
tarafindan zaman zaman dile getirilen Bask tarzi, Is- o
kogya tarz1 ya da Belgika tarzi ¢oziim Onerilerinin as- aheng I m |Z.| ko-
linda saglam olmayan temellere dayandirildig: da [ {0lgate4, (Sl <=l
ortaya ¢ikmaktadir. S

Azinliklarin olagantistii baskisina kars1 devle- Saglamaz.
tin geri adim attig1 ve azinligin daha fazla 6zerklik
taleplerini karsilayabilmek ve ayrilmay1 6nlemek icin federal bir yap1 ortaya koy-
dugu 6rnekler mevcuttur. Federalizm ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalari; ayrilik¢i/bo-
liicii/etnik milliyetci hareketlerin iistesinden gelerek iilke biitiinliigiinii korumaya
calisan Belcika'da, Ispanya’da sorunlari ¢dzmekte yetersiz kalmistir. Kanada Dev-
leti Quebec’te bagimsizlik yanlisi hareketleri durdurmay1 basaramamustir. Elbette
buradan demokratiklesme noktasinda adimlar atilmamali anlami ¢ikarilmamali-
dir. Tam tersine bireysel hak ve hiirriyetler noktasinda ileri dogru atilmasi gere-
ken pek ¢ok adim vardir, ancak kolektif haklar noktasinda verilecek higbir tavizin
bu sorunun ¢dziimiine katkida bulunmayacag acikga ortada durmaktadir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki; ¢ok kiiltiirliliik politikalar: ve federasyon
tarz1 kiiltiirel ve siyasi taleplerin karsilanmasi toplumsal ahengimizi korumaz,
istikrar1 saglamaz. Bu tarz talepler birlestirme/kaynastirma yerine farkhiliklarin
asir1 vurgulanmasi nedeniyle ayrismaya yol agacak, var olan biitiinliikli yapinin
altin1 oyacaktir. Bireylere yonelik haklarin gelistirilmesi ve bireysel 6zgiirliiklerini
one cikaran bir demokratiklesme siireci ise toplumsal birliktelik icin yararl ola-
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caktir. Bu gergevede toplumsal diizeni saglamak icin ortak degerler ve inanglar
vurgulanmali ve bu zemin iizerinde olusturulacak esit ve hiir vatandaghk yapisi
saglamlastiriimalidir. m
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