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Giris

lagilmasini saglamaktadir. Ciinkii insanlar, terimlere ytiklenen anlam-

larla anlasmakta ve meramlarini ifade edebilmektedir. Kelimeler/terimler
toplumun hafizasi, bilgisi ve birikimi oldugu gibi “simgesi”dir de. Bu simgeler-
deki anlam kaymasi konunun farkli noktalara ¢ekilmesine ve anlamsizlasmasina
yol agmaktadir. Onun igin milletler, dzellikle gelismis ve koklii tilkeler anlasmada
ortak dil ve ortak anlayis zemini olusturmaya gayret etmislerdir. Bu baglamda
da gesitli alanlarda terim ve deyim sozliikleri olusturulmus; ortak anlasma dili ya-
ninda ortak kiltiir dilinin olusumuna ihtiya¢ duyulmustur. Siyasi literatiirde de
dil ve anlam birligi bunlar kadar énemlidir. Zira ortak anlasma zemini olustu-
rulmadig1 zaman herkes tarafindan kelimelere ve terimlere farkli anlamlar ytik-
lenebilmektedir. Bu durum da karmasaya yol agabilmektedir. Bundan dolay:
milletler, kendji kiiltiir degerleri ¢ercevesinde, kendine 6zgii terimleri ve sembol-
leri yerlestirmeye calismiglardir.

Yerlesemeyen, toplumun tamami ve biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benim-
senmeyen terimler, donem donem tartisilmaktan kurtulamamaistir. Buna bagh
olarak bazi terimlere, donemlere gore, degisik anlamlar yiiklenebilmistir. Bunun
orneklerine giiniimiizde de rastlanmaktadir. Bu kelimelerden/terimlerden biri de

K elimelere/terimlere yiiklenen anlamlar; bir konunun farkl sekillerde an-

* Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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“irtica”dir. Irtica kelimesine, gecmiste de giiniimiizde de taraf olma veya karst
olma durumuna gore, farkli anlamlar yiiklenmistir. Taraf olan veya taraf duru-
munda olanlar “rtica yoktur.” derken, karsi durumda olanlar “Irtica en biiytik
tehlikedir.” demektedir. Bu ¢ok farkli yaklagimlarin sebebi, “irtica” kelimesine
taraflarin farkli anlam yiikleyip ona gore degerlendirme yapmasidir. Bu da gor-
meyen insanlarin file dokunarak eliyle anlayabildigi kismu fil olarak tarif etmesine
benzemektedir. Konunun bu sekilde yayilmasi gercekte var olan “irticacilar”1 se-
vindirmektedir. Ciinkii onlarin ve bazi gevrelerin gayretleriyle dindar olan her-
kes kasith olarak “miirteci sinifi"na sokularak alan genisletilmektedir. Boyle
karisik karmagik ve kaygan terimlerde yapilacak ilk is; terimin anlamini, gelisim
cizgisini ve kapsamini belirlemektir. Bu yapilmadig1
zaman, “karanliga kursun sikilmis” olmakta ve ne-
tice almak da zorlasmaktadir. Bir kesim kendini
miirteci sinifina dahil ederek savunmamasi gerekeni
savunmaya, baska kesim de karsisindakini miirteci e
gormeye baglamaktadir. Boyle bir yaklasim da kamp- velrtica Uil
lasmay1 ve diismanlig1 dogurdugu gibi higbir art ni- sey O|mad|g|
yeti olmayan samimi baz1 Miisliimanlari, sayica az
da olsa, art niyetli kisilerin safina itebilmektedir.
Burada irtica teriminin tarihi siireg iginde ge-
cirdigi evrelere ve giiniimiizdeki durumuna genel yo bazlik da
hatlariyla temas edilecektir.

Muhafazakarlik

gibi, irtica ve

: ayni se
1. Irtica Nedir? y § y

irtica; Arapca bir kelimedir ve Arapcada “geri deg”d”’
donmek, iade etmek, talep etmek”! gibi anlamlara
gelmektedir. Tlirkge sozliiklerde ise irtica, “gericilik”
ile karsilanmaktadir?. Geri gotiirmeyi, 6nceki doneme donmeyi isteyen kimseye
de “miirteci” denilmektedir. Miirteci kelimesi irtica ile ayn1 Arapca kokten gel-
mektedir. Terim olarak irtica; Tiirk siyasi ve kiiltiir alaninda, “dini bir hareketi
bir canlanisi, yeni bir gelismeyi ve 6zellikle devlete karsi dini bir gosteriyi ve
ayaklanmay1”?, diisiince ve hayat tarzinda yenilesmeye kars1 olmay, eskiye don-
mek istemeyi”;* Tanzimattan sonra da “dini diizen istemeyi” anlatmaktadir®. Pe-
yami Safa’ya gore; “Olgiisiiz bir muhafazakarlik olan irtica ayni nispette 6lciisiiz
inkilap hareketlerinin cevabidir.”®

Irtica, Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne intikal eden terimlerdendir. Si-
yasi ve sosyal yeniliklere kars1 yerlesmis geleneklerin, 6zellikle dini direnigin “ir-
tica” oldugu; bu direnisin bazen gosteri bazen ayaklanma ve kanli ¢atismalara
doniisiip devleti ve toplumu tehdit ettigi yoniinde yaklasimlar da vardir’.

Irtica; ilkemizde, zaman zaman, “kokten dincilik”le, Islam’la ,“seriat’la es
anlamh griilmiis ve birbirinin yerine kullanilmigtir. Aslinda irtica; Islamcilik da
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degildir, muhafazakarlik da degildir. Muhafazakarlik ve irtica ayn1 sey olmadig1
gibi, irtica ve yobazlik da ayni sey degildir. Terimin kullanilisina ve tarihi siirecine
bakildiginda; “cahil ve asir1 bazi dini gruplar”in, “Seriat isteriz, dini diizeni
hakim kilmaliy1z, sirk diizeni yikilsin.” gibi irtica sayilabilecek sloganlarla ortaya
¢iktigina rastlanmaktadir. Ancak onlarm bu ifadelerine dayanilarak irtica ile Is-
lam’in yan yana getirilmesi ve birbiriyle 6zdeg kullanilmasi yanliglarin en biiyii-
gudiir ve “gercek miirteciler”in isini kolaylastirmaktr.

Biitiin bu nitelendirmelerin 1s1§1nda Atatiirk’iin “irtica”ya bakisina da goz
atmakta fayda vardir. Atatiirk’e gore “irtica” ve miirteci; her iyi, her giizel, her
faydali sey karsisinda olmak ve onu yok etmektir. O, Soylev ve Demegler’de, ir-
tica konusuyla ilgili olarak soyle demistir: “Unutul-
mamalidir ki milletin hakimiyetini bir sahisla yahut
mahdut sahislarin elinde bulundurmakla menfaat W " .
bekleyen cahil ve gafil insanlar vardir... Bu bilgilere llr?[lca V.eya gerl_
miirteci ve hareketlerine de irtica derler... Katiyetle | Cilik” kelimeleri,
ve bilaperva soylerim ki, hakimiyet-i milliyemizin Turk toplumunun
her zerresini su veya l?u sqretle takyit etmek iste- belirli kesimlerinde
yenler en koyu miirtecilerdir”.® .

“Irtica” veya “gericilik” kelimeleri, Tiirk toplu- korku, panik, ka-
munun belirli kesimlerinde korku, panik, karamsar- ramsarlik/kotum-
lik/kottimserlik  dogurmus ve gelecege iliskin serlik dogurmus
umutsuzluk ve “geriye don/1/1.§ .g1b1 alg1.1§n,r,m§t%r. Bu ve gelecege liskin
algilamalarda bulunanlar; “irtica/gericilik” terimle-
rine, modernlik/cagdaslik ve aydinlamacilik karsit- umutsuzluk ve
lig1 da yiiklemisglerdir. Buna bagh olarak Tiirkiye'de | “geriye donus”
bazi kesimler, irticay1 sadece “geriye doniis, gerici- gibi algilanmistrr.
lik, yobazlik” olarak degil dinin &zellikle de Islam'in
kendisinin bizzat “gerilik/gericilik” oldugunu ifade
etmislerdir. Bu “toptanci/biitiinciil” yaklasim Tiirk milleti tarafindan tasvip edil-
medigi gibi konuyu Islam ile iliskilendirerek sunanlarin iddialari kargisinda tavir
aldig1 da goriilmiistiir/gortilmektedir

Tarihi gelisimini ve gliniimiiz Tiirkiye sartlar1 da dikkate alinarak “irtica”y1
sOyle tanimliyorum: “irtica; Tiirk milletinin ihtiya¢ duydugu iyi, giizel ve faydali
seylere karsi olmaya, milli egemenlik ilkesini reddederek kisi veya ziimre haki-
miyetine dayal1 bir diizen arzulamaya, yonetimi dini kurallara dayandirma id-
diastyla Cumhuriyeti ve kurumlarini ortadan kaldirmaya yonelik harekettir”.

2. Genel Olarak Batida ve Tiirkiye’de Irtica Anlayist

Bati’da Hristiyan kutsal kitabindan kaynaklanarak bilime ve bilim adamla-
rina hor bakilmis; Kitab-1 Mukaddes disindaki eserlere gerek goriilmemis ve bazi
donemlerde yazilmus kitaplar kafalar1 karistirtyor diye yakilmistir. Bu anlayisa;
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Hristiyan kutsal kitabinda bilgiyi ve bilim adamlarini yeren ifadelerin’ yer almast
ve bu ifadelere dayanarak kilisenin bilime olumsuz yaklagim1 yol agmistir. Cinkii
kilise ve kilise babalar1; insanlar1 bir yandan “obiir diinya”y1 garanti etmeye, diger
yandan da tabiat ilimlerden uzak durmaya tegvik etmis ve putperestlikle bir tu-
tularak ilime savas agmistir. O donemde kilise tek otoritedir ve onun kabul ettik-
lerinin aksini ileri siirmek imkansizdir. Kilisenin bilime ve bilim adamlarina
olumsuz bakigy; Bat1 diinyasinda bilimsel gelismeyi dondurmus ve din/Hristi-
yanlik-bilim catismasini dogurmustur. Bu ¢atisma da bilim adamlarinin/diisii-
niirlerinin kiliseye, dolayisiyla Hristiyanliga kars:
tavir almalarina yol agmistir. Bati'daki bu tavir alista
Hagli Seferleri sirasinda Tiirk diinyasiyla tanisma ve
sonraki donemlerdeki olumlu iliskilerin, 6zellikle
Kur’an’t tanimalarinin rolii biiytiktiir.

Bati'da uzun siire kilise/din/ilim c¢atismasi
devam etmis ve protesto hareketleri sonucu kilise;
bilim karsisinda gii¢ kaybetmis ve kilise kendi dini
ortamina ¢ekilmistir. Bilim, kilise karsisinda tistlin-
litkk kazaninca, kiliseyi dolayistyla Hristiyanlig1 or-
tadan kaldirmaya yonelmistir. Bu yonelisin ilk
basamag1 olarak da dinin mengei ile ilgili teoriler
giindeme gelmis ve din igin animizm, naturizm,
Marksizm, pozitivizm gibi mengeler ileri siirtilmig-

Bati'nin kilise kar-
sisinda tavir
almasi, yuksel-
menin ve gelis-
menin “modeli”
olarak algilanmis,
bu model baska

toplumlarda da

tiir. Bilim kargsit1 olan ve bilime/diisiinmeye imkan
vermeyen kilise karsisinda tistiinliik kazanmasi; bi-
limin “din” yerine konulmas: goriislerini giindeme

onerilmis ve MUs-
|Gmanlara da
dine/lslam‘a karsi

getirmistir. Bilimin Onciiliiglinde Bati'da gelismeler
olmustur. Bat, katettigi bu gelismeleri ilme/diisiin-
ceye baglamis, ilerlemek igin kilisenin tahakkiimiin-
den kurtulmak gerektigini savunmus ve kilisenin
hakimiyet donemini kotiilemek igin “gericilik, bag-
nazlik, yobazlik” karsilig1 kelimelerin kullanilmasin
tercih etmistir. Bunun tizerine Bat1 literatiiriinde bilimin 6nciiliigii ve aydmligs,
“Aydinlanma Dénemi”; onceki donemler de “karanlik donemler” olarak yer al-
mustir.

Bati'nin kilise karsisinda tavir almasi, yiikselmenin ve gelismenin “modeli”
olarak algilanmis, bu model bagka toplumlarda da 6nerilmis ve Miisliimanlara da
dine/Islam’a karg1 tavir alarak gelisme regeteleri sunulmustur. Aslinda Bati'da ki-
lise, bilimi ve bilimsel diisiinceyi baski altinda tuttugu bir donemde Dogu’da ilim
ve diisiinceyi tegvik eden Islam yayilmaya baglamugtir. Islam’mn bu tesvikinin so-
nucunda Bati'y1 da etkileyecek Farabi, Ibni Sina, Ibni Riist, Gazali, Biruni, Cabir
gibi Miisliiman Tiirk ilim adamlar yetismistir. Bir taraftan bu bilgiler ile diger

tavir alarak ge-
lisme receteleri
sunulmustur.
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yandan Islam ile tanisan Batili insanin kafasinda “simsekler cakmis” ve Tiirkler
yoluyla edindikleri bilgiler 151§1nda kiliseye meydan okumaya baglamuglardur.
Bunlarin dnctileri, Almanya’da Martin Luther; Isvigre’de Zwingli; Fransa’da Cal-
vin'dir. Bunlar; Hristiyanlikta bir ¢ig1r agmus, diistinmeyi ve Kutsal Kitab1 kendi
dillerinde okuyup yorumlamustir. Onlarin “protesto” olarak algilanan hareketi,
Protestan Hristiyanligin temeli olmustur. Protestan Hristiyanlikta temel felsefe,
kutsal kitab1 kendi dillerinde okuyup anlama, kendi degerleriyle biitiinlestirerek
sunma ve kendi “milli Hristiyanlik anlayislar1”n1 olusturma; kisacas: dinde mil-
liyetciligi 6ne ¢ikarmadir. Zaten Bati'nin ilerlemesi bu milliyet¢i olusumlarla hiz
kazanmis ve “bugiinkii Bat1” ortaya gikmistir. Kopernik-Galile-Newton ile bas-
layan siireg, XVIIL yiizyil “aydinlanma ¢ag1” yapmustir. flim ve diistinmeye gegit
vermeyen kilise hakimiyetindeki Orta Cag, Bat1 igin “karanlik ¢ag” dir. Ama, bu
Orta Cag Miisliiman diinya/Tiirk diinyasi icin “aydinlik cag” dur.

Baty, biitiin sikintilarla, ilim ve teknolojide ilerlemeye ¢alisirken Tiirk diinyas1
yakalamis oldugu “Yiikselme Donemi”nin rehaveti i¢ine girmis ve yildan yila ge-
rilemeye baglamistir. Kisa stirede kalkinan ve gelisen Bat1 diinyasi, gerileme sii-
recindeki Tiirk ve Miisliiman diinyaya oneriler sunmaya girismistir. Bati'nin bu
onerileri, Kur'an'da 300'den fazla ayetin ilim ve diistinmeyle ilgili oldugu goz ard:
edilerek Miisliimanlarin eksikligi ve geri kalmighg Islam’a mal edilmeye ve
ondan kurtulmaya yonelik onerilerdir. Bu oneriler, Tiirk diinyasinda baz1 kesim-
lerden taraftar bulmus, din karsithg1 olusturulmus ve Islam diyen herkes “ilim
diisman ve gerici” olarak nitelendirilmistir. XIX. ytizyilin ikinci yarisi bu tartig-
malarla ge¢mis; Tiirkiye'den Bati'ya arastirma igin gidenler oradaki “moda dii-
stinceleri ve kavramlar1” higbir stizgece tabi tutmadan Tiirkiye’ye/Tiirk milletine
uygulamay1 ideoloji olarak benimsemis ve Tiirkiye’ye tasimistir.'” Bu 6nerilerden
birine en acik ornek, Fransiz diisiiniirii Ernest Renan’in (1823-1892) onerisidir.
Ernest Renan, “Islam ve Ilim” baslikli eserinde sdyle demektedir: “Cagimiz olay-
larindan biraz bilgisi olan herkes, Miisliiman {ilkelerin bugiinkii geriligini, Islam
ile yonetilen devletlerin ¢okiisiinii, kiiltiir ve egitimlerini yalniz bu dine dayan-
diran irklarin fikri bakimdan sifir durumda olduklarini agik olarak goriir. Do-
gu'da veya Afrika'da bulunmus herkes, ister istemez, gercek bir miiminin zihninin
kusatildigini, kafasinin bu gesit demir gemberlerle sarildigini; bu gember yiiziin-
den o kafanin ilme kapali oldugunu, bir sey 6grenmek ve yeni bir fikre agilmak
kabiliyetinden mahrum bulundugunu hayretle goriir...”" Renan’in Miisliiman-
lar icin 6nerisinin 6zii, din olarak Islam’dan vazge¢meleri ve zimnen de Hristi-
yanlig1 benimsemeleridir. Renan’in, Islam ile yonetilen iilkelerin ¢okiisiiniin
sebebinin Islam olmasi, Islam’in ilme kapali bir din 6zelligi tagimasi, Miislii-
manlarin kafasinin demir bir ¢gemberle sarilmasi ve ilerlemek/gelismek icin Is-
lam’dan kurtulmas: gerektigi yoniindeki iddialarini gergek kabul edip tahkik
etmeden Tiirk toplumuna aynen uygulamak isteyenler, Tiirkiye’de yeni bir do-
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nemi baslatmislardir. Bu donem; Islam-ilim catismasi, Bat1 dnerisini savunanlara
kars1 Islam’1 savunanlarin karg karsiya gelmesidir.

Batr’da Auguste Comte (Ogiist Komt), bilimin iistiinliigii elde etmesinin ver-
digi cesaretle, ilmi din yerine gegirmek istemis ve bunun i¢in Pozitivizm {Imihali
adl1 eserini yazarak insanlarin kutsal kitap olarak bununla amel etmesini iste-
mistir. Bu kitap, uzun siire tartigilmis ve Tiirkiye'de Islam karsitlar1 da bu goriis-
lere “can kurtaran simidi” olarak sarilmis; Islam ve gelenekleri savunanlar
“gericilik”le, “bagnazlik” la, “yobazlik”la suglanmis ve buna kars: olanlar bile bu
“yaftay1 yememek” igin susmayi/sessiz kalmayu tercih etmislerdir. Islam’1 savu-
nan ve beseri ideolojilere karsi olan Tiirkler de digerlerini “dinsizlik/din karsit-
11g1” ile itham etmislerdir. Bu tartismalar, baz1 degisikliklere ugrayarak sonraki
donemlere ve giliniimiize kadar gelmistir.

Bat, bilim ve teknolojide ulastig1 noktaya kolay gelmemis; nice canlar veril-
mis, nice kanlar akitilmis, nice insanlar Engizisyonlardan ge¢mis, nice “aforoz”lar
gerceklesmistir. Ciinkii kiliseye gore, kilise disinda kurtulus yoktur. Kilise Tan-
r1’'nin/Mesih-Isa’nin hazir bulunusu ve manevi yonlendirmesiyle isini yapmak-
tadir. Kilise ve Papa, “Tanr1 {sa'nin vekilidir.” ve “yanilmaz otorite”dir. Akla ve
bilime gore hareket edip bu “otorite”ye karsi gelmek, Tanr1 iradesine karg: gel-
mektir. Bu anlayisa bagli olarak kilise gorevlileri/ruhbanlar, birinci sinif insan-
lardir; dinde ve dini hayatta halka diisen sadece itaattir. Kiliseye gore devlet,
“Tanr1 devleti”dir, bagka devletler ve anlayislar sapikliktir. Diistinen Bat1 insani-
nin tepkisi bu anlayisa ve “yanilmaz otorite” inanigina olmustur. Bu anlayis nok-
tasinda Hristiyanlik ile Islam arasinda biiyiik farklar vardir. Her seyden 6nce
Islam’da ruhbanlik yoktur; insanlar esittir, yaptiklar iyi islere ve bilgisine gore
“Uistiinliik” kazanmaktadir, ayrica Bati'da tartisilan “Tanr1 devleti” modelinin ak-
sine “Allah tarafindan agik¢a 6nerilmis bir yonetim sekli” iddia edilmemektedir.
Bu ilkeler; Miisliiman insanin rahat hareket etmesini ve konumuna uygun sis-
temleri benimsemesini saglamistir. Onun icin gergek Islam anlayisinda “irtica”
anlamina gelecek, huzursuzluklara sebep olacak, insanlarin birbirine zulmetme-
sine yol agacak, akil ve bilim dis1 sayilacak hi¢bir seye yer yoktur.

Tiirk bilim adam ve diistiniirti Hilmi Ziya Ulken, Batr’daki irtica konusunu
degerlendirirken Dogu’daki irtica anlayisindan farkini soyle belirtmektedir: “Ba-
tr'da degisimler toplumun alt kesimlerinden gelip mevcut iktidarlar1 sarsmustir,
o nedenle gericilik ad1 verilen tepkiler, reaksiyonlar (reaction) iktidar mevkiin-
den yukaridan geldigi halde, Orta Dogu’da halktan gelmektedir. Bati'da reaksi-
yon suurlu bir sekilde siyasi, i¢timai bir cereyan, asri silahlara sahip bir diisiince
tarzi oldugu halde, Dogu’da “irtica” cemiyetin biricik ¢ikar yolu olan hareketi ta-
assup ve skolastikle, bilgisiz kitle homurtusu ile karsilayan miiphem, tarifsiz ve
sistemsiz bir cereyan olarak kaldig: igin pejoratif bir manada kullanilmigtir”.'?
Celal Nuri de irtica ve cahiliye ayrimi yapmakta, “Bizde irtica yoktur ve olamaz.
Memleketimizde bir silsile-i niiceba ve ruhban mevcut degil ki bu fikri idame
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etsin.” demekte ve 31 Mart Olay1'n1 ¢ikaran kitleyi miirteci olarak degil, “bir kit-
le-i cahile” (cahil bir topluluk) olarak degerlendirmektedir.® Peyami Safa da bu
terimleri birbirinden ayirmakta ve sdyle demektedir : “Muhafazakarlik ve irtica
ayni sey olmadig: gibi, irtica ve yobazlik da ayni sey degildir. Miirteci, bugiin-
kiinden evvelki hali iade etmek isteyen samimi bir gerilik taraftaridir. Cemiyetin
bekasini (devamini) gegmise kayitsiz sartsiz baglihiginda goriir. Her tiirlii degis-
meye kars1 haksiz, fakat samimi diismandir. Tarihe ve gelenege ask derecesine
baglidir. Onu hatali bulabiliriz, fakat sahtekarligina hitkmedemeyiz. Yobaz sa-
mimi degildir... Onun gayesi... muhafazakarlik veya irtica temayiillerini istis-
mar ederek kargasalik ¢ikarmak, rakiplerini ezmek, gegici bir niifuzla bazi diinya
nimetlerini elde etmektir. .. Tleri memleketlerde, mu-
hafazakarlarla miirteciler ve miirtecilerle yobazlar
arasindaki farka dikkat edilir. Tiirk politika ve fikir
hayatinin disiplininden mahrum olusu, biitiin bu
farklara dikkat edilmedigi icindir... Ulu orta “irtica’,
‘inkilap”, ‘devrim’ kelimeleri higbir sey ifade etmez

Gergek islam an-
layisinda “irtica”
anlamina gele-

ve zihinleri karistirmaktan baska bir ise yaramazlar.
En hazin kiiltiir kaderimiz, bu hayati kavramlarin
halis fikir adamlarimizin degil gazetecilerin giinliik
yazilarinda gesitli suiistimallere ugramasidir.”*
[slam diinyasinda “ilerleme anlayis1” bizzat
Kur’an ile gergeklesmistir. Ciink{i Kur’an-1 Kerim;

cek, huzursuzluk-
lara sebep
olacak, insanlarin

birbirine zulmet-
mesine yol aca-

cehaleti, bilgisizligi, geri kalmishgi, “geriye do-
niisii/geriye gidisi” kabul etmemektedir. Kur’an'mn,
insanlar1 Allah’a ve Peygamber’ine inanmaya, iyilik
yapip kotiiliikten kaginmaya ¢agirdigi bir donemde,
insanlarmn bir kisminin inkar1 karsiiginda Allah
soyle hitap etmistir: “Yoksa onlar (Islam 6ncesi) Ca-
hiliye yonetimini mi ariyorlar?...” (Maide suresi, 50. ayet). Goriildigii gibi
Kur’an, kendinden 6nceki dénemi “Cahiliye” olarak adlandirarak eskiyi ve eksigi,
haksiz1 ve yanlis1 6zleyenleri “cahillikle, bilgisizlikle, gericilikle” nitelemis ol-
maktadir. Kur’an'in mesaji ilim, akletme, diistinme, ilerleme, ¢alisma, hak ve ha-
kikat, adalet ve ehliyettir. “Ilim Cin'de bile olsa alimz.”, “Iki giinii birbirine esit
olan zarardadir.” diyen ve bunu uygulamaya koyan bir Peygamber’in olustur-
dugu temel felsefede “irticaya/gericilige, bilim disiliga” yer yoktur ve olmamis-
tir. Hz. Muhammed; Kur’an’in aydmliginda, Islam’dan énce Arabistan’da var
olan, akla ve bilime aykiri, gerceklerle bagdasmayan ve bilimle uyusmayan, hak
ve hakikat dis1 inanglar ile adet ve uygulamalar1 ortadan kaldirmis; Veda Hutbe-
si'nde de onlarm “ayaginin altinda” oldugunu deklare etmistir.

cak, akil ve bilim
digl sayilacak
hicbir seye yer
yoktur.
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Islam adia ilme kars1, olumlu gelismelere kapali, teknik gelismelere diis-
man, degerlerle gelismeyen yenilikleri ve gelismeleri reddeden, oturmus ve kok-
lesmis sistemleri “Islami degildir.” iddiasiyla degistirmeye yeltenen ve bu
iddialar1 ugruna devletin mesru kurum ve kuruluslarina savas agan kimseler, iha-
net icinde degillerse en azindan Islam’1 bilmemektedirler. Ciinkii Kur’an; her-
hangi bir yonetim sekli onermemekte, sadece adaletle hitkkmetmeyi, emaneti
ehline vermeyi, kararlari istisareyle almayzi, ilim ve diisiinceyi/akletmeyi temel
ilkeler olarak bildirmektedir. Bu noktada, iyi niyet ve samimiyetle konuya yakla-
sanlar ile belirli dis ve i¢ odaklarin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan art niyetlile-
rin/ihanet i¢inde olanlarin birbirinden ayirt edilmesi 6nem tasimaktadir.

Kur’an’in ve Islam’in ilk dnemindeki yoneticilerin yaklasimlari, sonraki do-
nemlerde, hem iktidarda olanlar hem de muhalefette olanlar acisindan farkli de-
gerlendirilmistir. Hz. Ali'nin Hilafet konusundaki W
anlagmazlik tizerine hakem tayini kabul etmesinden
dolay1 ondan ayrilan ve “Hariciler” olarak adlandi- Kur'an; herhangi
rilan grup; hem Hz. Ah ve eklbl/nl hem de yonetimde bir yénetim gekli
olan Muaviye ve ekibini Islam’dan sapmakla sugla- .
mis, fslam’mn ziine ve kaynaklarma donerek “ada- onermemekte,
leti hakim kilma miicadelesi” verdiklerini savun- sadece adaletle
muslardir. Haricilerin iddialari, biiyiik cogunluk ve hikmetmeyi,
yonetim tarafindan, bugiinkii ifadeyle, “irtica, geri- o
cilik, yobazlik” olarak goriilmiistiir. Hz. Ali'den son- emanet.l ehline
raki Emeviler yonetimi, Hz. Omer ve diger halifeler | VEIMeyl, kararlari
donemindeki adaleti ve qygulamayl bulamayan isti§arey|e almay|l
kltle tara‘fm(?la ‘kmanm1§ ve Is.larp’dan uza}kla-§makla ilim ve dustn-
itham edilmistir. Emevi yonetimi de kendilerine mu- , ,
halefet edenleri “cahillikle, gericilikle” suglamistir. ceyi/ akletmeyl
Bu yaklagimlar/nitelemeler, tarih boyunca, iktidarda temel ilkeler ola-
veya muhalefette bulunma durumuna gore farkl se- rak bildirmektedir.
kilde degerlendirilmis, rakipleri sindirmek ve top-
lum indinde degerini diisiirmek veya toplumun destegini kazanmak igin
kullanilmistir.

3. Tiirk Tarihinde Irtica Anlayislarina Dair Bazi Ornekler

Irtica kelimesinin Tiirk siyasi ve kiiltiirel literatiiriinde yer almasinin Tanzi-
mattan sonra, “kurumsal anlam” kazanmasinin da 6zellikle II. Mesrutiyetten
(1908) ve Padisah II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ciinkii ondan 6nce benzeri olaylarin olmasina ve bu olaylara
degisik isimler verilmesine ragmen “irtica, irticai bir olay, irticai bir hareket veya
diisiince” gibi nitelemeler pek dikkati cekmemektedir. Ancak “irtica”; 31 Mart
Vak’asi, Kumkap1 Olaylar1 basta olmak tizere II. Abdiilhamit’i tekrar padisahlik
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makamina oturtmayi isteyen kisi ve gruplarin yol actiklar1 olaylarla giindeme
gelmis ve Tiirk tarihinde yerini almistir.

II. Abdiilhamid’i yeniden padisah yapmak isteyenlerin hareketleri, arala-
rinda o dénemin “Islamcilik akimu taraftarlarinin / Islamcilarn” da bulundugu
Megrutiyet yanlilarinca “irticai hareketler” olarak adlandirilmistir. Boylece irtica
kelimesi, ilk defa, “Mesrutiyete kars1 olanlar/II. Abdiilhamid yonetimini isteyen-
ler” seklinde “dar anlam”da kullanilmistir’®. Clinkii Osmanli tarihinde bu an-
lamda yorumlanabilecek baz1 olaylarda (Kadizadeliler Olayi, Patrona Halil ve
Kabakg1 Mustafa Isyanlari gibi); “irtica/miirteci” gibi kavramlarm kullanilmamis
olmasi “irtica/miirteci hareketi” gibi kullanimin daha sonra ortaya ciktigini dog-
rulamaktadir. Bunlar arasinda dini anlayisla ilgili o
olan Kadizadelilerden kisaca bahsetmekte yarar var-
dur. Tiirk tarihinde, XVIL yiizyilda ortaya ¢ikmig Ka- “Irtica” terimi
dlzade:'hler Hareketi, o donemd? devlet islerinin Tirk literattriinde
genellikle bozuk olmasindan istifade ederek, “se-

o ' yer aldiktan
riat”mn savunucusu olarak ortaya ¢ikmis; mevcut y
biitiin hatalarin “seriata aykir1 hareketlerden ileri sonra"Cumlhurl-
geldigini” ilan etmis; halk: “seriat”a aykir1 gordiik- yet Doneminde
leri yonetim yaninda tarikatlara, tasavvufi hareket- bazi yazarlar, 6n-
lere kars1 cephe almaya davet etmistir. Onlara gore ceden farkl keli-
tarikatlar, tasavvufi hareketler “seriat”a aykiridir, melerle ifade
huzursuzlukle}rm kaynagidir; ayn §e'k11d.e 1§ba§1r'1da edilen bu olaylari
olanlar da seriata aykir1 hareket ettikleri ve seriata -
- : ) ve isyanlarl da
aykir1 dini olusumlara (tarikat, tasavvuf) goz yum- o
duklari icin basarisiz olmuslardir.'® Burada vurgu; |rt|”ca harekelt'
Islam’1 dogru ve tam anlamamaya, Kitap ve siinne- leri” olarak nite-
tin zahiri anlamina gore degil de “batini anlami”na lenmislerdir.
gore hareket etmeye/yonetmeye yapilmistir. Ancak
“irtica” terimi Tiirk literatiirtinde yer aldiktan sonra Cumhuriyet Doneminde baz1
yazarlar, onceden farkli kelimelerle ifade edilen bu olaylari ve isyanlar1 da “irtica
hareketleri” olarak nitelenmiglerdir'.

Kanuni Sultan Siileyman déneminden sonra i¢cinde bulunan dénemi ve yo-
netim tarzini elestirme, ge¢mise 6zlem duyma hemen hemen “ortak anlayis” ha-
line gelmistir. Bu anlayis Padisah III. Selim’den sonra “yar1 resmi” hiiviyete
kavusmustur. III. Selim’den sonra “yenilestirme hareketleri” nin hedefleri ara-
sina “ge¢misteki azamet ve satvete kavusma” goriisti girmistir. Gegmisin “iyi ve
giizel” oldugu anlayisi, genel kabul gormesinden ve mevcut durumu iyilegtir-
meye yonelik olmasindan dolay1 devlet yonetimince tepki gormemistir. Buradaki
istekler iyi niyetli, samimi ve art niyete dayali olmayan istekler olarak kabul edil-
digi i¢in degisik noktalara ¢ekilmemis ve “arkasinda bagka niyetler/art niyetler”
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aranmamistir. Bu niyet meselesi her donemde 6nem tasimus; ortaya ¢ikanlarin ni-
yeti ve ge¢misi, olaylara olumlu veya olumsuz bakista etkili olmustur.

Osmanl1 Devleti'nin son donemleri / XX. yiizyilin baslari, giintimtizde de
glindeme getirilen ve “irtica” olarak nitelendirilecek olaylar/ayaklanmalar baki-
mindan baglangi¢c dénemi sayilabilmektedir. Son donem Tiirk tarihinin déntim
noktalarindan olan 31 Mart Vak’as1 (13 Nisan 1909), Tiirk tarihinde, “irticai ayak-
lanma” olarak adlandirilmistir. “gerici ¢evreler” ve dis ajanlarca da tahrik edildigi
ileri siiriilen bu olaym II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesini saglamak igin Itti-
had ve Terakki ile Ingilizler tarafindan tertip edildigi kabul edilmistir. Ancak ola-
yin II. Abdiilhamid tarafindan tahtta kalmak i¢in organize edildigi de iddia
r edilmis, buna ragmen Abdiilhamid Tahttan indiril-

mistir. 31 Mart Vak’asi, Ittihatcilara kars: tepki ile
Yonetimde bulu- memnuniyetsizligin ve bekleneni vermedigi icin
Mesrutiyete yonelik timitsizligin simgesi olarak de-
gerlendirilmistir. Bu olaydan sonra Ittihat ve Te-
rakki, kendisine muhalefet edenleri, hatta zaman
zaman Tiirk milletini “miirteci” olmakla korkutmay1
ve “irtica” ile suclamay1 adet haline getirmistir.
I.Mesrutiyetten sonra meydana gelen bu ha-
reketlere, 6nceki olumlu bakisla yaklasiimamis ve
“Onceki donemin 6zlemi” tizerinde ittifak da ol-
mamistir. Uzerinde ittifak olusmadig icin ortaya
cikan hareketlerin gelisip yayilmasini 6nlemek igin
simgesel kelimeler secilmis ve o kelimelere farkli an-
lamlar yiiklenmistir. Giiniimiizde oldugu gibi o
giinde de karisiklik, kelimelere yiiklenen anlamlar-
dan ve anlam kaymasindan ileri gelmistir. II. Mes-
rutiyet, bu konularda da yeni bir anlayis1 dogurmus-
tur. Ciinkii ortaya konulan tepki; “hareketler”den
¢ok, gelenegi temsil eden Osmanli yonetimine ve
saltanata yonelik bir anlam kazanmigtir. Buna bagl

nanlar; gercek-
lestirmek
istedikleri yenilik-
lere kargl olanlart,
muhalefet
edenlerin organi-
zasyonunu
“irtica/gericilik” ile
suclayarak halkin
gbzunden
dusurmeye ve
hareketlerin
onunu kesmeye
calismiglardir.

olarak irtica kelimesine olumsuz anlam yiiklenmis

ve irtica “tehlikeli, olumsuz, gerilige yol acan, tutucu, gelisme karsiti, seriat 6z-
lemi” gibi terimsel anlam kazanmistir. Yonetimdekilerin yaptiklar1 yanlislar ve
niyetlerine duyulan giivensizlik de farkli tepkileri giindeme getirmistir. Yone-
timde bulunanlar; gerceklestirmek istedikleri yeniliklere kars: olanlari, muhale-
fet edenlerin organizasyonunu “irtica/gericilik” ile suglayarak halkin goziinden
distirmeye ve hareketlerin 6niinii kesmeye ¢alismiglardir.

rtica kelimesine Cumhuriyet Déneminde de II. Megrutiyet Doneminde yiik-
lenen “geriye doniis, gericilik, seriat 6zlemi” gibi anlamlar yiiklenmis, zaman
zaman da bununla ilgili tavirlar ve miidahaleler olmustur. Cumhuriyetten sonra
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bazi hususlar ve eksiklikler bahane edilerek Cumhuriyet 6ncesi doneme geri do-
niilmesini savunanlar, degisik sebeplerden dolay: “Osmanli yonetimi” diyenler,
Halifelik isteyenlere ve dini kurallari esas alan uygulamalardan s6z edenler eksik
olmamuistir.

Son 50-60 y1l igerisinde Tiirkiye'de meydana gelen hareketlerin “irtica” ile
ifadelendirilmesinde; iktidardakilere duyulan giivensizlik yaninda, yonetimde
bulunanlarin tutumlarindaki kapalilik veya samimiyetlerine duyulan stiphenin
yol actig1 anlasilmaktadir. Donem dénem giindeme gelen “irticanin ayak sesleri”,
isbagindakilerin ge¢misleri ve yonetimdeki tutumlari, ciddiye alinmayacak bazi
olaylarin degisik kurum ve kuruluslarca ciddiye alinmasina yol agmistir/agmak-
tadir. Bu durum; ge¢miste de giintimiizde de baz1 kesimlerin hassasiyetini cel-
betmis ve bazi kelimelere “farkli anlam” yiiklenmesine yol agmistir. Giiniimiiz
AKP yonetiminde bulunanlarin bir kisminin, Erbakan déneminde oldugu gibi,
Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milleti, Tiirk milliyetgiligi, Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, devletin dine bakis1 ve yonetim tarzi konusundaki ge¢misteki niyet-
leri/diisiinceleri, sdylemleri, yasayislar1 ve uygulamaya doniik 6zlemleri bazi
kesimleri daha dikkatli olmaya, “Acaba?” sorusunu sormaya gotiirmektedir. Bu
tiir olaylara “yaklagimlar veya yaklasmalar”in giiven veya giivensizlik ile dog-
rudan ilgili oldugu, alt1 ¢izilmesi gereken hususlardandir.

4. Cumhuriyet Déneminde ve Giiniimiizde irtica Tartigmalart

Irtica kelimesi, Cumbhuriyet Doneminde, 6nceki donemlerdekinden farkli
olarak anlam daralmasina ugramistir. Daralan bu alam ,dinle iliskilendirilmistir.
Buna gore irtica, dini isteklere ve motiflere yer veren gruplarin “simgesi” haline
gelmistir. Boyle bir nitelemede ge¢miste yasanan olumsuzluklara bagkaldiri slo-
gani olan, adalet isteriz manasinda kullanildig1 anlagilan “Seriat isteriz!” ifade-
sinin “dini kurallara dayali yonetim” isteriz seklinde yorumlanir hale gelmesiyle
de ilgisi vardir. 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909) tarihinde ortaya ¢ikan ve Tiirk tari-
hine “31 Mart Vaka’s1” olarak gecen olay bunun 6rneklerindendir. 31 Mart Vak’asi
ve Seyh Sait Isyaru (1925) gibi olaylardaki “Seriat isteriz!” kalibi, Islam ile bag-
lantil1 bir kisim olaylara da samil kilinmuistir. Ozellikle Seyh Sait isyam, tizerinde
durulmasi gereken ve giiniimiize 151k tutabilecek olaylardandir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti'nin Lozan’dan sonra ¢oziilmek {izere geri biraktig1 Musul ve Ker-
kiik meselesinin ¢6ziime kavusturma goriismelerinin yapildig1 bir dénemde
Ingilizler, Kiirt Teali Cemiyeti {iyelerinin bir kismin drgiitlemis ve “Kiirt Dev-
leti” kurma iddialariyla ortaya cikartmistir. Seyh Sait Isyan1 (13 Subat 1925-31
Mayis 1925), ingilizlerin destegiyle, “Kiirt Devleti” kurma amagli, ancak devle-
tin destegini saglamak icin “Islam seriatin1 geri getirmek” semsiyesi arkasina sak-
lanilarak “Seriat isteriz!” sloganiyla “boliictiliik” yapildig1 bir isyan olmustur.
Ortaya cikisy, liderligini iistlenenlerin ge¢misi ve kimligi, amaglar1 ve sdylemleri
dolayisiyla Seyh Sait Isyan1 “irticai isyan” olarak nitelendirilmistir. Bu nitelen-
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dirme, “boliiciiliik ve ihanet” ile es anlamlidir. Bu tiir boliiciilitk amach olaylarda
da “Islam’in, seriat lafzinin” istismar edildigi ve “semsiye kavramlar” olarak
hem tarihte hem de giiniimiizde kullanildig1 dikkate alinmalidir/dikkatten uzak
tutulmamalidir.

Seyh Sait Isyanindan 5 y1l sonra [zmir’in Menemen ilgesinde Astegmen Ku-
bilay’a kars1 “Seriat isteriz!” slogani ile baglatilan mahalli ayaklanma da Tiirk ta-
rihinde “Gerici / Irticai Menemen Olay1” olarak yerini almigtir',

Cumhuriyet Doneminde, genel olarak irtica ile anayasal diizeni degistirip
dini esaslara dayali bir diizen kurmak isteyen olusumlar kastedilmistir. Cumhu-
riyetin ilk déneminden giintimiize kadar bu konuda birkag operasyon olmus ve
devletin bazi kurumlarmin tavri gorilmiistiir. Ozellikle 1946 yilindan sonra, daha
once baski altina alinmis olan Islam iddial baz tarikat, grup ve cemaatlerin Cok
Partili Donemin sagladig1 miisait ortamdan yararlanarak “yeraltindan yerin iis-
tiine” ¢tkmasi ve bunlara ragbet duyulmasi, zaman zaman devleti veya devletin
bazi kurumlarini teyakkuza sevk etmis ve degisik baz1 yontemler ile iizerine gi-
dilmesine yol agmistir. Son yillarda da Kuvvet Komutanlarinin, ilgili Harp Okul-
larinin agilisinda veya bazi torenlerde, Cumhurbaskaninin 1 Ekim 2006 tarihinde
TBMM'yi agis konusmasinda, Genelkurmay Baskaninin da 2 Ekim 2006 tarihinde
Kara Harp Okulunun agilisinda, bazi sivil toplum kuruslariin toplantilarinda,
diger bazi konular yaninda, “irtica tehlikesi”ne dikkat ¢cekmeleri “irtica”nin ne
oldugu ve ne olmadig1 konusunu Tiirkiye'nin ve Tiirk milletinin giindemine ge-
tirmigtir. Bunun biraz daha sert bigimi, 28 Subat 1997 tarihinde, Milli Giivenlik
Kurulunda giindeme gelmis ve goriisler maddeler halinde kararlastirilip ka-
muoyuna duyurulmustur. Bu Bildiri, Tlirkiye'de “28 Subat Kararlar1” olarak anil-
mis ve benzeri durumlar bununla ifadelendirilmistir. Bu kararlarin maddelerinin
bir kisminda; “Esaslar1 ve nitelikleri Anayasa’da belirlenmis, Atatiirk milliyetgi-
ligine bagli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletimizi ve Cumhuriyet rejimi-
mizi yikmak, onun yerine bir siyasal dini diizen kurmak amaciyla yiiriitiilen
yikici faaliyetler ve yapilan beyanlar ile bunlarin olusturdugu tehdit ve tehlike-
ler...; Ulkemizde seriat hukukuna dayali bir Islam Cumhuriyeti kurmay1 he-
defleyen gruplarin, Anayasa’nin taninmadig1 demokratik, laik ve sosyal hukuk
devletimize karg1 ¢ok yonlii tehdit olusturdugu; Cumhuriyet ve rejim aleyhtar:
asir1 dinci gruplarin laik ve sosyal hukuk devletini glicsiizlestirmeye yeltendik-
leri...” gibi ifadeler ile “irticai hareketler”e dikkat ¢ekilmistir.

28 Subatta Milli Glivenlik Kurulunda bu kararlarin alinmasinin sebepleri
olarak Bagbakan Erbakan’in “tarikat ve cemaat liderlerine yemek” vermesi ile
Libya ziyareti sirasinda Kaddafi'nin Tiirk Devleti'ni “asagilayic1” konusmasi/tavri
karsisindaki tutumu, Sincan Belediye Bagkaninin diizenledigi “Kudiis
Gecesi”ndeki konugmasi, bazi Refah Partili milletvekillerinin konugmalari, “Ac-
zimendiler”in ¢ikis1, hitkimetten cesaret alan bazi tarikatlarin/cemaatlerin uy-
gulamalar1 ve bazi biirokratlarin tutumu/uygulamasi gosterilmistir. Buna bagh
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olarak “irtica ile miicadele siireci” baslamig, bunun ic¢in “Bat1 Calisma Grubu”
gibi bazi kurumlar kurulmus, yasalar ¢ikarilmis ve bu siireg takibe alinmistir.

Bagbakan Ecevit'in 22.7.1999 tarihli Genelgesi'nde de irticai, yikict ve boliicii
faaliyetlere karg1 alman onlemlerin es giidiimiinii saglamak iizere Bagbakanlik
Uygulamay1 Takip ve Koordinasyon Kurulunun ¢alismalarmin etkin bir sekilde
yuriitiildiigi belirtildikten sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerini yok
etmeye yonelmis bulunan irticai faaliyetlerle biitiin devlet kurumlarinin ve kamu
gorevlilerinin miicadele etmesinden, irticai ve bdliicli yayin yapan radyo ve tele-
vizyonlara kars1 yasalarin eksiksiz uygulanmasindan, irtica ile miicadelenin bir
hiik(imet politikas: olmaktan 6te Cumhuriyetin gelecegi agisindan, bir devlet po-
litikas1 oldugundan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel niteliklerini yok et-
meye yonelen irticai faaliyetlere karsi miicadelede basari, devletin biitiin kurum
ve kuruluglarmin gorevlerini zamaninda, etkin ve eg giidiim icinde yapmalarina
bagli” oldugundan soz edilerek irticai hareketlere karg: Tiirk milleti uyarilmak-
tadur.

Sozii edilen MGK Bildirisi'nin (28 Subat 1997) yayimladig: donemde, RP ile
partiler arasindaki tartismalar da hizlanmustir. Ozellikle muhalefetteki partiler,
hiikGimeti olusturan ve destek veren Refah-Dogru Yol-Biiyiik Birlik Partileri ara-
sinda catigmalar, fikir ayriliklari olusmus ve bu siireci “kazasiz belasiz atlatma”
formidilleri arayisina girilmistir. Bu ortamda, Tiirkiye'deki “irticai faaliyetler”i dur-
durma, Tirkiye'nin birinci ve 6ncelikli maddesi olmustur. MGK Bildirisi arka-
sindan gelen siirecte “irticai faaliyetler” ile miicadele cergevesinde 7000 civarinda
kisi goz altina alinmig; “kokten dinci/radikal” iki orgiit lideri yakalanmis, Al-
manya’da teskilatlanmis Kaplancilarin Tiirkiye'deki faaliyetleri ortaya ¢ikaril-
mistir. Bagbakanlik Takip Kurulu ve Emniyet Midiirliigii kayitlarma gore
hazirlanan Rapor’a gore; 1997 yilinda 2956, 1998 yilinda da 4420 kisi “irticai faa-
liyetlere katildiklar1” gerekgesiyle gozaltina alinmistir. Bunlar arasinda Islami
Biiyiik Dogu Akincilari-Cephesi (IBDA-C), Kaplancilarin Islami Cami ve Cema-
atler Birligi (ICCB), Aczimendiler, Hizbullah (islami Cihad-B), Hizbii't-Tahrir Tiir-
kiye Temsilciligi gibi gruplar yaninda baz: tarikat ve cemaatler yer almistir. [lgi
alanina bu gruplarin liderlerinin sdylemlerinde ve yayinlarinda; rejimi degis-
tirme, “Islami nizam kurma”, Tiirkiye'yi “darii’l-harp” (kafir {ilkesi) sayma, “kafir
diizenden hesap sorma” ve “topyekiin ihtilal/savas, kan dokme” seklinde 6zet-
lenecek ifadeler yer almaktadir”. Aslinda biiyiik ¢ogunlugu dis kaynaklardan
(Dogu ve Bat1) beslenen bu gruplarin Tiirkiye’de sayilarinin fazla olmadig: ve
yakin zamanda tehlike olusturmayacaklari bilinmesine ragmen, miisamaha or-
tamindan yararlanarak, ileride tehlike olusturabilecegi ongoriisii ile tedbir alin-
mas1 onemsenmistir. Ancak “marjinal gruplar” ile miicadele edilirken, zaman
zaman bazi ¢evrelerin “maksadi asan ifadeleri”; baz1 “boliicii cevreler” tarafindan
istismar edilmis ve degisik yontemlerle miitedeyyin Tiirk halkinin kastedildigi
yoniinde propagandaya girismislerdir. Sinsi planin, bazi1 yorelerde ve gruplar in-
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dinde taraf buldugu ve kimi “dindar Tiirk halki”nin devletine kirilmasina yol ag-
t1g1 da bilinmektedir. Bu kirilma, inatlasmaya ve tepkiye doniismiis; “din veya
dindarlik adina” ortaya ¢iktig1 iddia edilen veya iddias1 propaganda edilen si-
yasi olusumlara destek olarak se¢im sandigina yansimistir. 2007 Milletvekili
Genel Secimi'nde Adalet ve Kalkin Partisinin % 48 civarinda oy almasi; bu anla-
yisin, Genelkurmay Bagkani Yasar Biiyiikanit'm “Sozde degil 6zde demokrat
cumhurbagkan1” séyleminin ve 27 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay sitesine
yerlestirdigi bildirinin sonucu oldugu genel kabul goren degerlendirilmelerden-
dir. Bu durumlar;“irtica konusu”na dikkatli yaklasilmasi, Tiirk milletinin “din ve
gelenek konusu”ndaki hassasiyetinin iyi ve yerinde algilanmasi gerektigine giizel
bir érnek olmaktadir.

Sonug¢

Son 50-60 yildan bu tarafa ozellikle giinii-
miizde Tiirk kamuoyunu mesgul eden terimlerden
biri “irtica” olmustur. Irtica kelimesine taraflarca
yiiklenen anlam tarafgirce ve zihnindeki diisiince

Irtica kelimesine

gercevesinde olmakta; tahkir ve tezyif edici nitelikte
ve genelde de siibjektif bir sekilde degerlendiril-
mektedir. Taraflar, bu kelimenin stibjektif anlamin-
dan, “—e gore” anlamindan hareketle tartisma orta-
mu1 olusturulmaktadir. Bu kelimeye, iizerinde ittifak
edilecek bir tanim getirilemedigi, bilimsel ortamda
tartisilamadig1 ve “irtica anlayis1” na tarafsiz yakla-
silmadig1 igin tartismalar, zitlasmalar ve kutuplas-
malar siiriip gitmektedir. Son donemlerde “irtica
terimi” ile “laik siyasal sisteme ve Batililasmaya

taraflarca yUkle-
nen anlam

tarafgirce ve zih-
nindeki dusunce
cercevesinde ol-

makta; tahkir ve
tezyif edici nite-
likte ve genelde

de subjekitif bir
sekilde degerlen-
dirilmektedir.

kars1 dini sistemi yerlestirme” ideali/iddias1 kaste-
dilmektedir. Tiirk siyasetinin giindemini uzun za-
mandan beri mesgul eden bu terim igin ortak ve
tizerinde ittifak saglanacak bilimsel bir tanimin ya-
pilmasinin, bazi sorunlarin ¢oztimiinii kolaylastira-
cag1 ortaya ¢ikmaktadr.

Tiirkiye'de carpik gelir dagilimindan yola ¢ikan sosyalizm, komiinizm, ka-
pitalizm gibi baz1 ideolojilerin karsisina belirli ¢evreler, siyasal anlamda, ideolo-
jik bir sistem olarak Islam’1 ¢ikarmiglardir. Islam’in ideolojik bir sistem olarak éne
stirtilmesinin tarihi stireg igerisinde birkag sebebi oldugu anlasiimaktadir. Bunlar;
“dinsizlik” olarak nitelendirilen Marksizmin/komiinizmin yakin komsu tilkelerde
hakim sistem olarak yerlesmesi, Bati'nin moda akimlari olarak dinin yerine bagka
ideolojileri yerlestirme gayretleri, eski yonetim tarzi ve anlayisini (Padisahlik) de-
gistiren reformlar1 sebebiyle Cumhuriyete tepkisel yaklasimlardir. Siralanan bu
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gerekgelerin ortak noktasini “din ve dini hassasiyetler” olusturmustur. Kurum
ve kuruluglariyla dinin/islam’in ideal anlamda yonetime yansitilmasi ve yagan-
mast karsisinda haksizliklarin, adaletsizliklerin ve yolsuzluklarin son bulacagina
inanan bir kesimin duygularmin, baz1 “acik gozlii ve art niyetli kisiler” tarafin-
dan istismar edilmesi “irtica meselesi”nin giindemde kalmasini ve yerlesmesini
saglamistir. Bu kesime gore [slam; Osmanli Devleti'nin temel ogesidir, iyi ve
dogru anlasildig1 zaman yiikselise, yanlis ve eksik anlasildiginda da diistise se-
bebiyet vermistir.

Cumbhuriyetin dini, siyasi ve kiiltiirel degisiklikler olusturmaya yonelik re-
formlarina tepki duyanlar, Islam’1 sembol olarak kullanmislardir. Tiirk toplu-
munun hem din hem de bilgi yoniindeki eksikligi, bunun yaninda Miisliiman
Tiirk toplumunun tamamina yakininin Islam/din
konusundaki samimi ve taassuba varan baglilig1 N
muhalefet i¢in 6onemli bir malzeme olmustur. Tiir-

kiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus felsefesinin
Tiirk kiiltiirti ve Tiirk milliyetgiligi olmast; bu terim
ve felsefeyi degisik sebeplerle igine sindiremeyen ve
Osmanli Devleti'ndeki, “kozmopolit anlayis”a
ozlem duyan kesimleri huzursuz etmistir. Cumhu-
riyetin kurulus felsefesinden rahatsizlik duyanlar,
semsiye kavram olarak Islam’in arkasina saklanmis
ve bu Islam simgesi altinda muhalefet olusturmus-
lardir. Durum 6yle bir noktaya varmig ki Cumhuri-
yet DOneminin icraatina ve reformlarina o6zde
olmasa bile tislup yoniinden kars: ¢ikan Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkas ile Serbest Firka, siyasi taban
olustururken “Islami sOylem” ile ortaya ¢ikan ¢ev-
relerle ittifak yapabilmistir. Cumhuriyet reformla-

Cumhuriyetin
kurulus felsefe-
sinden rahatsiz-
lik duyanlar,
semsiye kavram
olarak Islam’in
arkasina saklan-
mis ve bu islam
simgesi altinda
muhalefet olus-
turmuslardir.

rina, goriintiste “dini simge” altinda kars: ¢ikan
Seyh Sait, Menemen ve benzeri isyanlar “irticai ha-
reketler” olarak Tiirk tarihinde yerini almistir. Bu anlayis, Cok Partili Donemde
merkezi giiglerin kargisina “dini sdylemler” ile ortaya ¢ikan partilere ve bunlarin
desteginde gii¢ kazanan tarikat ve cemaatlere gii¢ vermesi devletin bazi kesim-
lerini endiselendirmis; ortaya ¢ikan bu yondeki “kiigiik olaylar”in bile biiyiitiil-
mesine yol agmistir. Bu olaylarin arkasindaki kisi ve gruplarin, siyasi partilerin ve
olusumlarin amaglari /zihniyetleri ve zaman zaman da uygulamalar: endiseler
uyandirmistir. Erbakan’in Bagsbakanlig1 doneminde MGK Bildirisi, takiben Bas-
bakanlikta olusturulan Takip Kurulu, zaman zaman bu yonde yayimlanan ge-
nelgeler konuyu giindemde tutmus; fakat ¢6ziime katkidan gok o kesimlerin
propagandalarina olumlu yonde yardim etmis ve “ayni gelenek”ten gelenlere ik-
tidar yolunu agmustir. 28 Subat 1997 tarihindeki bu gelismeler; bazi tarikat ve ce-
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maatlerin isine yaramis, onlar1 bazi i¢ ve dis odaklarla is birligi arayisina yonelt-
mis, zaaflar1 olan bazi kisi ve kurumlar tizerinde operasyon yapilarak giiglenmesi
hatta “iktidar” olmasi veya iktidar imkanlarindan yararlanmasini saglamistir.

Glintimiizde belirli baz1 agilislarda ve torenlerde, “irtica terimi”nin igi dol-
durulmadan, tanimi iyice yapilmadan ve gercevesi net ¢izilmeden dillendirilmesi;
muhatap bilinen kesimlerce “dindar olan kesim”e samil kilinmis, “fiskos yayin1”
yoluyla namaz kilan ve orug tutan veya “Miisliiman’im!” diyen herkesin kaste-
dilip “irticact stnifi”na sokuldugunun genellestirilip yayginlagsmasi saglanmstir.
Boylece; “kas yaparken goz ¢ikarilmis”, iktidarin diisen oylariin ve kaybolmaya
yiiz tutan desteginin yeniden yiikselise ge¢gmesine de katki sagladig1 gozlenmis-
tir.

Tiirk toplumunun hassas oldugu bazi terimlerin, degerlerin ve séylemlerin
dikkatlice kullanilmamasinin, i¢i doldurulmadan, somut olarak degerlendiril-
meden kullanilmasinin, hedef kitlenin azalma- 1
sini/yok olmasini degil giiclenmesini sagladigina
dair hem ge¢miste hem de giliniimiizde ¢okga 0r- “Dint taassup /
nekler vardir. Ayrica var olanlar: dile getiren ku- . y
rumlar ve kuruluglar da Onem tasimaktadir; bag nazlik
demokrasi ile yonetilen iilkelerde bulunan siyasi taassupl arin/
partilerce, sivil toplum kuruluslarinca ve bilim .
adamlarinca ifadelendirilmesi stratejik onem tagi- bagnazllklann
maktadir. Irtica olayimin; her sosyal olay gibi, ortaya en tehlikelisidir;
ciktigl zamana, toplum yapisina ve algilama bigi- e
mine gore degisiklikler gosterdigi de unutulmama- QUHKU Inanca
hdur. ve inanmaya

Her tiirlii taassup (bagnazlik) zararlidir. Ancak
“Dini taassup/bagnazlik” taassuplarin/bagnazlikla- daya“dlr-
rin en tehlikelisidir; ¢linkii inanca ve inanmaya da-
yalidir. Basgil’e gore “dini taassup; dindarlarin cahilleri tarafindan bagka din,
mezhep ve kanaat sahiplerine kars1 gosterilen diismanliktir. Tarih bu nevi taassup
yiiziinden akan nice masum kaniyla maalesef lekelidir.”** Giintimiizdeki deger-
lendirmelerde Baggil in tespitinin dikkatten uzak tutulmamasi gerekmektedir.

Geg¢mis donemlerde oldugu gibi giintimiizde de mevcut rejim, demokrasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Atatiirk, Tiirk Silahli Kuvvetleri basta olmak iizere
devletin kurum ve kuruluslarina kars: olan, bunlari ortadan kaldirma ve yerine
kendi kafalarmdaki “Islam geriat”mn1 hakim kilma iddiastyla ortaya ¢ikan siyasi,
ekonomik ve sosyal gruplarin varlig1 bilinmektedir. Ancak mesele, bu gruplarin
etki alani ve Tiirk toplumunun ne kadarinca benimsendigidir. Yapilan aragtir-
malar ve gozlemler, bunlarin az bir grup oldugunu, simdilik tehlike olusturma-
yacagini ortaya ¢ikarmakta; bununla beraber gelisip yayilmalarina imkan verecek
alanlarin kurutulmasimi saglayacak egitime, din 6gretimine ve egitimine dayal
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tedbirlerin alinmasini zaruri kilmaktadir. Bu marjinal gruplara yonelik tedbirler
alinirken devlet, Tiirk milleti, Cumhuriyet rejimi, Tiirk Silahli kuvvetleri, devle-
tin diger kurum ve kuruluslar1 ile higbir sorunu olmayan Miisliiman/miitedeyyin
(dindar) kitleyi rahatsiz edecek veya onlar tarafindan farkl anlasilacak soylem-
lere ve tedbirlere dikkat edilmesi en 6nemli hususlardandur.

Bilgi boslugundan, din konusundaki eksikliklerden, Tiirk halkininin islam’a
samimi bagliligindan yararlanan “art niyetli”, yikic1 ve boliicii kesimler; kendi
diisiincelerine semsiye yaptiklar1 dini/Islam’1 kullanarak Tiirkiye'yi parcalamak,
Tiirk milletini bolmek ve rejimi degistirmek iddias1 pesindedir. Bu art niyetlerin
panzehiri/caresi; Tiirk milletinin tamaminin devlet tarafindan dogru ve ¢aga
uygun din egitimi ve 6gretimi ile aydinlatilmasi, Milli Egitimin her kademesinde
“milli refleksi olan ve Tiirk milli kimligini benimseyen” nesillerin yetistirilmesi-
dir. Ciinkii Tiirk milletinin genelinin gonliinde; din i devlet, miilk i millet yani
din ve devlet, vatan ve millet dortlii formiilii ile ifade edilen degerler Gnemini ve
yerini korumaktadir. Bundan dolay1 Tiirk milletinin bu deger yargilari ve Islam’a
baghlig1 dikkate alinmalidir. Kurtulus Savast doneminde, Tiirk milletinin dini
ve kiiltiirel hassasiyetini dikkate alan Atatiirk; TBMM'nin acilis1 vesilesiyle, Va-
liliklere, Belediye Bagkanliklarina, Miidafaa-i Hukuk Heyeti Merkezlerine gon-
derdigi tamimde, 23 Nisan 1920 Cuma giinii, Hac1 Bayram Veli Camii'nde Cuma
namazi kilinacagini, Cuma namazindan 6nce minarelerden salavat getirilecegini,
tilkenin her tarafinda Buhari-i Serif ve Mevlit okunacagini, yonetim ve tilke igin
dua edilecegini, Cuma namazindan sonra dualar ve kurbanlar ile TBMM nin agi-
lacagini bildirmistir*'. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasindan sonra da
Atatiirk; Tiirk milletinin egitimine-dgretimine egilmis, Islam’m dogru 6grenil-
mesine ve dgretilmesine Snem vermis, ilk asamada 24 imam-hatip okulu ve 1 I1-
hiyat Fakiiltesi agtirmus, Tiirkge tefsir ve ilmihal yazdirtmistir. Biitiin bunlar: Tiirk
milletini, din kisvesi altinda ortaya ¢ikip insanlar1 istismar eden “cahil kimse-
ler”in, bagnaz/yobaz diisiinceli kisilerin tuzagina diismekten korumak i¢in yap-
mustir/yaptirmstir.

Kurumlarin ve degerlerin ¢atismasimi degil birbirini desteklemesini ve ta-
mamlamasini saglayacak; dini, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini mesru yollardan
karsilamasina imkan verecek tedbirler, din tizerinden milleti istismar edenlerin ve
boliiciiliigii “din/Islam kisvesi” altinda yapanlarin oyununu bosa cikaracaktir. m
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