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PROF. DR. ABDULKADIR YUVALI"

agimizda gegerli olan “milli devlet ilkesi”, Soguk Savas sonunda ABD'nin
basini ¢ektigi “yeni diinya diizeni” ugruna hedef tahtasindaki yerini al-
mustir. Soguk Savas siirecinde ABD’nin rakibi SSCB'nin, uygulamis ol-
dugu sistemin akli, ilmi vb. nedenlerden dolay1 baslatmis oldugu yaris1 terk
etmesine bagl olarak ABD yeni bir yapilanmaya gitmistir. Yeni olusumun ad1
“yeni diinya diizeni”, bu olusumun hedefi ise 6ncelikli olarak Islam diinyast ol-
mugtur. Avrupa cografyasinda ise iki diinya savaginin sorumlular1 daha dnce kur-
mus olduklar1 “Avrupa Ekonomik Toplulugu”nu “Avrupa Birligine doniistiirmek
suretiyle yeni diinya diizeni siirecindeki yerlerini almislardir (Cegen 2007,5.400).

Yeni diinya diizeni, 11 Eyliil sonrasi hedef olarak Islamiyet'i ve dolayisiyla
da Islam iilkelerini se¢mistir. ABD bu siirecte, hedef konumundaki Islam diinya-
s bir biitiin olarak degil, kiiresel manada ifade edecek olursak; radikaller ve
ilimlilar olarak iki grup halinde karsisina almistir. ABD, 11 Eyliil faciasinin so-
rumlusu olarak gordiigii ve diinyaya ilan etmis oldugu radikal gruplar1 karsisina
alirken, “1limh Miisliiman” olarak tanimlamig oldugu tilke veya gruplar: da kendi
safinda yandas olarak gormiistiir.

Yeni diinya diizeninin hedef olarak se¢gmis oldugu {iilkeler; Kuzey Afrika,
Orta Dogu, Anadolu ve Merkezi Asya ile Hazar Bolgesi, yani halkinin tamamu
veya biiytik bir boliimii Miisliiman olan {iilkelerdir. Yeni diinya diizeninin -su-
numu ve sdylemi ne olursa olsun- Irak ve Afganistan’daki uygulamalar1 gergek
yiiziinii ortaya koymaktadir.

* Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Ogretim Uyesi.
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Yeni diinya diizeninin uzun vadedeki hedefi ise; Atlas Okyanusu'ndan Hint
Okyanusu’na uzanan Eski Diinya cografyasindaki tilkelerin her birinin bes alti
parcaya boliinmesine bagli olarak yeni devletciklerin olusturulmasidir. Boylece
Orta Cagda Avrupa merkezli olarak yasanmus olan feodal yapinin yiizlerce yildan
sonra yeniden hayata gecirilmesi giindeme getirilmistir.

Cagimizda, milli devletlerin parcalara boliinmesi yani ¢ag disi feodal yapi-
nin yeniden hortlatilmasi siirecinde en giiglii istismar araci, “kimlik” ve “inang”
tir. Hakim gtigler, kisa ve uzun vadede; s6z konusu {ilkelerle ekonomik, politik,
bilimsel ve sosyal iliskiler kurmak suretiyle yerel degerleri etnik kimlige doniis-
tiirebilmek igin gerekli olan her tiirlii yerli ve ya- N |
banci malzemeyi kullanmaktadir (Cegen 2007,
5.390-3). ) ) ' Ulkemizde bazi

.Ya2111 ve gf)rsel medyalar1 k}lresel sermayenin cevrelerin agizla-
tekelinde olan tilkelerde, yazar-cizerlerden bircogu
patronlarinin soz veya isaretine odaklanmaktadr. rna sakiz yaptik-
Zira kiiresel gtiglerle is birligi yapmadan patronla- lar her guin
rin ayakta kalamayacaklarina dair yasanmig veyaya- | okranlarda dillen-
sanmakta olan Orneklerden ders almaktadir. Bu
yiizden sinir 6tesindeki diisiince veya strateji mer- o
kezlerince milli devlet anlayisin1 yikmak tizere iire- Turkiyelilik” kav-
tilmis olan “gok kiiltiirliilitk, ¢ok dillilik, coguleu | rami da ayni du-
demokrasi ve farkli kimlikler vb.” gibi konulari iilke stincenin Urind ve
giindemi haline getirmektedir.

Giintimiizde yasamakta oldugumuz bir¢ok A
sorun, yakin dénem tarihimizde yabana olmadigi- | Batl projesidir.
miz hususlardir. Nitekim Osmanli Devleti, igine sii-
riiklenmis oldugu siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢okiintiilerden kurtulma
ugruna Batili iilkelerin de tesvikiyle yapmis oldugu sdzde yenilesmelerden (mo-
dernlesmeler) olumlu neticeler alamamistir. S6z konusu siiregte, sokaga dokiil-
miis olan Hristiyan unsurlarin sloganlar1 yani agizlarindaki sakiz “adalet,
hiirriyet ve esitlik” olmustur. Glintimiizde 6zellikle “cok kiiltiirliliik, ok dillilik,
Tiirkiyelilik vb.” gibi goriigleri savunanlar da glintimiiz igin gegerli olan evrensel
degerleri yani “demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1” ilkelerini istismar etmek-
teler.

Bat1 diinyasi, biiytik Atatiirk doneminde baglatilmis olan sosyolojik manada
kendi i¢inde kaynasmis millet olgusunu (milletlesme siireci) hi¢bir zaman ka-
bullenmemistir. Ozellikle de Anayasa'mizda “Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandas-
lik baglari ile bagli olan herkes Tiirk'tiir.” gercegini bir tiirlit hazmedememislerdir.
Soz konusu gevreler, bireyleri biyolojik aidiyetlerine gore tanimlayarak yeni kim-
likler inga etmek suretiyle cumhuriyetin biitiinliiklii ve uyumlu millet projesinin
(milletlesme) hayata gecmemesi igin hemen her yolu denemektedir (Cegen 2007,

dirmekte olduklari

dolayisiyla da bir
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5.256). Rahmetli Hocam Prof. Dr. Bahaeddin OGEL, bu konu ile ilgili olarak “Ta-
rihgi; veteriner, ziraatc1 degildir. Biz tarihgiler, insani sosyal yonleri ve degerleriyle
ele aliriz, s6z konusu bilim dallar1 da hayvan ve bitkileri 1rki 6zelliklerine gore ele
alirlar. Insani 1rk noktasinda incelemek yani insani insan yapan degerleri yok say-
mak, insanli$a kars1 yanlis bir bakis ve sakat davranistir.” mealindeki veciz soz-
leri ile sosyoloji ilminin biiytik iistad1 Ziya Gokalp’in de “etnik kimlik ve
dolayisiyla millet” konusuna bakisi, bu konuda ¢ok aydinlaticidir (Gokalp,s.22).

Ulkemizde bazi gevrelerin agizlarina sakiz yaptiklari her giin ekranlarda dil-
lendirmekte olduklar1 “Tiirkiyelilik” kavrami da ayni diisiincenin iiriinii ve do-
layisiyla da bir Bat1 projesidir. Bat1 diinyasi, kendi
icinde Ronesans ile baglatmis oldugu “milletlesme”
stirecini tamamladig1 i¢in halkin tabiri ile bu mev- GUnumuzde yasa-
zuda tuzu kurudur. Ayni konuda kendisi diginda ise - BTG e o[16]F 1y 172
birlesik, fi?ye}n@maa, ,lfa}‘l‘ne'l'§m1§ bir milletin olus- birgok sorun, yakin
masi yani “milletlesme yonundfz at.11m1§ olan adim- e
lar1 baltalamaktadir. Konuyu Tiirkiye noktasindan e
ele alacak olursak; Bat1 diinyasinin bize bigmis ol- Br/]a : N :
dugu kilif; parcalara boliinmiis, etnik aidiyetleri kis- UBUEtielly NI

& s parg $ y $ :
kirtilmis, farkliliklar: kutsallastirilmis, ¢ok parcali _O,Smar]“ _Dewetl_’
kozmopolit kabilelerden (asiretlerden) olusan kala- 'Q'rle Sl%rUk'_e”m@ ol-
baliklar toplulugu seklinde bir {ilke olmamizdr. dl{gu siyasi, ekono-

Bat diinyasi, temeli din ve mezhep ayriligiolan  [IMILGEESTEIRTE
Otuz ve Yiizy1l Savaglarmin yaralarmi sarmis ve mil- [ UCHEIEIRCIRETRITIES
letlesme siirecini baglatmigtir. Ancak somiirge cagr = eleipHElattlagEnblep
ile birlikte ekonomi ve siyaset temeline dayali iki runa Batili Ulkelerin
biiyiik diinya savasinin bir daha yasanmamasi igin, de tesvikiyle yapmis
birlesik ve biitiinlesmis bir Avrupa olusturma adma  EE1[s[1[s[U<ors [<h=lals
bir yolculuk baslatmislar ve bugitin 25 iilkeden olu- lesmelerden (mo-
sun Avrupa Birligini kurmusglardir. Avrupa tilkeleri, dernlegmeler)
birlik ve beraberlikleri i¢in gerekli olan fonlar1 bu
yondeki projelere tahsis etmektedirler. Ayni birlik
(AB), Tiirkiye s6z konusu oldugunda ise ayrigtir-
maci, boliicii yani toplumdaki farkliliklar: 6n plana
cikartan projelere “proje karsiiginda hibe” ad1 altinda gozii kapali 6demeler yap-
maktadir.

Giintimiizde gorsel ve yazili medyanin giindeminden diisiirmedigi Bati
merkezli “Tirkiyelilik” projesinin hedefleri arasinda, Lozan Antlagmasiyla azin-
lik statiisii verilmis olan Ermeni, Rum ve Yahudi gibi unsurlar yaninda tarih, kiil-
tiir, inang, tasa ve sevinci paylasmis ve dolayisiyla da milletlesme stirecindeki
(Kiirt, Alevi vb.) yerel unsurlar1 da azinlik olarak gérme ve gosterme hevesi yat-
maktadir. Zira Bat1 diinyasinca hedef secilmis olan iilkelerde 6nce sorun tiretilir,

olumlu neticeler ala-
mamistir.

123



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

sonra sdzde sorunlu tilke yonetimi dolayli veya dogrudan suglanir, ¢ikis veya ¢o-
ztimle ilgili receteler hazirlanir uygulanmasi yoniinde dayatmalarla hedefe ula-
silir (Dura 2005, s.189-91). Gliniimiizde kiiresel giicler tarafindan gorsel ve yazili
medya araciligiyla giindeme taginmis olan “Tiirkiyelilik, alt iist kimlik, ¢ok kiil-
tirltliik, farkl kimlikler, mozaikgilik vb.” kavramlar da ayn1 merkezlerce tiretil-
mekte ve dolayisiyla da desteklenmektedir ( Kottak 2002, s.70).

Emperyal giiclerin, giindeminden diistirmedigi bir diger somiirgeci kavram
da “ademiimerkeziyetcilik” yani yerinden yonetim (eyaletlere ayirma) projesidir.
Bu projeyle ilgili olarak olusturulan yapay giindemler araciligiyla Tiirkiyeli ay-
dinlar papagan kusu misali konuyu tekrarlamak suretiyle giindem olusturmak-
tadirlar. Bu proje, Tiirk halkinin Osmanliya duymus oldugu derin sayg1 ve sevgiyi
istismar etmekte ve “Yeni Osmanlicilik” ad1 altinda sunulmaktadar.

Biiytik Atatiirk’iin “milletlesme projesi” ile, Tiirkiye'de yasayan herkesi sos-
yolojik manada Tiirkliik semsiyesi altinda birlestirme ve biitiinlegtirme yani “sos-
yolojik mensubiyet” merkezli bir siireg baslatilmisti. Aslinda bu proje, Bati
diinyasindaki milli devlet ilkesini hayata gegirmek i¢in Ronesans ile baglatilmig
olan “milletlesme projesi”nin geciktirilmis seklidir. Ancak AB ve ABD merkezli
yeni diinya diizeninin hamileri bu realite veya giizelligin kendileri disinda ye-
sermesi ve gelismesine ¢ikarlar1 geregi firsat vermemektedir (Dura 2005, s.121).

Tiirkiyelilik, ilk bakista masum ve siradan bir kavram gibi goriinse de as-
linda kaynagim Roma Imparatorlugu'nun “divide et imperium” yani “pargala
ve hitkmet” diisiincesi ile hayata gecirmis oldugu “ayristirma politikasi”"nin giin-
cellestirilmis seklidir. Bat1 diinyasi, Osmanli Devleti'ni haritadan silme ugruna
gelistirmis oldugu “Sark Meselesi” projesini Birinci Diinya Savas: sonunda Sevr
Antlagmast ile yiiriirliige koymustur. Galip devletler, hesap etmedikleri durum-
larla karsilagmistir. Bunlardan birisi de asrin dahisinin bu defa Tiirkler arasindan
¢tkmis olmasidir. Nitekim Milli Miicadele bu oyunu bozmus ve Sevr yerine Lozan
hayata gegmistir. Bu degisimi hazmedememis olan Bat1 diinyasi, Anadolu’da yeni
azmliklar olusturabilmek icin AB kriterlerini kullanmaktadir.

Osmanli Devlet’inin gerileme siirecinde, birer kurtulus regetesi gibi sunul-
mus olan “Islahat, Tanzimat vb.” yenilesme projelerinin yerini gliniimiizde “AB
reform paketleri” almistir. Her iki donemde (Osmanli ve Cumhuriyet) Bat1 diin-
yasinca iiretilmis olan regeteler, igerik ve hedef bakimindan birlige degil, ayriliga
yani federatif yapilanmaya yonelik olarak planlanmistir. Bu yiizden AB reform
paketleri dikkatlice incelendiginde akla gelen ilk diistince “Biz bu filmi daha dnce
seyretmistik.” seklinde olacaktir.

Giintimiizde Afrika, Asya, Orta Dogu, Hazar Havzasi ve Anadolu gibi hal-
kimin tamami veya ¢ogunlugu Miisliiman olan cografyalarda siyasi, dini, kiiltii-
rel ve ekonomik merkezli ayristirma projelerini hayata gecirme konusunda Irak,
Afganistan ve Afrika'daki bazi iilkelerde ilk adim atilmistir. S6zde demokrasi, 6z-
giirliik ve insan haklar1 getirme ugruna haysiyet, seref, namus gibi yiice degerler
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dumura ugratilmistir. Emperyal giicler, Tarihi Islam cografyasindaki kritik mad-
deleri kolayca somiirebilmek icin s6z konusu cografyada Abbasi, Selguklu veya
Osmanl: gibi gii¢ merkezlerinin olusmamasi igin her yola bagvurmaktadirlar.
Basta Tiirkiye olmak iizere tarih, din ve kiiltiir cografyamizdaki milli devletlerin
yapisini bozmak igin yeni etnik kimlikler hatta alt kimlikler {iretmek igin insan-
larin kabilecilik duygulari kasinmakta, biyolojik aidiyetleri kigkirtilmaktadir. Bu
stirecte, ad1 adimdan, dili dilimden, dini dinimden olan baz1 gevreler “Tiirkiyeli
aydinlar” da kose yazilarinda veya ekranlarda siirekli “alt iist kimlikleri” tartis-
makta, s0z veya yorumlarinda “Daha ¢ok 6zgiirliik, daha ¢ok demokrasi ve daha
fazla insan haklar1” gibi evrensel sloganlarla insanimizin biyolojik aidiyeti kis-
kirtmakta ve boylece halkimizin ortak paydasi (homojen yapisi) zedelenmektedir.

Giinliik hayatimizda “milli” s6zii; milletge kabul edilmis olan degerlere say-
gil1, milli sinirlar i¢inde halkin mutlulugunu ve ¢ikarlarini gozetmeyi ifade et-
mektedir. Sosyolojik manada milli degerler nasil yerel degerlerden besleniyorsa,
evrensel degerlerin de milli degerlerden beslenmesi bir realitenin de 6tesinde bir
zenginlik ve glizelliktir. Diger yandan, ¢cagimizin
gliclii toplumlarinin bugiinkii konumlarina “milli”
olarak ve milli kalarak ulagsmis olduklar1 da bir rea-
litedir. Ulkemizin ana sorunlarinin temelinde de
“milll ve millilik” ilkesinin ihmali veya 6ziinden
uzaklasilarak farkli sekillere dontistiiriilmesi yat-
maktadir.

Biiyiik Atatiirk’iin Osmanli Devleti'nin dagil-

GUnlUk hayati-
mizda “mill”
sOzu; milletce
kabul edilmis

masindan sonra Anadolu’da baglatmis oldugu Milli
Miicadele emperyal giiclere kars: verilmis olan si-
lahli bir miicadele olmanin da 6tesinde, bir millet-
lesme miicadelesi olarak da sunulabilir. Su halde
Biiyiik Atatiirk’iin tilkemizde baglatmis oldugu mil-
letlesme siirecini olumsuz yonde etkilemis olan fak-

olan degerlere

saygil, milll si-

nirlar icinde hal-
kin mutlulugunu
ve cikarlarini go-

torlere ragmen baslatilmis olan siire¢ devam
etmektedir. Bat1 diinyasi, Birinci Diinya Savas: so-
nunda engel olamadig1 milletlesme olgusuna kars:
ilgisiz kalmamis hemen her firsatta elindeki kay-
naklar1 kullanmistir. Bat1 diinyas: ve onun Truva at1 roliinii {istlenmis olan Av-
rupa Birligi, uzun vadede Tiirkiye Cumhuriyeti'ni belirli plan ve asamalara bagh
olarak milli devlet olmaktan ¢ikartip, uluslararasi sermayenin (IMF ve DB) de-
netiminde gok uluslu bir bolgesel federasyona doniistiirme temelinde ¢alismala-
rin1 stirdiirmektedir (Dura 2005, s.122). Ayni Bat1 diinyasi, kendi milli biinyeleri,
sosyal yapilari ve buna bagl olarak da milli devletlerini koruma konusunda ne
kadar pozitif iseler, bagta Tiirkiye olmak iizere diger milli devletlerin kimyala-
rin1 bozma, dayanmus olduklar: milli yapiy: tasfiye s6z konusu oldugunda da o

zetmeyi ifade et-
mektedir.
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olciide negatiftirler. Bu siiregte hedef segilmis olan iilke veya tilkelerin milli kim-
ligine oldugundan fazla ve cok yonlii olarak saldirilmakta, milli kimliklerin tas-
fiyesi ve yerel kiiltiir unsurlarinin hortlatilarak kiiltiirel haklar dogrultusunda
yeni yeni diizenlemelerle kozmopolit bir toplum yapisina giden yolu agmakta-
dirlar.

Kapitalizm, uluslararasi orgiitlerin de yardimiyla emperyalizme doniisiince
biitlin diinyay1 da yutulmas: kolay ve kazanci bol bolgelerde yogunlastirmistr.
Oncelikli olarak hedef secilmis olan iilkelerde is birlikciler satin almak suretiyle,
yerel kiiltiirler merkezli olarak kimlik tartismalar1 giindeme getirilmistir. D1s des-
tekli kimlik tartismalari yapilan finansal desteklerle “alt kimlik” 6rgiitlenmelerine
doniistiiriilmiistiir. Adeta Bati diinyasinin ortagagindaki kabilecilik anlayisi yeni
donemde milli yapilar: ¢okertmek icin emperyal glicler tarafindan hemen her ba-
kimdan desteklenmektedir. m
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