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Giris

Toplumsal olgular ve toplum hayatini agiklayan kavramlar tarihidir ve ara-
larinda tarihi bir iliski vardir. Bu yiizden her olgu ve kavram, tarih i¢indeki ko-
sullartyla anlasilabilir'. Tarih, toplumsal inkilaplarla ilerler. Her inkilap, toplumsal
yasamin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve biitlin sosyal alanlar1 kapsar ve getirdigi
kurallar sistemiyle bu alanlar1 yeniden diizenler. Bu ¢ercevede her toplumsal sis-
tem, toplumun ihtiyaglarin karsilayabildigi ve karsilastig1 sorunlar1 ¢6zebildigi
olctide tarih icinde ilerici bir rol tistlenir. Bu kosullar1 saglayamayan sistemler ise
insanligin gelecegi icin degismeye ve yerlerini yeni olana birakmaya mahk{im-
dur.

[k Cagdan itibaren insanlar medeniyetin gelisimi siirecinde farkl aidiyet
bigimlerini gelistirerek yasam miicadelesi vermislerdir®. insanoglu kendisini ku-
satan tabiatla iligkisi sonucu tarim, hayvancilik ve yerlesik yasam gibi 6nemli ta-
rihi tecriibeler edinmis ve karmasgik bir yasam tarzini olusturan devleti icat ederek
terakki etmistir. Bu terakki, toplumsal yasam 6gelerini ve birbiriyle olan iligkile-
rini belirledigi gibi toplumsal aidiyet ve orgiitlenme bigimlerini de sekillendir-
mistir. Ozellikle devlet yapilanmastyla toplumu sekillendiren daha karmasgik ve
profesyonel bir yap1 karsimiza ¢tkmaktadir.?

1640 Ingiliz Devrimi ve 1789 Fransiz Thtilali ile baslayan, feodal dénemin
biiylik imparatorluklarinin yerlerini milli devletlere biraktig1 siirecte ise aidiyet
bi¢imlerinin hiyerarsik yapisi ¢ok daha belirgin bir hale gelmistir. 20. yiizyilda

* GU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.
** GU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
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ise toplumlar1 sekillendiren ve onlara aidiyet duygusu kazandiran milliyetcilik,
milli devlet ve millet gibi olgularin siyasal tistiinliigii ele gecirdigini gormekteyiz.
Bu ytizden 6zellikle giintimiiz tartismalar1 da goz oniine alindiginda aidiyet te-
melinde iki kimligin, etnik kimlik ve milli kimliin 6ne ¢iktig1 gercegiyle bu siyasi
ve sosyal olgular1 ayrintili bir sekilde incelemek; konulari tahlil etme perspekti-
finde 6nem kazanmaktadir.

Etnisite ve Millet Iliskisi Kurami

Eski Yunancada, halk anlamina gelen “ethnos” sozciigiinden tiiretilen “et-
nisite;” atalara ait ortak mirasla karakterize edilen bir topluluktan geldigine ina-
nan kimseleri ifade etmektedir. Bu haliyle “ethnos” ortak kdkenden, akrabaliktan
kaynaklanan kiiltiirel birlige uygun diismektedir. Buradaki koken vurgusu bi-
yolojik olmaktan ziyade sosyolojik olup Yunancada sadece kan bagina dayali bir-
ligi ifade eden ve kabile anlamina gelen “genos”tan farkli bir anlam igermektedir®.

Andrews’e gore etniklikten; etnik gruplar1 karakterize eden kavramlari,
duygu diisiince ve hareketleri anlamaktayiz. Bu kavramlar “bir devletin icindeki
diger gruplarla ortiismeyen ozellikler”i tanimlamasiyla anlam kazanir.

Hobsbawm etnikligi; “Genis toprak parcalarinda hatta daginik olarak yasayan
ortak bir yonetim yapisindan yoksun olan insanlarr 6n milletler denebilecek sekilde bir-
birine baglayan bir seydir.” diye tanimlar.®* Hobsbawn, milletlerin olusumunu in-
celedigi “Milletler ve Milliyetgilik” adli calismasinda etnik kokene genetik agidan
yaklasmanin saglam bir dayanaginin olmadigini, ¢ilinkii bir toplumsal orgiit-
lenme bigimi olarak etnik grubun esas temelinin biyolojik degil kiiltiirel oldu-
gunu soylemekte, ulus devletlerin niifuslarinin hemen hemen degismez bicimde
ortak bir etnik koken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen yapida oldu-
gunun alltin1 ¢izmektedir.”

Fredrik Barth etnisite taniminin kalici, degismez ve sabit olmadigini, etnik
gruplarm, kimliginin siirekli degistigini vurgular. “Bir etnik grubun biinyesinde var
olan insan malzemesi degismez degildir...” diyen Barth, etnik gruplarin insanlar arasi
etkilesimi orgiitledigi fikrinden hareketle, bu gruplara aidiyet ve farklilik kazan-
diran iligkilere dikkat ¢ekmistir.® Ona gore farkli etnik gruplarin iletisimi etnik
siirlarin muhafaza edilmesine, her etnik grubun ayri bir degerler biitiintine
sahip olmasina ve grup iginde kiiltiirel ortakliklarin olugturulmasina yol agmak-
tadir.’

Rus tarihgi ve etnolog Gumilev’in getirdigi yaklasim ise dikkate degerdir.
Etnogenez biliminin gergevesini ve prensiplerini ¢izdigi, terminolojisine katk1
sundugu “Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri” adli calismasinda etnisite
olgusunu tarih, cografya ve biyoloji bilimlerinin kesisme noktasina yerlestirdi-
gini soylemektedir. Etnik gruplar arasinda ytizyillara yayilmis olan bir kaynasma
stireci oldugunu ifade eden Gumilev, zamanla bazi gruplarin ayirt edici 6zellik-
lerinin degisip gelistigini baz1 gruplarin ise kayboldugunu ifade etmektedir."
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Tiim bu tanimlamalarin yani sira bazi sosyal bilimciler; etniklik kavramini,
“meseleyi kokensel varligwyla ele alan ilki/asli yaklagim ve etnisite ve milliyetciligin is-
levsel yoniinii one ¢ikaran modern yaklagim”! olmak tizere iki temel ¢izgide deger-
lendirir.

flkgi yaklagim etnisiteyi dogustan edinilen, dogdugu yerden ve akrabalik
iligkileri, din, dil, gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan, dogal ve degis-
tirilemez bir baglilik duygusu ve bundan dogan bir sosyal dayanigsma olarak
goriir. Bu goriisii savunanlar ayni 6zelliklere sahip bireylerin kolayca yakinlik
kurmasina zemin olusturarak etnik gruplarin dogmasina yol actigini soylerler.
Modern yaklasimsa etnisitenin, sosyopolitik kosullarin inga ettigi bir yap1 oldu-
gunu ve birtakim siyasal amaglara ulasmak isteyen siyasal elitlerin bireyleri ha-
rekete gegirmede kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu iddia eder."

Kuramsal olarak etnisiteye ve milli kimlige iliskin gelistirilen yaklasimlar
ise dzellikle son yiizyilda gelismistir. 19. yiizy1l Avrupa’st dzellikle Fransiz Ihti-
lalinin de etkisiyle “millet” kavramiyla tanisip bir taraftan “milli devlet” tani-
mina, yeni bir icerik kazandirirken diger taraftan da bu tanima uymayan ya da
“millet” kavrami igerisinde ele almak istemedikleri topluluklarla karsilagsmisti.
Boylece Bati'nin, milli devletleri olustururken icine almak istemedigi bu gruplar
“etnisite” olarak taninmaya ve tartisiimaya baglanmistir.”® Bu noktadan hareketle
“etniklik” kavrami “kimlik” kavramu ile baglantilidir. Bir kimlik kategorisi ola-
rak etnisite digerleri tarafindan kimliklestirilmenin ve kimliklestirilememenin bi-
lesimi'* olarak karsimiza cikar.

Etniklik, 21. ytizyilda ise kandashigin ve belirli kiiltiirel 6zelliklerin tarihi
olarak belirlendigi topluluklar1 ifade eden standart bir kavram olmaktan ¢ikip
zaman ve mekana bagli olarak etniklige temel olabilecek 6zelliklerden herhangi
birinin 6ne ¢ikip 6nem kazanmasiyla belirginlesen bir kiiltiirel olusum olarak
kabul edilmektedir. Kimi yer ve zamanda bu 6zellik dil kimi yer ve zamanda din;
kiminde toprak ortakli§1 kiminde ekonomik ugras olabilmektedir. Hatta insan-
larin mekan degistirmelerine bagli olarak 6tekince algilanma bigiminden dogan
ve daha once belirgin olmayan bir etnik kimlige yakistirilmalar: ya da bu kimligi
tistlenmeleri bile s6z konusu olabilmektedir.

Etnik Grup Analizi Uzerine

Etniklik kavraminin yan sira etnik grup tanimlamasinin da meselenin izahi
yoniinden ayrica analiz edilmesi gerekir. Sosyal antropoloji gruplar arasindaki
iligkilerin bi¢imi ve kiiltiirel ayrimdan hareketle etnik grubu su sekilde tanimlar:
“Biyolojik olarak kendi varligini siirdiirebilen, agik bir sekilde ortak bazi temel kiiltiirel de-
gerlere sahip olan; karsilikly etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan, kendisi ve
diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle tanimlanan insan-
lardan olugsan toplumsal kategori.”*
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Bu alandaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan kuramcilardan Anthony D. Smith, bir
etnik grubu; tarihi, kiiltiirel ve sembolik niteliklerini; soya ait mitlerin ve tarihi
anilaring; din, dil, gelenek gibi farkliliklarini vurgulayan kiiltiirel tip olarak ta-
nimlar.'®

Smith’e gore bir etnik grubun olusumunda alt1 temel nitelik s6z konudur.
Bunlar; “kolektif ozel bir ad, ortak bir soy miti, paylagilan tarihi amlar, ortak kiiltiirii
farkly kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir yurtla bag, niifusun énemli bir kesiminde
dayamsma duygusu”dur. Belli bir niifus, bu niteliklere ne kadar sahipse veya bu ni-
telikleri paylasiyorsa ideal etnik grup ya da etnik tipine o dl¢lide yaklasir.”

Etnik bir kiime, somut bir sosyal eylemle etnik gruba doniismesi i¢in 6nce-
likle ¢ikarlarini 6zgiirce ifade edebilen bir grup olmak zorundadir. Bu gruplas-
manin olusmasi igin en dnemli kosullardan birj, {iyelerin davranislarina karsilikli
alisabilmesine yol agan genellikle ortak dil, dinsel inang ve adetler tarafindan
uyarlanmaktr.

Bir etnik topluluk, olusumunun ilk dénemine girdiginde, etnik grubun 6nctii
kismi, maddi ve ideolojik degerleri toplar. Toplanan bu degerler etik sahasinda
emredici bir unsur haline gelir ve etnik toplulugun her tiyesi kendini etnik varli-
gin aktif bir olusturucusu ve eski atalara ait ¢izginin bir devami olarak say1p top-
lulugun kiiltiirtinii devam ettirecek unsurlar1 eklemeye mecbur hisseder.'®
Boylece devam eden siiregte “etnik topluluk” haline gelen bu grup; 1rk ya da kiil-
tiir agisindan ortak baglarla bir araya gelerek yabanci bir medeniyet icinde yasa-
yan, fakat kiiltiirel agidan farkli oldugunu diisiinen veya bireylere bu hissi veren
gruplar meydana getirir. Olusan bu etnik gruplarin hepsi “azinlik” olarak deger-
lendirilemez. Ancak “fiziksel ya da kiiltiirel ozeliklerinden dolay: icinde yasadiklar:
toplumda farklr ve esit olmayan davranislara maruz kalan ve kendilerini toplu bir ay-
rimcili§in hedefi olarak goren” insan gruplar: azinlik olarak tanimlanabilir.

Ayrica bir toplumda “azinlik” grubun varligi, bunun karsisinda daha yiik-
sek sosyal stattiilere ve daha biiyiik imtiyazlara sahip “hdkim” bir grubu gerekti-
rir. Etnisite kavrami ise bunlarin disinda daha ¢ok kiiltiirel farkliliklar {izerinde
durur ve giig ile imtiyaz dagiliminda etnik farkliliklarin rollerine daha az dikkat
eder. Bu ylizden mevcut goriisler 1s1§1inda etnik grup; ortak kokenden gelen,
ortak bir kiiltiir ve kokenin énemli kisimlarina ait faaliyetleri paylasan ve daha
biiyiik bir toplumun parcasini teskil eden bir gruptur.'

Farkliliklariyla Etnik Grup ve Millet

Sonug olarak etnik grup nesnel ve 6znel birtakim niteliklere sahiptir. Iginde
bulundugu toplumsal yapr i¢inde kendi farkhiliklarint muhafaza etmesiyle 6znel;
toplumla benzesmesiyle nesnel 6zellikler tagir. Uyeleri belirsiz de olsa ortak bir
kokeni paylasan, cesitli kiiltiirel, tarihi ve cografi baglara sahip, ancak belirli si-
yasal niteligi bulunmayan etnik gruplari, milletle karistirmamak gerekir. Etnik
gruplarla milletler arasinda tarihsel ve kavramsal benzesmeler oldugu goriilse
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de etnik gruplar bir milletin sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundurlar. Mil-
let, etnisitede oldugu gibi tanim geregi ortak mitleri ve anilar olan topraga bagh
bir topluluktur. Ancak etnisitede bireyin bir iilke ile olan bag1 sadece tarihsel ve
sembolik kalabilirken millette bu bag siyasi nitelik tagir. Ayrica etnik gruplar, mil-
letler gibi ortak bir kamu kiiltiirti, bir ig boliimii ya da ekonomik birlik goster-
medikleri gibi herkes icin gecerli yasal kodlara da sahip degildir.”

Kisacas1 millet toplumsal ve siyasi bir kategoriyken; etnik grup kusaktan ku-
saga gegen ve devlet sinirlarina bagli olmayan kiiltiirel bir kategoridir.*! Ayrica
etnik gruptan sayilabilmek igin dogustan birtakim ozellikleri tasimak gerekliy-
ken, millet igin genellikle boyle bir sart yoktur. Bu haliyle etnik gruplar dislayicy;
milletler ise kapsayicidir.

Milletin olusumunda etnisitenin belirleyici oldugunu savunan ve bu dlgiide
ilkgi yaklasimdan etkilenenler olmasina ragmen; ilk¢i yaklasimin milletin olugum
stirecini agiklamada yetersiz kaldig1 da asikardir. Ciinkii milletin ezelden beri var
oldugunu kabul etmek tarihi gerceklerle hi¢ mi hi¢ bagdasmamaktadir. Milletin
olusum siirecini, millet olgusunu daha realist parametrelerle agiklayan modern
teori ise kendi i¢inde daha tutarlidir. Bu teoriye gore, milletler asama asama or-
taya cikmus; feodal devletlerin yikilmasinin ardindan 1789 Fransiz Thtilali sonu-
cunda milli devletler donemi baglamistir.

Bu baglamda milleti; “Belli bir iilkede ayn: yasalara ve kurumlara boyun egen bir
halk toplulugu” olarak tanimlayan Smith,* daha genis bir tarifle milleti; tarihi bir
topragi(iilkeyi), ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiirtinii, ortak
bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu olarak
tanimlamaktadir.”

Smith, milletin olusumunda devletin etkin roliinii ise sdyle agiklamakta-
dir:“Milleti olusturanin devlet oldugunu, devletin vergilendirmesinin, askere alma dii-
zeninin ve yonetimin kendi yarg: alani i¢inde kalan niifusu toplu bir kimlik ve sivil
baghlikla donattigini gormekteyiz. Devlet, bugiin bu kadar bariz olan milli bagliligin ku-
luckast olmak bakimindan zorunlu bir kosul ve matristi. Vatandaghk haklarinin yaygin-
lasmasu, iilkenin uzak kismlarini baglayan bir altyapimin ingasi ve devlet sinirlar
boyunca devasa olgiilere varan yogun bir iletisim aginin tesisi, giderek daha ok bolge ve
simift milli, siyasi alanin icine ¢ekti ve bugiinlere dek uzanan giiclii baglilik duygularim
uyandiran (...) milli topluluk imgeleri yarattr.?*” Smith, bu agiklamasiyla somut sart-
larin temel etkisini benimsemekle birlikte etnik kokene dayanmayan uluslasma
stireglerinin basarili olamayacagi fikrini de savunur.

Milletin olusum siirecini agiklamada modern teoriyi benimseyen Benedict
Anderson, millet olmanin ve milliyetcili§in toplumsal ve kiiltiirel {iriinler oldu-
gunu savunmaktadir. Diger bir tabirle millet, toplumsal bir is birligi sonucu or-
taya gikmistir. Anderson’a gore millet, tahayytil edilen siyasi bir topluluktur.
Ciinkii sahislar higbir zaman kendi toplumlarinin tiim tiyelerini bilemezler, on-
larla yiiz yiize gelemezler. Bununla birlikte her birinin diisiincesinde kendileriyle
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ortak yanlar1 olan ve ayr1 inanc1 paylasan insanlarin ve toplum diistincesi mev-
cuttur ve insanlar bu anlayisa 18. yiizyilin sonlarinda ulasmislardir.”
Milliyetgiligi oncelikli olarak siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasini 6n-
goren ilke seklinde tanimlayan® Ernest Gallner’in yaklasimi ise su vurgulari ige-
rir: “Ozlerinde tagidiklar1, ancak uzun siire ertelenmis kaderlere sahip, dogal, Tanr1 vergisi
insan siniflamalart olarak uluslar birer mittir. Bazen 6nceden var olan kiiltiirleri alip on-
lart ulusa doniistiiren ulusculuk bazen de uluslari kendi icat eder ve cogu kez de onceden
var olan kiiltiirleri ortadan kaldirir. Iyi de olsa kotii de olsa bu bir gercekliktir.””
Milliyetciligin, milletlerin olusumundaki dogrudan ve hakim etkisini bu se-
kilde agiklayan Gallner, bu gelismenin de sanayi toplumunun ortaya ¢tkmasiyla
miimkiin oldugunu ifade eder. Sanayilesme, geleneksel tarim toplumlarinda gok
yonlii degisimlere yol agmakta ve kentlilesmis niifus yogunlugu degisen sartlar
icerisinde zorunlu olarak yeni bir siyasi drgiitlenmeye gereksinim duymaktadir.
Sonucta sanayilesme milliyetcilik ¢agini da beraberinde getirir.”®
Hobsbawn, milletin olusumunu agiklarken ko-
N lektif aidiyet duygularini harekete geciren baglar: 6n
milli unsurlar olarak tanimlar. Bu baglar1 olusturan
unsurlar; etkileri millet 6ncesi donemler boyunca
uzunca bir siire hissedilmis ve hala hissediliyor olan
dil, din ve bunlara bagh etnik yapilanmalardir. Bu
unsurlar, on milliyet¢iligin harcinin iginde yer alir,
ancak milletin olusumunda &n milliyetcilige zorunlu
bir anlam yiiklemedigi i¢in asla ona temel teskil
etmez. Dillerin ise devletlerle birlikte ¢ogaldigini;

Milletlerin olusu-
munu belirleyen
esas etkenler;
devlet aygiti, dev-
let iktidarini eline
alan elit kesim ve
bu elitlerin devlet

aygitinin sagladig
otorite ile en etkili
sekilde kullandik-
lari ideolojik silah-

devletler dillerle birlikte cogalmadigini iddia eden
Hobsbawn 6rnek olarak Italyan ve Fransiz drnegini
verir. “Bir milli dilin temelini olusturan lehcenin konu-
suldugu durumlarda, bu lehgeyi konugsanlarin bir azinlik
olmasu, yeterli politik agirliga sahip olduklari siirece fazla

onemli degildir.” dedikten sonra, 1789'da Fransizlarin
sadece % 12-13'tiniin Fransizcay1 dogru konustu-
gunu, [talyan birliginin saglandig1 1860 yilinda ise
italyanlarm ¢ok az bir kisminin, yalnizca % 2,5"inin
ftalyanca konustugunu hatirlatarak asil belirleyici olanin nicelikteki bu azligin
degil, bu dilleri konusan kesimin egitimli elit kesim oldugunu soylemektedir.”

Bu tespitlerden hareketle Hobsbawn, dil, din ve etnisite unsurlarindan zi-
yade 6n milliyetgiligin en belirleyici kriterinin kalic1 bir politik birime aidiyet bi-
linci oldugunu ifade eder.®

Sonugcta milletlerin olusumunu belirleyen esas etkenler; devlet aygiti, dev-
let iktidarini eline alan elit kesim ve bu elitlerin devlet aygitinin sagladi§: otorite
ile en etkili sekilde kullandiklar1 ideolojik silahlar1 olan milliyetgiliktir. Aidiyet

lari olan
milliyetgiliktir.
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duygusundan politik bir program ¢ikaran yonetici kesim, halki ortak hedefler et-
rafinda toplayarak siyasal aidiyete gegisi hedefler. Sonraki asamada kitlelerin
genis destegi elde edilir ve siyasal toplum i¢inde beliren iktidara etkin bir sekilde
katilim saglanir. Boylece kurgulanan millet, bu siirecin sonunda siyasi bir kimlik
olarak ortaya ¢ikar.*!

Bu sebepten etnik gruplar tarihte millet olabilmis toplumlarin kalintilarin-
dan, uzantilarindan ya da azinliklardan ayirmak gerekir. Etnik gruplar bir millet
olusturabilmek igin bir¢ok kosulu yerine getirmis olabilirler, ama bir milletin var-
111 icin en 6nemli 6zelliklerden biri olan maddi ve tarihi temellerden yoksun-
durlar. Belli bir ortak dil, ortak gegmis, bu gegmise baglilik ortak bir kiiltiir etnik
gruplarda da goriilebilir. Biitiin bu unsurlarin varliginin bir millet olusturmaya
yetmedigini etnik gruplar agik birer 6rnek olarak bugiin bizlere gostermektedir-
ler. Toplumlar arast iligkilerde belli bir yer bulamamanin, gorev iistlenmemenin
getirdigi bosluk, etnik gruplar1 milletlerden ayirmaktadir.®

Tiirk Milletinin Yeniden Insas1 Siirecinde Tiirk Kimligi Tanim1

Kimlik, bireylerin ve toplumlarin kim ya da ne olduklarimn tanimlamak icin
kullandiklari bir kavramdir. Temelleri felsefi manada ilk insana ve Ilk Cag filo-
zoflarina kadar goétiiriilebilecek olan kavramin, mo-
dern manada milli kimlikler agisindan kargiligini 18.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bulmak miim-
kiindiir.

Tarih boyunca gesitli cografyalarda mevcut
olmus bir millet olarak Tiirklerin; Tiirk kimligini

Etnik gruplar bir
millet olusturabil-
mek icin bircok ko-

arama ve sahiplenme durumlari Osmanli Devle-
ti'nin son ytizyilina denk diismektedir.

Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasina girisi-
nin ardindan imzalanan antlasmalar ve gerceklesti-
rilmek zorunda kalinan Milli Miicadele hareketi,
Anadolu’da 6nce vatan sonra millet kavraminin ge-
lismesine yol agmigtir.®

Atattirk’tin yaptig1 bir tanuma gore “Millet dil,
kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine bagli vatandasla-
rin olusturdugu bir siyasi ve ictimai heyettir.”* Yine
Atatiirk’e gore milletin en kisa tanimi sudur : “Ayn1
harstan olan insanlardan olusan topluma millet
denir.”®

sulu yerine
getirmis olabilirler,
ama bir milletin

varligr icin en
dnemli 6zellikler-
den biri olan
maddi ve tarihi te-
mellerden yoksun-
durlar.

Atatiirk, milleti olusturan sartlari incelerken toplumun millet olabilmesi i¢in

hi¢ degilse bir kisminin bir araya gelmesini dne siirmdis, fakat millet olma sartla-
rinin hepsinin bir arada bulunmasinin da ¢ok gerekli olmadigini vurgulamistir.*
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Atatiirk’lin sozleri ve yukarida bahsi gegen ¢alismalarin tiriinleri incelendi-
ginde, Atatiirk’iin Tiirk ve Tiirk milleti taniminin iki vechesinin bulundugu tes-
pit edilebilir. Birinci vecheyi gecmiste ve bugiin Tiirk etnik kimliine atifta
bulunma, sahiplenme ve gurur duyma olusturmaktadir. Tkinci vecheyi ise, yeni
Cumhuriyet’in siyasi sinirlarinda yasayan farkl etnik kimliklerin, mazi, dil, kiil-
tiir ve ahlak birligi ile gecmiste yasanilan vatanda gelecekte de birlikte yasama ar-
zusu ¢ercevesinde Tiirk milleti ve Tiirk olarak tanimlanmasi olusturmaktadir. Bu
anlayis cercevesinde de “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti
denir”.

Atatiirk, mazi, kiiltiir, ahlak, dil birligi ile sadakat duygusu olan ve gelecekte
de birlikte yasama arzusu tasiyan Tiirkiye halkini Tiirk milleti ve Tiirk olarak tarif
ve kabul etmekteydi. Hukuki anlamda Tiirk halk: birbiriyle esit haklara sahipti.
Ancak, Cumhuriyet’in kurucu unsuru Tiirklerin birincilligi muhakkak ve Tiirk

kiiltiirtintin benimsenmesi esast1. Tiirk kiiltiirtintin
1 benimsetilmesi ve Tiirk milletinin yeniden insast i¢in
Modernlesmekte yeni Tiirk vatandaslarinin yaratilmasina da calisil-
Tarkiye Cumhuri- m1§’51.. Yatandag.hk, mluet/ ulus insa stirecinde ben-
C e zestirici, uluslasmaya hizmet eden bir arag olacakt1.?”
yeti, milli ve Uniter
bir devlet modelini

esas alarak, Turk
dilini, kultarana ve
etnisitesini gekir-
dek olarak alan ve
diger etnisiteleri de

Sonuc Yerine

Klasik ¢agin emperyalist imparatorluklarinin
yikilmasina yol agan modern diinyanin milli devle-
tinin de kiiresellesmenin etkisi altinda yapis1 ve ige-
rigi tartisilmaktadir. Bilindigi {izere kiiresellesme,
daha ¢ok iletisimsel boyutu olan iktisadi bir kav-
ramdir. O halde sermayenin uluslararasizlasmasi

Turkiye Cumhuri-
yeti vatandasligl
cevresinde butln-

nasil oluyor da ulusal sinirlar1 zorlayan ve hatta milli
devletin yeniden tanimlanmasini giindeme getiren
sosyal igerikli olan bir harekete yol acabiliyor? Bir

baska deyisle sosyal diinyamiz nasil oluyor da bir
taraftan kiiresellesirken diger taraftan yerellesmeye
zorlantyor?

Zihinlerdeki bu sorunun cevabini bir tarihgi ve
sosyal bilimci olarak su dogrultuda verebiliriz: Diin-
yada basat gii¢ olmaya ¢alisan giicler veya dengeler, kendilerini insa ettikleri ve
kararhilikla koruduklar: milli devletlerin -ki ABD gibi yapay bir milli devlet bile-
muhafaza ederken egemen olmak istedikleri cografyalardaki siyaseten ve iktisa-
den zayif gordiikleri milli devletleri; etnik kokenli hareketlerle zayiflatma ve par-
calama isteginden kaynaklanmaktadur.

lestirmeye calisan
bir proje benimse-
mistir.
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Modernlesmekte Tiirkiye Cumhuriyeti, milli ve iiniter bir devlet modelini
esas alarak, Tiirk dilini, kiiltiirlinii ve etnisitesini ¢ekirdek olarak alan ve diger
etnisiteleri de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghg: cevresinde biitiinlestirmeye ca-
lisan bir proje benimsemistir. Osmanl Devleti'nin ¢ok etnisiteli, ok kiiltiirlii top-
lumunu modern milli bir topluma doniistiirme projesi benimsemis olan
Tiirkiye’de bu konuda ciddi giigliikler yasanmistir.*

Bunlardan en giincel ve ¢okga tartisilani ise Kiirt etnik kimliginin Tiirk etnik
kimligi seviyesine anayasal diizeyde ¢ikarilmasi ve kendilerini bu etnik kimlik-
ten addeden insanlarin yasadiklari bolgelerde onlara bir nevi 6zerklik verilmesi
hususudur.

Tarihimizde Kiirtgiiliigiin ideolojiye doniismesinin ytizyila yakin bir gec-
misi vardir. Bunun siyasi parti tarzinda yasa dig1 6rgiitlenmesi ise 1965 yilinda
baslamistir. Diyarbakir merkez olmak tizere Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Parti-
sinin tliziigiinde sozde aydinlarin ve terdr orgiitii vekillerinin de gliniimiizde dil-
lendirdikleri su hezeyanlar yer almaktaydi: “Tiirk Anayasa’sina Kiirt teriminin de
konulmas, Kiirdistan olarak tanimladiklar: bolgeye gogmen yerlestirilmemesi, bu bilge-
lere Kiirt kokenli yoneticiler atanmasi, bu bolgede resmi dilin Kiirtce olmasi, Kiirtce radyo
ve televizyon kurulmasi, Kiirtce kitap, gazete dergi yayinlanmasi vs.”*

Boliicli aydinlar ve sdzde vekillerin bu masum(!) isteklerinin uygulamaya
konulmasi elbette ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin parcalanmasina giden sii-
reci baglatip iiniter ve milli devletimiz i¢in Pandora’nin Kutusu'nu agacaktir.

S6z konusu haklarin verilmesi istenen ve Tiirk kimligine alternatif olarak
gosterilen Kiirtler, Tiirkiye'nin yar sira Irak, Suriye, Iran, Ermensitan, Rusya gibi
farkl kiiltiir cografyalarinda yasamaktadirlar. Zazaca, Kirmangi, Gorani, Sorani
gibi dort ayr1 dil konusmakta ve ii¢ ayr1 alfabe kullanmaktalar. Ayrica Islam’in bir-
¢ok farkli mezhebine mensup* olup aralarinda neredeyse ortak bir kiiltiir bu-
lunmamaktadir.

Bu tabloya baktifimizda Kiirt etnisitesinden yola ¢ikip 6zerklik talep eden-
lerin, Tiirk tist kimligine alternatif ¢ikartabilecek ortak bir kiiltiirden sz edebil-
meleri de bizim agimizdan bilimsellikten ve tarihi gercekleri anlamaktan ¢ok uzak
olmanin dogal bir neticesidir. Daha acik bir deyisle “milli devlet” ve “millet ta-
nimi1”ni1 ¢ok iyi bilen “kiiresel aydinlar”in bunu gormezlikten gelmek i¢gin saptik-
lar1 ¢tkmaz yollardir.

Kiirtler arasindaki bu karmasik yapiy1 ve “Etnik bir kiimenin, somut bir sosyal
eylemle etnik gruba doniismesi icin, en onemli kosullardan biri, iiyelerin davramglarna
karsilikly alisabilmesine yol acan genellikle ortak dil, dinsel inang ve ddetler tarafindan
uyarlanmasidir.” gergegini bilen “kiiresel aydinlar”# i¢ ve dis baskilarla bazi
onemli “kapitiilasyonlar” da kazanmislardir. Bu agidan bakildiginda giintimiizde
takip edilen devlet televizyonunda Tiirkge disinda yaymlar yapilmasi da demok-
ratiklik kisvesi altinda bilerek veya bilmeyerek ortak grubu yaratmak igin once-
likle bir dil birlikteligi saglamak gayretinden ileri gelmektedir.
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Mustafa Kemal Atatiirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina, Tiirk
milleti denir.” derken; Tiirk milletini birbiriyle catisan siniflar halinde degil birbi-
rine ihtiyac olan sosyal dilimlerden ibaret, boliinmez bir biitiin olarak kabul et-
mistir. Bu biitiinliik anlayisinda toplumun farkliliklarina isaret edilmemis, tam
tersine benzerlikleri tizerinden birliktelik tanim1 yapilmistir. “Tiirkiye halkina”
derken “halkina” kelimesinin ontindeki “Tiirkiye” kelimesi hem cografyay1 hem
de Tiirk’e ait bir kimligin ve Tiirk’e ait bir vatanin ifadesinden baska bir sey de-
gildir. Atatiirk’tin yaptig1 bu tanimin sonrasina bakildiginda “Tiirk kimligi”ni
daha agik bir sekilde vurguladig: goriilebilir. Onun bu tanimla yapmaya calistigs,
Misak-1 Milli cografyasinda her ne sebeple olursa olsun kimseyi dislamaksizin
devlet-millet uyusmasini saglamaktir. Ayni tanimla ortak ge¢misin, ortak dilin,
ortak kiiltiiriin ve ortak hedefin sonucu olan “toplumsal uzlasma”y1 da tesis
etmek ister. Atatiirk’tin 6ngordiigii bu biitiinlesme-
L den umdugu fayda ise milli devlet olabilmis mille-
Tlrkiye'yi etnik bir tin; yonetme, yasama, kalkinma ve gelisme fikriyati
mozaik, Turk un- birlikte hgdefe ula§ab1.lecek bir de'vlet yapilanmasi-

dir. Ustelik bu hedefi gerceklestirmeye calisirken
surunu ok karigik Tiirk milletini imtiyazsiz ve sinufsiz bir topluluk ola-
bir topluluk olarak rak tanumlar. Atatiirk igin “Tiirkiye Cumhuriyeti” ile
gostermek ve bu “Ttrkili Cumhuriyeti” veya “Tiirkeli Cumhuriyeti”
gorusleri benim- kavramlari arasinda fark olmayip her {i¢ tanimda da
setmek Turkiye'de algilama bigimi aynidir.
Kisiler toDlU- Tiirkiye Cumhuriyeti'nde hem Tiirk vatandas:
3! erlh V? op u. hem Kiirt veya bagka bir etnisiteden olunabilmeli-
mun kimlik-benlik dir. “Ne mutlu Tiirk’iim diyene!” yerine “Ne mutlu

direncinin olustur- Tiirkiye Cumhuriyeti'nin vatandas: olana.” zihniyetini
dugu savunma getirme ve yasatma ¢abalari, bir yandan Tiirkiye
yapisini yikabile- Cumbhuriyeti'nin dayandig1 millet tasarimi ve kav-
cektir ramini yanlis anlamay1 6te yandan millete mensubi-

yet ile cumhuriyetin yurttagligi arasindaki ayrimi
gozden kagirmay1 icermektedir.

Tiirkiye'yi etnik bir mozaik, Tiirk unsurunu ¢ok karisik bir topluluk olarak
gostermek ve bu goriigleri benimsetmek Tiirkiye'de kisilerin ve toplumun kimlik-
benlik direncinin olusturdugu savunma yapisin1 yikabilecektir.*

Kimlik siyasal alanin disinda tutulmaz, siyasal platforma tasinirsa Kiirt mil-
liyetciligine ve Kiirt etnisitesini temel alan bir millet anlayigina gidilir. Bu yiiz-
den Kiirtliik siyasal toplum planinda degil, sivil toplum planinda diistiniilmelidir.
Siyasal planda herkes Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashgini ve etnik anlamda kulla-
nilmayan bir Tiirk milletine mensubiyeti benimsemelidir.*
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Tiirkiye'de devletin kimlik sorunu yoktur, demokrasi sorunu vardir. “Tiirk
kimligi”ni rencide edici yaklasimlar ¢oztim degil, feci ¢ozlimstizliikler getirir.
Bunun yolu sansasyonel, spekiilatif yeni iist kimlikler icat etmek degildir. Kim-
lik gibi duyarl konular1 kagimaktan sakinmali, ¢6ziimii bireysel 6zgiirliikler ala-
ninda Tiirk kavraminin vatandaslik anlaminin derinlestirilmesinde aramak
gereklidir.*

Teoride yapilmasi ve uygulanmasi miimkiin ve hatta kolaymuis gibi goriilen,
bu yolda gesitli calismalar yapilip toplum miihendisligi ile zihinlere islenilmeye
calisilan “Tiirkiyelilik” diistincesi zorlamayla veya zihinlere kazinmayla insanlara
sonradan kazandirilacak bir kavram degildir. Kimlik dedigimiz sey sosyolojik-
psikolojik bir olgu olup milli ve tarihi bir derinligi gerektirir. Kanaatimizce boyle
bir zorlamanin zihinlerde geri tepmeye yol agacag1 muhakkaktir. Bu geri tepme
de milli devleti temelinden sarsacak, milli devletin temel yaps tas1 ve kurucu dgesi
olan millet ile milleti olusturan diger unsurlar arasindaki beraberligi bozarak ¢iz-
giyi asacak ve acacaktir. m
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