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Ozet

Biiytime iktisadinin konusu oldugu ilk donemlerden bu yana, iilkelerin
kaynaklarini harekete gecirme ve biiyiime basarisinda farkliliklar oldugu
bir vakiadir. Biiylimenin kaynaklarinin incelenmesi ve etki eden
unsurlarin analizine iliskin zengin bir literatiir bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci, literatiir calismalarinin bulgularindan hareketle analitik
bir yaklasim ortaya koymaktadir. Oncelikle, toplam faktér verimliliginin
belirleyicileri ele alinmaktadir. Daha sonra, Ar-Ge gostergeleri ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinin biliytime etkisi analiz edilmektedir. Genisbant
ekonomisiyle birlikte hayatin her alanina niifuz eden bilgi ve iletisim
teknolojilerinin biliylime adina yeni firsatlar sundugu goriilmektedir.
Yasanan teknoekonomik degisim siirecinde, insanlik nasil bir gelecege
dogru yol aldif1 sorusuna cevap aramaktadir. Gelecegin farkinda olma ve
hazirhikliik adina, Tirkiye icin gelistirilen o6nerilerle bu ¢alisma
sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, Toplam faktor verimliligi, Ar-Ge,
Bilgi ve iletisim Teknolojileri, Teknoekonomik Paradigma.

* Calismada ifade edilen goriisler yazara aittir. Hicbir kurumla iliskilendirilemez.
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Giris

Ulkelerin zenginligi sadece bir kaynak zenginligi midir? Benzer
faktor donanimi imkanlarina sahip olan iilkeler neden farkl
zenginlik dlzeyinde bulunmaktadirlar? Refah, gili¢, rekabet
gostergelerindeki farklhiliklarin asil kaynagi acaba nedir? Aslolan
sermaye birikimi midir, yoksa faktor verimliligindeki gelisme
midir? Egitimin rolii miidir, yoksa ekonomi politikalarinin rolii
miidiir belirleyici olan? Iktisadi diisiince tarihi literatiirii, bu
sorulara cevap arayan sayisiz fikri ya da ampirik ¢alisma ile
doludur.

Icinde bulunulan zaman aralig), yer alinan cografya ve sekillenen
iliskiler (jeopolitik), zenginlikler (dogal, beseri, fiziki vs.), is gobrme
anlayisi, tesebbiis ruhu, yonetim kapasitesi, yenilik yapma ve
yenilie aciklik becerisi, kurumlarin ve kurumsal degerlerin
saglamligl, deger olusturma ve degerleri yasatma kabiliyeti gibi
¢oklu unsurlarin miinferiden ve/veya birlikte etkilesiminin bir eseri
olarak iilkelerin refah ve rekabet diizeylerinin sekillendigi goriil-
mektedir.

Zenginlik kaynaklarini yonetebilme becerisine sahip olan tilkeler
ancak, bollugu, umrani ve toplumsal refah diizeyini ileriye, daha da
ileriye, gelecek nesillere tasima basarisini gosterebilmektedirler. Bu
ileriye gidis, milletler icin bekanin tesisini ve tlkeler icin giiciin
tahkimini temin eden bir terakki stirecidir.

Siirdtriilebilir ekonomik biliyimenin saglanmasi, kaynaklarin
(Gretim faktorlerinin) iiretim siirecinde etkin kullanma teknikle-
riyle alakalidir. Bu ise, teknik gelismenin getirdigi verimlilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Verimlilik; {iretim siirecinde kullanilan
girdilerden hasil olan ¢iktinin diizeyi ile dlgtilebilen bir unsurdur.
Verimlilik diizeyindeki artis; iiretim kapasitesinin bir iist diizeye
tasinmasi ya da sermaye birikiminde artis saglamanin yam sira
hakkaniyetli bir sekilde emegin refahina da yansidigi ve duyarlilik
gelistirdigi 6lciide kapsayici biiyiimeye dogru yol alacaktir.
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Ekonomik bliylime, sadece iiretim faktorlerinden yiiksek
verimlilik saglayan tekniklerin (teknoloji) kullanilmasindan ibaret
bir siire¢ degildir elbette. Ekonomik biiylimenin itici gii¢leri olarak;
makro dizeyde ekonomi politikalar1 (vergi politikasi, finansal
piyasalar, dis ticaret, fiyat istikrari, yabanci sermaye, rekabet
ortamyi, diizenleyici ¢erceve) ile egitim politikalari, Ar-Ge ve yenilik
politikalari, oOrgiitsel/yapisal sermaye, hukuk, politik sistem,
demokratik degerler gibi temel yap1 dinamiklerini de ifade etmek
gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; basta gelismis tlilke 6rnekleri olmak tizere
iilkelerin tiretimde kullandiklari girdileri kullanma performans-
larini degerlendirmek, bu gergevede Tiirkiye verilerini analiz etmek
ve ulasilan bulgularin 1s181nda gelecege projektor tutmaktir. Gerek
iilke orneklerinde gerekse Tiirkiye 6zelinde, firma ya da sektor
bazl verilerden ziyade makro 6l¢ekli verileri esas alan calismalar
cerceveyi olusturmustur. Biiyiime-verimlilik iliskisini analiz eden
literatlir c¢alismalarinin bulgularinin degerlendirilmesi yontem
olarak benimsenmistir.

Bu calismada; iktisadi bliylime ve gelismenin baslica kaynagi
oldugu kabul edilen, teknoloji ve teknolojik degisimin temelinde
olan bilimsel bilginin modern iktisadi diisiincenin dagarcigina ilk
diistiigli zamana kadar uzanilmaktadir. iktisadi diigiince tarihinin
kale burclarindan olan Adam Smith ve Karl Marks’tan yenilik ve
teknolojiye iliskin degerlendirmelerle baslayan Ikinci boliimde;
bliyiime iktisadinin ana akimlarindan olan Neoklasik iktisadin ve
evrimci iktisadin teknolojik gelisme ve biiylime konusundaki
diisiincelerine yer verilmektedir.

Uglincii béliimde; toplam faktor verimliligi (TFV) ve ekonomik
biiyiime iligkisi tlizerine literatiirde yer alan baz1 ampirik
calismalarin bulgularindan bahsedilmektedir.

Dordiincii béliimde; i¢sel biiylime modellerinin temel bagimsiz
degiskenlerinden olan Ar-Ge’nin TFV lizerindeki etkisi analiz
edilmektedir.
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Besinci  boliimde;  bilgi ve iletisim  teknolojilerinin
(BiT),ekonomik biiyiimedeki yeri tartisiimakta ve BIT ile TFV
iliskisi ampirik calisma sonuclariyla birlikte analiz edilmektedir.

Altinc1 béliimde; BiT’nde kat edilen bas déndiiriicii gelismelerin
sundugu firsatlarla birlikte acilan yeni kapilardan ve yeni bir
devrimin esigindeki gelismelerden bahsedilmektedir.

Yedinci boliim, temel tespitler ve politika dnerileriyle sonlanan
analitik degerlendirmelerin yer aldig1 son bolimdiir.

iktisadi Diisiince Tarihinde Yenilik ve Teknoloji

Teknoloji, insanin tabiati ve toplumu kontrol etmek ve
degistirmek i¢in hem kendi aklin1 hem de toplumsal akli ve bellegi
kullanarak elde ettigi sonuclardir. Teknoloji ya da teknikler bilgisi
bir “seyin” (bu sey bir maddi tiriin, bir hizmet hatta bir giizel sanat
icras1 da olabilir) nasil iretildigi, nasil tiketildigi veya
kullanildigina dair, belli bir sistem veya disiplin ¢ercevesinde
sunulmus bilgiler demetidir. Teknoloji bir kullanim, bir fayda
yaratmayla ilgili iiretim alanmidir; katma deger veya fayda
yaratmakla ilgilidir. (Tiirkcan, 2011; 8-9)

Her yeni teknik bilginin kazanilmasiyla birlikte, insanligin
medeniyet insasina bir tugla konuluyor demektir. Teknik ilerleme;
teknoloji iiretebilme ve bu teknolojiyi Uretimde kullanabilme
becerisine sahip olmaktir. Bu ayn1 zamanda verimlilik demektir,
ekonomik biiylime demektir.

Iktisadi diisiince tarihinde, yeniligin ve teknolojinin iktisadi
biliylimeye etkisine iliskin degerlendirmelerin Smith ve Marks’a
kadar uzandig1 goriilmektedir. Smith, Milletlerin Zenginligi calis-
masinda; refahin kaynag olan makinelerdeki yeniligi, isgiicii
arasinda isboliimiiniin bir unsuru olarak ele almaktadir. Sanayi-
lerde kullanilan makineler esas olarak siradan iscilerin bir icadi
olmasinin yani sira, makine iiretiminde uzmanlasmis Kisilerden de
bahsetmektedir. Bu isb6liimii ile yeni makineler arasinda iliski
kurulmasinin, modern biiyiime modellerine bir anlamda temel
olusturdugu ifade edilmektedir. (Kapucu vd., 2010; 370).
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Marks’a gore ise, kapitalist ekonomi modelinde ekonomik
gelismede ve rekabet yarisinda sermaye mallarinda teknolojik
yeniliklerin merkezi bir rolii vardir ve iiretim araclarinda ve lretim
iliskilerinde stirekli olarak kokten degisiklige gitmeden burjuvazi
varligini devam ettiremeyecektir. Alfred Marshall'a gore bilgi,
ekonomideki gelismenin temel motorudur. Thorstein Veblen,
“tiiketicinin gercekte ihtiyaci olmadig1 halde, yenilikler yoluyla bir
iiriine talep yaratilabilecegini” s6ylemektedir. Yenilik ve teknoloji
konusunda en kapsamli gorilgleri ortaya koyan Joseph
A.Schumpeter’e gore; yeniligin ekonomi iizerinde ikili bir rolii s6z
konusudur. Bir yeniligi gelistiren yenilikgi, bir taraftan bu yeniligin
kullanicisina rekabet ustiinligii ve zenginlik saglarken, diger
taraftan eski teknolojiyi kullanan firmalar icin yikicl (creative
destruction) sonuglar dogurmaktadir. Ancak, yeniligin olumlu olan
tarafl, yaratilan degerin kazaniminin yikimin tahribatindan daha
biiyiik olmasidir. (Swann, 2009; 812).

Teknolojiyi aciklamaya yonelik geleneksel yaklasima gore;
insanlik dlemi varligini siirdiirebilmek, doga karsisindaki aczini ve
dogayla olan uyumsuzlugunu azaltabilmek icin cesitli ara¢ ve
gerecler gelistirmistir.

Geleneksel yaklasim, teknolojinin gelisiminde zorunluluk,
gereksinim ve faydanin 6nemine vurgu yapmistir. Basalla’ya (2000)
gore; zorunluluk ve fayda kavramlarimi merkeze alan geleneksel
yaklasim, nesneler diinyasindaki farklilasmanin anlasilmasinin,
dinyanin zenginligine deger bigilmesinin 6nilinde engel olustur-
maktadir. Oysa, bu kategorinin ait oldugu diinya, maddi diinyayla
basa cikmak, toplumsal iligkileri kolaylastirmak, hayal giiciinii
tatmin etmek ve anlamli semboller yaratmak icin insanoglu
tarafindan yararlanilan nesnelerin ugsuz bucaksiz evrenidir.
Ihtiyacin yaraticii beraberinde getirdigine vurgu yapan gele-
neksel anlayis indirgemeci bir anlayistir. (Basalla, 2000; 1-2).

Teknolojinin toplumlar {izerinde etkili oldugu ve onlan
doniistiirdiigi tespitinde bulunmak, teknolojiyi karsi konulmazlik
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mertebesine ¢ikartmak demektir. Ancak bu tespit, teknolojiyi ‘kendi
hiikmiinii icra eden’ fiziksel bir etkinlik olarak degerlendirmek
anlamina gelir ki, bu da insan teknoloji karsisinda edilgen bir
konuma itmektedir. (Gokten, 2006, 26).

Ancak, insanlik dleminin teknoloji karsisinda aciz bir konumda
olmadigini, toplumun da teknolojiyi etkiledigi ve bicimlendirdigi de
bir vakiadir. Toplumun teknolojinin gelisimi ve bicimlenisinde
belirleyici oldugunun kabulii, bu iliskide aktif olan tarafi degis-
tirecek ve toplumun teknoloji karsisindaki tavri farklilasacaktir.
Boylelikle teknoloji veri olarak kabul edilmekten ¢ikarak beseri bir
faaliyet olarak algilanacak, alternatif teknolojiler yaratma stireci
islemeye baslayacaktir (Usiir, 2002; 8-10).

Teknoloji-insan iliskisini aciklamaya yo6nelik goriislerden
cikarilabilecek temel yaklasim; teknolojik gelismenin toplumsal
olaylardan bagimsiz gerceklesemeyecegi gibi, teknolojik gelisme-
lerden etkilenmeyecek bir toplumun da diisiiniilemeyecegidir.

Ister Klasik ve Neoklasik olsun ister Keynesci olsun, iktisat
akimlarindan hig¢ birisi teknolojik degismenin etkisinin 6nemsiz
oldugunu soOylememistir. Her diisiinceden iktisatci, teknolojik
yeniliklerin tlkelerin ekonomik dinamiginin 6nemli kaynaklarindan
biri oldugunda hem fikirdirler. Bu fikir birligine ragmen, biiytime
konusuna yaklasirken analitik ¢ercevede iktisat¢ilar farklilasmak-
tadir. Ozellikle, biiyiimenin modellenmesinde derinlesen farklihk
ele alinirken, bu konudaki ana akimlardan olan Neoklasik iktisadin
ve evrimci yaklasimin biiytimeye iliskin teorilerinin/modellerinin
agirlik kazandigi goriilmektedir.

[catlar ve yenilikler; sermaye birikimi, Olgek ekonomileri,
genisleyen piyasalar ve rekabetci avantaj elde etme giidisii ile
iliskilendirilerek, kapitalist ekonomilerin biiyiimesinde en
miisevvik unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu da, siirekli
gelismeyi, yeniligi ve icadi zorlamaktadir.

Neoklasik iktisat, liretimi; ‘emek, sermaye, makine, hammadde
gibi birtakim girdilerin mal ve hizmetler seklinde ¢iktilara
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dontstiiriilmesi siireci’ olarak tanimlamaktadir. Bu déniistimiin
nasil gerceklestirilecegini kullanilan teknoloji belirler.

Neoklasik biiyiime modelinin mimar1 olan Robert Solow’un
modelinde; firmalar sermaye, emek ve teknoloji gibi lg¢ girdi
kullanarak ¢ikt1 iiretirler. Teknolojinin sabit oldugu varsayimi
altinda ¢ikti miktar1 sermaye ve emek girdileri tarafindan
belirlenmektedir. Modelde, emek ve sermaye girdileri ile mal ve
hizmet ciktilar1 arasinda degismeyen fonksiyonel bir iliski vardir.

Solow’a gore; ekonomik biiylime uzun doénemde duragandir.
Yani emek-sermaye bilesimi belirli bir oranda sabitlenecek ve
sadece niifus artist oraninda biiyiiyecektir. Bunun disinda
ekonomik biiyiimeyi artiracak ve sermaye derinlesmesini sag-
layarak ulusal ekonomiyi daha tist bir diizeye tasiyacak tek biiytime
kaynagi toplumun iiretme yeteneginde meydana gelen artislardir.
Bu artislar1 ekonomiye dissal olan teknolojik ilerleme sagla-
maktadir. Kisacast biiytimenin lictincti kaynagi teknolojik ilerlemedir
ve teknolojik gelisme modele dissaldir. Ciinku teknik ilerlemenin
Neoklasik cerceveye oturtulmasi giictiir. Diger yandan, sermaye
birikimi biitiin modellerdeki formel degisikliklere ragmen 6nemini
korumaktadir. Teknolojik gelisme, degisik nitelikteki iiretim
araclarinin  kullanilmaya baslanmasi ile miimkiindiir. Bu ise
sermaye birikimi olmadan teknolojik gelismenin saglanama-
yacagini gosterir. Gerek Solow gerekse diger Neoklasik biiylime
modellerinin varsaydigl, uzun donemde biiylime oranin sifira
yaklasacagl ve iilkelerin uzun donem reel biiyiime oranlarinin
birbirine yakinlasacagi tezleri tarihsel veriler tarafindan dogru-
lanmamaktadir. Diinya ekonomisi kapitalizmin baslangicindan bu
yana siirekli bliiytimektedir. (Siriner ve Dogru, 2005; 181).

Solow’a gore teknolojik gelisme, ayn1 malin ayni 6lcekte daha az
girdi kullanarak tretilmesi olarak goériilmekte olup; bu gelisme
ekonomi dis1 nedenlerden kaynaklanmaktadir. Yani, teknolojik
bilgi dissal bir etken olup kamusal nitelik tagimaktadir. Bu kabule
gore, teknoloji kolaylikla alinip-satilabilen, firmadan firmaya
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transferi bir caba ve maliyet gerektirmeyen ve hatta iilkeden tlkeye
transferinde sorunla karsilasilmayan bir faktordir.

Neoklasik kurama gore firmalar; mevcut faktor fiyatlarina gore
girdi bilesimlerinden ve tekniklerinden kendilerine en uygun olani
secerler ve bu tekniklerin Kkullanicisi olurlar. Tam rekabet
kosullarmin gecerli oldugu ekonomide, biitiin firmalar aym tretim
fonksiyonu iizerinde hareket ederler. Uretim fonksiyonu iizerindeki
hareketin nedeni girdi artislarina baglanirken, iiretim fonksi-
yonundaki kaymanin girdi artislarina atfedilmeyen kismi teknolojik
gelisme olarak degerlendirilmektedir. (Ansal, 2004; 38).

Neoklasik  yaklasimda, mevcut tekniklere tarihsel bir
perspektifle bakilmamakta, teknolojinin tarihsel silire¢ icindeki
gelisimi ve iretim siirecinde nasil evirildigi dikkate alinma-
maktadir. Teknolojik gelismenin ekonomiye etkisi, liretimin daha az
girdi kullanilarak yapilmasi ya da ayn girdiyle daha fazla {iretim
elde edilmesi anlamina gelen verimlilik artis1 olarak deger-
lendirilmektedir.

Neoklasik kuramda teknolojik gelisme ‘icerilmis’ ve ‘icerilmemis’
olarak iki sekilde modellestirilir. icerilmemis teknolojik gelisme
‘yatirim ve birikim olgularindan bagimsiz olarak, mevcut sermaye
stoku ve emegin etkinliginin, yani belirli bir girdi bilesiminden elde
edilen ¢ikti miktarinin zaman iginde stirekli olarak artmast’ seklinde
tanimlanabilir. Icerilmemis teknolojik gelisme analizinde Solow;
teknolojiyi ‘gékten inme’ bir unsur olarak tamimlamaktadir. Bu
durumda, teknolojik bilgi digsal olarak stirekli artmakta ve tiretim
faktorlerine maliyetsiz bir bicimde uygulanmaktadir. (Soyak, 1995;
95).

Icerilmis teknolojik gelisme analizde ise, en son teknolojik bilgi
diizeyi ancak o donem i¢in yapilan yatirimlar tarafindan icerilmekte
olup, en son yapilan yatirimlarin verimliligi icerdigi teknoloji
etkisiyle 6ncekilerden yiiksek olacaktir. (Soyak, 1995; 96).

Her iki yaklasimda da ‘teknoloji’ ekonomi dis1 bir olgu olarak
kabul edilmektedir. Firmalar kendileri icin veri olan tekniklerin
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sadece kullanicisidirlar ve yeni bir teknik gelistirilmesi icin
herhangi bir kurumsal faaliyette bulunmazlar.

Buluslari, yenilikleri, bilgi aktarim siireglerini digsal degiskenler
olarak kabul eden Neoklasik Solowcu biiyiime modelleri; yeniligin
ekonomi ve ekonomi dis1 aktorleri ve bu aktorlerin de yeniligi
karsilikli olarak etkiledigi hususunu g6z ardi etmistir.

Iktisadi analizin bir tiirlii merkezine ulasamayan ve uzun siire
kenarinda kalan teknik ilerlemenin 6nemi, nihayet “yeni biiyiime
teorisi” yaklasimi ¢ergevesinde vurgulanmaya baslanmistir. Gelisme
teorisi ile ilgili bir incelemesinde Diinya Bankasi'nin (1991),
biliytime konusundaki bu carpic1 degismeyi “fiziki varligi olmayan
yatirim” veya “gériinmez yatirim (intangible investment)” kavrami
cercevesinde degerlendirmesi yeni biiyiime teorisinin 6nemini
isaret etmektedir. (Freeman ve Soete,2003; 4).

Neoklasik biliyiime modelinde dissal bir unsur olarak ele alinan
teknoloji, i¢csel bliylime teorilerinde icsel olarak modele dahil
edilmektedir. Firmalarin kendi bilinyelerinde yaptiklar1 Ar-Ge
faaliyetlerini temel belirleyici i¢sel faktor olarak ele alanAr-Ge
tabanli evrimci biiytimemodellerinde teknolojik gelisme kritik bir
unsur olarak dikkat cekmektedir.

Paul Romer(1986) onciiliigiinde gelistirilen ‘Icsel Biiyiime
Teorileri’ (endogenous growth theories) Neoklasik analitik araglar
kullanarak, Solowcu yaklasimin bir kara kutu (black box) olarak ele
aldig1 teknolojik gelismeyi modelde icsel olarak ele almustir. I¢sel
bliyiime teorileri icinde yer alan Ar-Ge tabanli biiylime model-
lerinde teknolojik gelismeyi doguran faktor olarak firmalarin kendi
bilinyelerinde yaptiklar1 Ar-Ge faaliyetleri gosterilmektedir. (Tuncel,
20009; 3).

Daha sonra, ‘beseri sermaye birikimi’ Robert Lucas (1988)
tarafindan icsel biiyiime modeline énemli bir faktér olarak dahil
edilmistir. Buna gore, fertler’ de artan getiri cercevesinde beseri
sermaye unsuru olup, beseri sermayenin ortalama diizeyi ne kadar
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ylksekse, nihai mallarin iiretimindeki her iscinin verimliligi de o
kadar yiiksek olacaktir. (Freeman ve Soete, 2003; 373).

I¢sel bilyiime modeline kazandirilan bagka bir unsur ise; kamu
mallary, iletisim aglari, enformasyon hizmetleri gibi ‘alt yapl’
faktoriidiir. Bu tir kamu mallar1 6zel sektoriin de verimliligini
artirmaktadir. Bu mallarin, bliyiik sayidaki isletmeciler tarafindan
es zamanl kullanilmasi, bunlar geleneksel anlamda kamu mal
haline getirir. (Freeman ve Soete, 2003; 374).

Solowcu Neoklasik biiylime kurami geleneksel iiretim faktorleri
olan emek ve sermaye lizerine yogunlasirken, ‘teknik degisme’,
bliylimeye onemli katki yapan egitim, is yonetimi ve teknolojik
yenilik gibi, diger unsurlar1 da kapsayacak bicimde, fazla veya ‘artik’
(residual) bir faktor olarak kabul edilmistir. (Freeman ve Soete,
2003; 4).

Solow’un ortaya koydugu ve literatiirde ‘Solow artigi’olarak ifade
edilen unsur; bir ekonominin toplam tiretimindeki artisin emek ile
sermayede meydana gelen niceliksel biiylime ile agiklanamayan
kismini ifade etmektedir. Solow artigi, genel olarak TFV’'nde artis
olarak yorumlanmis ve sonraki biiyime modellemelerinde
vazgecilmez bir yeri olmustur. Freeman ve Soete’nin ifadesiyle
“bircok eski biiyiime modelinde ‘artik’ sayilan ‘teknik ilerleme’ simdi
sahnenin tam ortasindadir”. (Freeman ve Soete, 2003; 371).
Teknolojik gelismeyi kara bir kutu olmaktan ¢ikartan bu yaklasim
evrimci iktisat geleneginin temel karakteristigini olusturmustur.

Toplam Faktor Verimliligi ve Ekonomik Biiyiime

Verimlilik artislar1 uzun vadede ekonomik biiyiimenin ve refah
artisinin temelidir. Verimlilik sayesinde artan katma deger,
yluksek Kkarlilik olarak sermayedarlara, yiiksek iicretler olarak
calisanlara ve diistik fiyatlar olarak tiiketicilere yansimaktadir.
(Beyaz Kitap, 2018; 15)

Ekonomik biiyiimenin kaynaklarin1 {i¢ ana unsur olustur-
maktadir. Bunlardan birincisi; toplam sermaye stokundaki biiyiime,
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ikincisi; emek arzindaki biiyiime ve {giinciisii de teknolojik
ilerlemedir.

Biiylimenin kaynaklarinin ayristirilmast ya da daha teknik
ifadesiyle ‘biiyiime muhasebesi yaklasimi’, temel olarak ekonomik
bliylimede kullanilan faktorlerin artis hizlar ¢ikarildiginda geri
kalan aciklanmayan kismin ‘teknolojik ilerleme’ olarak yorumlan-
masina dayanir (Kolsuz ve Yeldan, 2014; 58).

Biiylime muhasebesi calismalari, ekonomik biiylimenin girdi
faktorlerindeki bliylimeye (sermaye ve isglicii) ve artik (residual)
olarak ifade edilen unsura (ki bu unsur toplam faktor verimliligidir)
ayristirllmasinmi saglar. TFV biiyiimesi, bliylimenin girdi faktorle-
rindeki biiytime ile izah edilemeyen kismini temsil eder (Atiyas ve
Bakis, 2014; 2).

Girdilerin miktar1 ile aciklanamayan biiylime (residual),
teknolojik gelismelerin sagladig1 ‘verimlilik etkisi’ ve 6lcek ekono-
milerinin bir lirlinii olarak agiklanmaktadir.

Ampirik biiylime literatiiriinde o6nemli bir yeri olan TFV
hesaplamalari bir¢ok calismaya konu olmustur. Uygulanan model,
varsayimlar ve veri setleri farkliik arz etse de bugiline kadar
muhtelif ampirik ¢alismada, TFV hesaplanarak ekonomik biiyii-
menin kaynaklar1 analiz edilmistir. Bu konudaki en kapsaml
calismalardan biri B.P.Bosworth ve S.M.Collins tarafindan
yapilmistir. Bosworth ve Collins (2003), Turkiye’'nin de icinde
bulundugu 84 iilkeyi kapsayan calisma-sinda 1960-2000 dénemi
icin biiyimenin kaynaklarin1 ayristirma yoluna gitmislerdir.
Incelemeye konu olan iilkeler diinya niifusunun yiizde 84'linii
temsil etmekte ve diinya hasilasinin ytizde 95’ini tiretmek-tedirler.
Ampirik ¢alismalarinda yazarlar, hem biliylime muhasebesi
yontemini hem de biiylime regresyonu yontemini kullanmiglardir
(Bosworth ve Collins, 2003; 113).

Bosworth ve Collins’in ¢alismalarinda, 1960-2000 déneminde
diinya hasilas1 yillik ortalama ytlizde 4,0 oraninda biiylmiistiir.
Calisan basina hasila biiylime oram yiizde 2,3’diir. Calisan basina
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hasila biiylimesinin kaynaklarina bakildiginda, bunun yaklasik 1
puanlik kisminin ¢alisan basina sermaye birikimindeki artistan ve
yine yaklasik 1 puana yakin bir kisminin TFV iyilesmesinden ve 0,3
puanlik kisminin da beseri sermayeden (isglicii egitim diizeyindeki
iyilesmeden) kaynaklandigi tespit edilmistir. Buna gore, incelemeye
konu olan iilkelerde ¢alisan basina hasila biiyiimesinin yiizde 40’1
TFV biliyiimesinden kaynaklanmaktadir. TFV’'nin calisan basina
hasila biiylimesine katki oranlarina bakildiginda; bu degerin
gelismis lilkelerde yiizde 45, Cin'de yiizde 54, Dogu Asya
tilkelerinde (Cin haric) yiizde 25, Latin Amerika tilkelerinde ytlizde
18, Giiney Asya llkelerinde yiizde 43, Afrika tlkelerinde eksi yiizde
17 ve Ortadogu iilkelerinde ylizde 24 oldugu gorilmektedir.
(Bosworth ve Collins, 2003; 120-123).

Bosworth ve Collins’in biiylime regresyonu analizine gore;
bliylime ve kurumsal kalite (kanun ve nizam, yolsuzluk ve
yozlasma, miilkiyet hakkinin korunmasi gibi) arasinda ¢ok giiclii bir
korelasyon s6z konusudur. Ayrica, cografi konum, ticarete aciklik,
niifus ve yasam beklentisi ile biliyiime arasinda anlamh iligki
bulunurken, egitim ve biliyime arsinda zayif bir iliski tespit
edilmistir. (Bosworth ve Collins, 2003; 170).

Bosworth ve Collins’in ulastig1 asil dikkat ¢ekici sonug ise; Cin ve
Hindistan'in disinda, incelemeye konu olan iilkelerde 1980’den
sonra blyimede yaygin bir sekilde yavaslama gorildigi ve
makroekonomik politikalarin nispeten onemsizlestigi gercegidir.
(Bosworth ve Collins, 2003; 172)

Sekkad (2003), Tiirkiye’'nin de icinde bulundugu 9 iilke igin
1960-1998 doénemine iliskin biliyiimenin kaynaklarin1 hesap-
lamistir. Bu ¢alismada, arastirmaya konu dénemde sermaye, emek
ve TFV'nin biiyimeye katkilar1 Tiirkiye icin sirasiyla ytlizde 79,34,
yuzde 12,54 ve ylizde 8,1 olarak bulunmustur. Ancak, ayni
calismada 1991-1997 doneminde Tiirkiye’de TFV'nin biiylimeye
katkisinin negatif oldugu (yiizde -11,36) sonucu da tespit edilmistir.
(Vergil ve Abasiz, 2008; 169).
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Saygili, Cihan ve Yurtoglu'nun (2001 ve 2005) calismalarinda
1972-1997 donemi Tiirkiye ve OECD tilkeleri i¢in karsilastirmali
TFV o6lgiimi yapilmis ve Kisi basina ¢ikti diizeyindeki artisin TFV
diizeyi ya da teknolojik gelisme diizeyindeki artisla birlikte pozitif
yonlii bir iliski icinde oldugu tespit edilmistir. Bliylime muhasebesi
yontemiyle elde edilen sonuclara gore Belcika, Finlandiya, Isveg ve
Danimarka’da TFV’nin biiylimeye olan Kkatkilar1 yaklasik yiizde
50’ler civarindayken, bu oran Tirkiye icin ylizde 15’ler civarinda
hesaplanmigtir. Ayrica, Uciincii, Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Kalkinma plan doénemleri i¢in TFV’'nin biiylimeye
katkilarinin sirasiyla yiizde 6,5; yiizde 8,7; yiizde 27,6; ylizde 12;
ytuzde 15,9 olarak gerceklestigi tespit edilmistir. (Vergil ve Abasiz,
2008; 171).

Kolsuz ve Yeldan (2014) ¢alismalarinda,1980-2010 dénemi i¢in
biiyiimeyi kaynaklarina ayristirmiglardir. Yapilan hesaplamada,
sermaye yatirimlarinin payinin yizde 58,2, emegin payinin ise
ylzde 23,1 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmistir. ‘Artik’ (residual)
olarak hesaplanan TFV'nin pay1 ise yiizde 18,7'de kalmistir.
Ekonominin yillik ortalama yiizde 4,16 biiyidiigii donemde TFV
biiyiimesi yiizde 0,89 olmustur (Kolsuz ve Yeldan, 2014; 62-63).
Atiyas ve Bakis (2014), 1971-2011 doénemi icin biiylime
muhasebesi yontemiyle muhtelif iilkeler icin hesapladiklar1 TFV'nin
biliylimeye katkisina iliskin degerler oldukea ilging sonuglar ortaya
koymaktadir.

Tablo 1: Tirkiye’nin Biiyitme Muhasebesi Degerleri
(1971-2011) (%)

TFV.. . | TFV
biliyiimesi biivii .
lytimesi - -
. (Calisilan L Biiylimeye | Blyiimeye
GSYIH N (isgiicti
B isglicii Egitimine Katki Katki
saatine S (2)/(1) (3)/(1)
orani - gore)
) 8 (3)
Dénem (2)
1971-
1979 4,7 1,3 27,9
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1980-

1989 39 1,7 - 44,0

1990-

2001 3,2 0,4 0,1 12,8 31
2002-

2011 52 2,6 1,8 49,4 339
2002-

2006 7,0 51 4,3 73,5 61,9
2007-

2011 34 0,0 -0,8 0,9 -22,6

Kaynak: Atiyas ve Bakis (2014)

Tablo-1'de goriildiigii tzere; 1970-2011 donemini 10’ar yillik
donemler halinde ele alan ¢alismada, ¢alisilan isgiicii saatine gore
TFV biiyliimesi 1970-1979 doéneminde ylizde 1,3, 1980-1989
doéneminde ytzde 1,7, 1990-2001 déneminde yiizde 0,4 ve 2002-
2011 doneminde yiizde 2,6 olarak hesaplanmistir. TFV biiyii-
mesinin ekonomik biliyimeye katkis1 belirtilen donemlerde
sirasiyla yluzde 27,9, yiizde 44,0, yuzde 12,8 ve yiizde 49,4 olarak
hesaplanmistir. Son dénem iki alt béliimde ele alindiginda, calisilan
saat esash TFV biiylimesinin 2002-2006 doneminde yiizde 5,1
olurken, 2007-2011 doneminde sifir olarak gergeklestigi goriil-
mektedir. Birinci donemde blylimenin yaklasik 340 TFV
biliylimesinden kaynaklanirken, ikinci dénemde bu degerin sifira
oldukca yakin oldugu gorilmektedir. Hatta isgiiciiniin egitim
seviyesi dikkate alinarak yapilan TFV hesaplamasinda, 2007-2011
déneminde TFV biiyiimesinin GSYIH biiyiimesine katkisimin negatif
oldugu (yiizde -22,6) goriilmektedir. Kald1 ki, ayn1 dénemde GSYIH
biiyiimesi yillik ortalama yiizde 3,4 olarak gerceklesmistir (Atiyas
ve Bakis, 2014; 18).

Literatiirde yer alan ampirik calismalarda; Tiirkiye’de ve
arastirmaya konu olan iilkelerde TFV biiylimesinin ekonomik
biiyiimeye uzun doénemde pozitif katki sagladigi gorilmektedir.
Ancak, ozellikle kriz yillar1 basta olmak {izere zaman zaman TFV
biiyiimesi negatif olmustur.
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OECD tarafindan; 1990-2013 d6énemine iliskin yapilan biliylime
muhasebesi hesaplamasina gore, lilkelerin Coklu Faktor Verimliligi-
CFV (multi-factor productivity) degerleri negatif ve pozitif olarak
istikrarsiz sonuglar ortaya koymaktadir. (OECD calismalarinda TFV
yerine CFV ifadesi kullanilmaktadir). Tablo-2'de gorildigu gibi,
ozellikle, 2007-2013 doneminde iilkelerin biiyiik bir kisminin
CFV’den sagladig1 katkinin negatife dondigi goriilmektedir. 23 Yili
kapsayan iic donemin tamaminda da pozitif CFV performansini
yakalayan iilkeler sadece Cin, Hindistan, Polonya, Giiney Kore ve
ABD olmustur. Tiirkiye’'nin CFV biiyiimesi 1990-2000 igin - 1,8 ve
2000-2007 igin - 0,1’dir. (OECD calismasinda yer alan 37 tilkeden
sadece 15’inin verileri tabloya yansitilmistir). (OECD, 2015; 84).

Tablo 2: GSYIH Biiyiimesine Katkilar (1990-2013) (%)

BIT Yatirim Katkisi

TFV/CFV Katkis1 (yazilim, donanim,

telekomiinikasyon)

1990- | 2000- | 2007- | 1990- | 2000- | 2007-

Ulke ad1 2000 2007 2013 2000 2007 2013
ABD 0,6 0,5 0,3 0,7 0,5 0,4
Almanya 1,1 0,9 -0,2 0,3 0,3 0,5
Cin 1,4 4,5 1,4 1,0 0,8 0,6
Finlandiya 1,7 1,2 -1,5 0,7 0,6 0,5
Giiney Kore 1,8 1,8 1,5 0,7 0,3 0,3
Hindistan 1,3 1,8 1,2 0,5 0,6 0,5
Ingiltere 1,0 0,7 -1,2 0,6 0,5 0,2
Irlanda 29 -0,2 -0,8 0,8 0,7 0,5
[srail -0,6 0,5 -0,3 0,6 0,5 0,6
Japonya -0,1 0,6 0,1 0,3 0,2 0,3
Macaristan 0,0 0,5 -1,8 1,1 1,1 0,7
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Norveg 1,6 -0,4 -1,5 0,4 0,4 0,4
Meksika 0,0 -0,6 -1,6 0,2 0,5 0,5
Polonya 3,1 1,5 0,2 0,7 0,5 0,4
Tiirkiye -1,7 -0,1 - 0,2 0,3

Kaynak: OECD (2015).

Tirkiye'nin ekonomik biiytime performansinda TFV'nin katkisi
kisith kalmakta ve inisli ¢ikish bir seyir izlemektedir. Bu durum
bliylimenin siirdiirtilebilirligi a¢isindan dezavantaj olustur-
maktadir. 1990 yilindan sonraki donemde, Tirkiye'nin verimlilik
artiglari esas itibariyle, diisiik verimlilige sahip sektorlerden (tarim)
daha yiiksek verimlilige sahip sektorlere (sanayi ve hizmetler)
gecisi ifade eden yapisal donilisimden kaynaklanmistir. Bu
donemde sektorlerin kendi igindeki verimlilik artislarinin katkisi
kisith kalmistir. 2012-2016 déneminde yillik ortalama yiizde 5,5’lik
bliylime orani i¢inde TFV'nin katkisi ylizde 0,7 puan olmustur.
TFV'nin biliyime hizina katkis1 sanayi sektoriinde yiizde 24 iken
ekonomi genelinde ylizde 13’tlir. Bu dénemde biliyiimeye en cok
sermaye birikimi (yiizde 53) katki saglamistir. (Beyaz Kitap, 2018;
15).

Onuncu Kalkinma Plani’'nda, 1981-2012 déneminde ylizde 4,3
olarak gerceklesen ortalama biiyiimenin yalnizca 0,2 puaninin TFV
artisindan kaynaklandig ifade edilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde
verimlilik artisinin diisiik olmasinin nedenlerden biri, kii¢lik
firmalarin bliylime motivasyonlarinin sinirh kalmasi ve dolayisiyla
Olcek ekonomilerinden yeterince yararlanamamalaridir. Ayrica,
isletmeler arasi etkilesimin zayifligi nedeniyle deger =zincirleri
gerekli 6lciide gliclenememistir. Nitekim tilkemizde, bliyiik 6l¢cekli
isletmelerin (250+ istihdam) isgiicti verimliligi diizeyi, kiiglik 6lcekli
isletmelerin (1-19 istihdam) verimlilik diizeyinin yaklasik 5,5
katina kadar ulagsmaktadir. Verimlilik artiglarinin dusiik olmasinin
diger Onemli sebepleri ise teknoloji gelistirme ve kullanim
kapasitesinin yetersiz kalmasi ve isgilicii niteliginin ortalamada
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diisik olmasidir. Bu baglamda, verimlilik algisim1 gelistirme
calismalar1 yaninda, kurumsallasmanin artirilmasi, {retim
siireclerinin gelistirilmesi, altyapi yatirimlar1 ve dogrudan yabanci
yatirimlarin desteklenmesi, Ar-Ge ve egitimde verimlilik artislarini
destekleyici politikalarin uygulanmasi1 ve 6lgek sorunlarinin
azaltilmasina  yonelik  faaliyetlerin  yiiriitiilmesine  vurgu
yapilmaktadir. (Kalkinma Bakanligi, 2013; 150).

Ar-Ge ve Toplam Faktor Verimliligi

Ar-Ge; yeni iirtinler, yeni strecler ve yeni bilgiye neden olan teknik
degisimin en oOnemli kaynagl olarak gorilmektedir. Ar-Ge
harcamalari, yeni teknolojiler, liretim siirecleri, yeni iriinler ve
malzemeler yaratarak tretim kapasitesini siirekli bir sekilde
gelistiren bir harcama olarak goriilmekte ve ekonomik biiytime
modellerinde i¢sel bir unsur olarak dikkate alinmaktadir. Biiyiime
modellemesinde ilk defa Romer (1990) tarafindan ele alinan Ar-Ge
harcamalari, bugilin artik icsel biiylime modellerinin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir.

Ekonomik ve beseri sermayenin kaynagl olarak goriilen Ar-Ge
yatirimlary; ekonomik istikrarsizligi onlemede, rekabet avantaji
elde etmede, ekonomik canlanma ve siirekli biiyiimenin
saglanmasinda, verimlilik artis1 gerceklestirmede ve teknolojik
bagimhliktan kurtulmada fevkalade stratejik bir unsur olarak
gorilmektedir.

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime ve rekabet giiciine olan
etkisinin anlasilmasiyla birlikte, iilkelerin ve firmalarin Ar-Ge’ye
olan ilgilerinde de son donemlerde bir yogunlasma séz konusudur.
1996-2012 arasinda Ar-Ge harcamalarinin GSYiH’ya orani; ABD’de
yluzde 2,44’den 2,79’a, AB-15 iilkelerinde yilizde 1,75ten 2,13’e,
Japonya’'da ylizde 2,77’den 3,35’e, Gliney Kore’'de ylizde 2,36’dan
4,36'ya, Israil'de 2,60’dan 3,93’e, OECD iilkelerinde yiizde 2,04’'den
2,40’a yiikselmistir. Tiirkiye’de ise, ayn1 donemde yiizde 0,34’den
0,92’ye ylikselmistir.
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Tablo 3: Baz1 OECD Ulkeleri Ar-Ge Harcamalar1 (GSYiH'nin yiizdesi)

Ulke ad 1996 2000 2005 2010 2012
ABD 2.44 2.62 2.77 2.74 2.79
Almanya 2.20 2.47 2.70 2.80 2.98
Fransa 2.27 2.15 2.12 2.24 2.29
Giiney Kore 2.36 2.30 3.36 3.74 4.36
Ingiltere 1.80 1.80 1.75 1.77 1.73
irlanda 1.30 1.11 1.45 1.69 1.66
israil 2.61 4.03 4.40 3.97 3.93
Japonya 2.77 3.00 3.47 3.25 3.35
Macaristan 0.64 0.81 1.00 1.17 1.30
Norveg - - 1.58 1.68 1.65
Tiirkiye 0.34 0.48 0.73 0.84 0.92
ABD 2.44 2.62 2.77 2.74 2.79
AB (15) 1,75 1,85 1,86 2,07 2,13
OECD 2,04 2,17 2,19 2,34 2,40

Kaynak: OECD (2014) Main Science and Technology Indicators.

Muhtelif ampirik c¢alismalarda, Ar-Ge harcamalarinin TFV
lizerinde pozitif bir etkiye sahip olduguna iliskin sonuclar elde
edilmistir. Bravo ve Marin (2011) 65 tilkenin 1965-2005 dénemine
iliskin Ar-Ge verilerini bagimsiz degisken olarak kullandiklari
modellerinde, Ar-Ge gostergeleri ile verimlilik arasinda gii¢lii bir
baglanti oldugunu tespit etmislerdir. Analiz sonucuna gore; kisi
basina Ar-Ge harcamalarindaki ylizde 10’luk bir artis uzun vadede
TFV biiylimesini ylizde 1,6 oraninda artirmaktadir. Bu biiyiime, ‘Ar-
Ge harcamalarinin dogrudan ittigi ekonomik biiytime’ veya ‘yenilige
dayali biiyiime’ olarak ifade edilmekte ve yeniligin verimlilik ve
rekabet kazandirici bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. (Bravo ve
Marin, 2011; 1100).

Altintas ve Mercan ampirik ¢alismalarinda (2015), 1996-2011
donemi arasinda aralarinda Tiirkiye'nin de oldugu 21 OECD
iilkesinde Ar-Ge harcamalan ile ekonomik biiyiime arasindaki
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iliskiyi analiz etmisler ve isglicli, sabit sermaye olusumu ve Ar-Ge
harcamalar1 degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiki
olarak anlamhi ve pozitif etkiye sahip olduklar1 sonucuna
ulagmislardir.

Ekonomik biiyimeyi en c¢ok etkileyen faktorin Ar-Ge
harcamalar1 oldugu tespit edilmistir. Analize konu iilkelerin kisi
basi Ar-Ge harcamalarindaki 1 birimlik yiizde artis ekonomik
bliyiimeyi 3,43 birim arttirirken, sabit sermaye olusumunda
(GSYIH’ya oran olarak) 1 birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi 0,21
birim, isgliciindeki 1 birimlik artisin ise ekonomik biiytimeyi 0,20
birim artirmakta oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore, Ar-
Ge harcamalarinin biiylime tlizerindeki etkisinin isglicii ve sabit
sermaye olusumundan daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug,
Ar-Ge harcamalarini bilyiimenin motoru olarak géren i¢sel biiylime
teorilerine uygunluk gostermektedir. (Altintas ve Mercan, 2015;
370).

Ancak, Ar-Ge gostergelerinin biiyiime tlizerinde anlaml bir
etkiye sahip olmadigina isaret eden ampirik c¢alismalar da
literatlirde yer almaktadir. Bu kapsamda olmak tizere, Samimi ve
Alerasoul (2009), 30 gelismekte olan iilkede Ar-Ge harcamalari,
verimlilik ve ekonomik biiylime arasinda pozitif anlamli bir iliskinin
olmadigini gostermislerdir (Altintas ve Mercan, 2015; 354).

Literatiirde yer alan bir ¢ok ampirik calismada; Ar-Ge goster-
gelerinin biiyiime tlzerindeki etkisinin yonii ve anlam diizeyi konu-
sunda farkl sonuclar dogurdugu anlasilmaktadir. Farkl sonuclara
ulasilmasinda; analiz yonteminin ve analiz doneminin etkisi
bulunmakla birlikte, asil belirleyici olan etken iilkelerin
massetme/sindirme kapasitesidir (absorption capacity).

Ar-Ge’'nin verimlilik etkisinin diisiik diizeyde kalmasina ya da
negatif sonuglar dogurmasina yol agan ‘massetme kapasitesi’
yetersizligini mikro ve makro temelde bir ¢ok etken ile aciklamak
miimkiindiir. Massetme kapasitesi; ekonominin yapisina (gelismis-
gelismekte olan, disa acik-korumaci), endiistri yapisina (yliksek
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teknoloji-geleneksel iiretim), firma yapisina (ihracatci-i¢ piyasaya
iireten), firma biyiikliigiine, altyapt ve sermayenin yogunlasma
diizeyine, yenilik politikasina, yabanci sermaye politikasina,
kurumsallasmaya (politik kurumlar, ticari ve finansal kurumlar,
fikri miilkiyet hukuku vs.), sosyal teknoloji yapisina ve egitim
diizeyine bagh olarak farkliliklar gosterebilmektedir.

Altintas ve Mercan'in (2015) analizinde ulasilan Tiirkiye
verilerine bakildig1 zaman; kisi basi Ar-Ge harcamalarindaki 1
birimlik yiizde artisin ekonomik biiytime lizerinde - 0,774 birim
negatif etkiye yol actigi, sabit sermaye olusumunda 1 birimlik
artisin ekonomik biiytimede 0,286 birim, isgliciindeki 1 birimlik
artis ise ekonomik biiyiimede 0,178 birim artisa yol actifi sonucu
elde edilmistir. Tiirkiye, incelenen 21 OECD tilkesi arasinda
Irlanda’dan sonra negatif Ar-Ge etki degerine sahip olan ikinci
ilkedir. 1996-2012 arasinda Tirkiye’nin Ar-Ge harcamalarinin
GSYiH’'ya oranmnin 2,74 kat gibi olduk¢a yiiksek bir artis
performansi sergilemesine ragmen (yiizde 0,336’dan ylzde
0,922’ye), biiylime Ulzerinde negatif etkiye yol agmis olmasi, mali
kaynak kisitindan ziyade icinde bulunulan yapisal olumsuzluklara
isaret etmektedir.

Gerek ekonominin biitiintiyle ilgili TFV hesaplamalarinda,
gerekse de Ar-Ge esash TFV hesaplamalarinda, yetersiz ya da
negatif biliylime etkisine ulasiliyor olmasi1 Tirkiye'nin tipik bir
‘verimlilik paradoksu’ yasadigina isaret etmektedir.

Modern biiyiime teorisi, 1950’lerden bu yana ABD ekonomisinin
gerceklestirdigi biliylime performansinin 34’lUni egitim diizeyi ve
Ar-Ge kaynakli TFV ile iligskilendirmektedir. Uzun donemde egitim
dizeyinde her 10 yilda 1 y1l artis saglandig1 goriilmektedir. Ancak,
son 50-60 yilda egitim diizeyindeki artisin istikrarl bir sekilde
yavagladig1 goriilmektedir. Bu durumun, arastirma yogunlugunu
artirmaktan ziyade duraganlastirmakta oldugu ve bu suretle
biliylime tizerinde yavaslatici etkisinin oldugu distniilmektedir.
Buna ilave olarak, niifus artis hizinin da ge¢mis verilere gore
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zayilflamasinin da biliylimeyi yavaslatacagi tahmin edilmektedir.
Gelismis iilkelerin, sosyoekonomik yapilarindaki degisimin ABD ile
benzer bir seyir izleyecegi diisiiniiliirse, gelecekte diinya eko-
nomisinin yavaslayan bir biiyiime ddnemine dogru ilerleyecegi
tahmin edilmektedir. (Fernald ve Jones, 2014; 1-6).

Cin ve Hindistan gibi yiikselen ekonomilerin egitim, Ar-Ge ve
niifus faktdrlerinin biiylime i¢in saglayacagi avantajlarinin yukarida
ifade edilen olumsuz biiylime trendini gelecek bir ka¢ 10 yillik
donemde daha dengelemesi beklenmektedir. (Fernald ve Jones,
2014; 10). OECD iilkelerinde TFV'nin biiylimeye katkisinin
gelecekte de azalmaya devam edecegi, 2030 yilinda yilizde 1,1’e,
2040 yilinda ylizde 1,0’a ve 2050 yilinda ytlizde 0,9’a gerileyecegi
tahmin edilmektedir (OECD, 2014; 14).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve Toplam Faktor
Verimliligi

BiT’in ekonomi iizerinde iki yonlii etkisi s6z konusudur. Birinci etki;
bilgisayar ve mobil teknolojiler gibi BIT iiriinlerinin diger {iretim
faktorleriyle birlikte fiziki sermaye olarak liretim siirecinde yer
almasiyla saglanmaktadir. BIT {iriinlerinin kalitesinde yasanan hizh
gelisme ve fiyatlarindaki dramatik diisiis, bu iiriinlerin diger liretim
faktorleriyle ikame edilmesine yol agmakta ve bu siire¢ ‘sermaye
derinlesmesi’ olarak adlandirilmaktadir. fkinci etki ise; BIT yatirim-
larinin artmasiyla birlikte iiretim organizasyonunda, isgiicii kombi-
nasyonunda ve network iligkilerinin yonetiminde degisim yasan-
makta ve bu yolla dolayl olarak TFV artmaktadir. BiT’den
kaynaklanan bu etkKi ise, ‘tasma etkisi’ (spillover effect) olarak adlan-
dirilmaktadir.

BiT’nin verimlilik artisina katkisi; yatirim, iiretim ve kullanim
etkisi yoluyla gerceklesmektedir.

Yatirtm etkisi; BIT yatirnmlarindaki artis sonucu, calisan
basina diisen sermaye artmakta (sermaye derinlesmesi) ve buna
bagl olarak mevcut isgliciintin verimliligi yiikselmektedir.
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Uretim etkisi; BIT iiriin ve hizmetlerinin iretimine yonelik
teknolojik ilerlemeler sonucu TFV biliyiimesi ve talep artisi
yaratmanin yani sira biiylime iizerinde hizlandirict bir etki
olusturulmaktadir.

Kullantim etkisi; BiT’nin iiretim faaliyetlerinde temel bir
liretim faktorii olarak kullanilmasi, iretim icin gerekli olan her
tirlii bilgi akisini hizlandirarak, zaman ve maliyet avantajlari
yaratmakta ve bu sekilde, mal ve hizmetlerin daha kisa bir stirede
ve daha diisiik bir maliyetle tiretilebilmesini temin ederek TFV'nin
biiylimesine katki saglamaktadir.

Onceki boliimde, cesitli ampirik ¢aligmalardan hareketle ifade
edildigi tizere, TFV’nin blyiimeye katkisinda duraganlasma ve hatta
azalmaya dogru bir gelisme oldugu gézlenmektedir.

Diinyanin kars1 karsiya kaldigi bu TFV biiyiime trendi
yavaslamasinin agilmasi icin, bu olumsuzlugu izale edecek BIT
devriminin yeni bir umut penceresi aralamasi beklenmektedir.
TFV'nin biiylimeye katkisinin sorgulandigt donem, gelismis
ekonomilerin ‘BIT devrimini’ yogun bir sekilde giindemlerine
aldiklar1 déneme rast gelmektedir.

2000’li yillardan 6nce, BIT heniiz biiyiimenin ana kaynak-
larindan biri olarak gorilmemektedir. Ancak, 2000°li yillarin
basinda ABD ekonomisine doéntik yapilan ampirik calismalarda
isgiicii verimliliginin artisinda hizlandiria roliin BIT iiretimi ve
kullanimina ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle, biiylime
muhasebesinde BIT iiretimi ve kullanimi énemli bir faktér olarak
yerini almistir.

BIT devriminin kalbini olusturan yart iletken teknolojisi ve buna
bagh olarak ikinci adimda gelistirilen entegre devre teknolojisinin
zaman icinde kat ettigi yolun 1990’larda iletisim teknolojisiyle
(internet ve mobil teknoloji) kesismesiyle birlikte, BIT uygulamalar:
ylksek bir hizla ¢ok sayida sektérde ve lilkeler arasinda yayilma
trendine girmistir (Jorgensen ve Khuong, 2016; 2-3).
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BiT’nin diinyanin her késesine ve neredeyse her sektore
yayllmasi ekonomik Kkalkinma {lizerinde miithis bir etkiye yol
acmistir. Bu teknolojik gelisme, mobil telefon, internet ve diger BIT
uygulamalarina ytiksek hacimli yatirnm yapilmasi zaruretini
dogurmustur. Ekonomik ve sosyal hayat: alabildigine kusatan BIT,
artik bir devrim olarak nitelenmeye baslanmistir.

Ik baslarda, 1970’lerin sonu ve 1980’lerde ABD ekonomisine
doniikk makro diizeyli ampirik cahismalarda, BIT ile verimlilik
arasinda negatif iliski oldugu sonuclarina ulasilmisti. Yine aym
déneme iliskin olarak, Oliner ve Sichel’in (1994) ¢alismasinda, BIT-
verimlilik arasindaki baglanti 6nemsiz diizeyde bulunurken, Stiroh
ve Jorgenson'un (2000) calismalarinda vasat/dl¢iilii (moderate) bir
baglanti oldugunun tespit edildigi goriilmektedir. 1970’lerin sonu
ve 1980’lerde ABD ekonomisini konu alan muhtelif calismada
ulasilan BIT-biiyiime iliskisinin anlamsizhgina ve hatta verimliligi
azaltma etkisine yol actifi sonucuna iliskin olarak “verimlilik
paradoksu” degerlendirmelerinin yapildig1 da vaki olmustur. Hatta
oyle ki, Solow'un (1987) verimlilik paradoksunu ifade ederken
‘verimlilik istatistiklerinin disinda, bilgisayari her yerde gérebilirsiniz’
dedigi de bilinmektedir (Samimi ve Arab, 2011; 770).

1990’larin ortasina gelindiginde, Amerikan ekonomisinde
gozlenen yiiksek hizl verimlilik artisi ve bliytime dikkatleri yeniden
BiT’ne cevirmistir. Dewan ve Kraemer'in (2001) 36 iilkenin 1985-
1993 donemi verileri tzerinde yaptiklar1 c¢alismada; gelismis
tilkelerde pozitif ve giiglii BIT-verimlilik iliskisi tespit edilirken, bu
iliskinin gelismekte olan iilkelerde anlamli olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Pohjola’'nin (2001) gelismekte olan 24 iilke ve gelismis
24 iilkenin 1985-1999 donemi verileri lizerinde yaptig1 BIT-
verimlilik iligkisi ¢alismasinda ise, gelismis iilkeler icin pozitif ve
anlaml diizeyde iliski bulunurken gelismekte olan tlkeler icin
pozitif fakat istatistiki olarak anlamsiz iliski sonucuna ulasilmistir.
Lee, Gholami ve Tong (2005) gelismis ve gelismekte olan 20 iilkenin
1980-2000 doénemi verileri iizerinden BIT yatinmlarni ve TFV
iliskisini incelemislerdir. BIT ve altyap1 sektérleri ile iletisim ve
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insan kaynaklar1 gibi tamamlayici yapilara uzun donemli ve
istikrarhi bir sekilde yatinm yapan iilkelerin, BIT sermayesinin
sagladign fayday1 daha yiiksek diizeyde sindirme (absorbe
etme)kapasitesine sahip olduklarina isaret etmislerdir (Samimi ve
Arab, 2011; 770-771).

OECD tarafindan yayinlanan Colecchia ve Schreyer’in (2001)
calismasinda, 9 iilkede 1980-2000 dénemine iliskin BIT sermaye
birikiminin hasila biiylimesi {lizerindeki etkisi analiz edilmistir.
Incelemeye konu dénemin tamaminda BIT donamm ve yazilim
yatirimlarinin ekonomik buiytimeye tilkelere gére yiizde 0,2 ile 0,5
arasinda degisen oranlarda katkisinin oldugu goriilmistiir. Son 5 y1l
(1995-2000) dikkate alindiginda, katki orami ytizde 0,3 ila 0,9
seviyesine yiikselmektedir. BIT iireticisi olup olmamasina
bakilmaksizin, iilkelerin BiT sermaye yatirimlarindan pozitif fayda
sagladig1 goriilmektedir. (OECD, 2001; 3).

BIT sermaye birikimindeki artisin biiyiimeye katkis1 1980-2000
doéneminde ABD’de yiizde 19,8; ingiltere’de yuzde 7,6; Japonya’'da
yuzde 26,4; Almanya’da ylizde 10,7; Fransa'da yiizde 9,6 ve
Kanada’'da yiizde 7,4 oranlarinda gerceklesmistir. ABD, Almanya,
Fransa ve Kanada'da BIT'in sermaye birikimi etkisinin yaklagik
1/3’i yazilimdan ve 2/3'ti de donanimdan kaynaklanmistir. (OECD,
2001; 16).

OECD tarafindan; 1990-2000, 2000-2007 ve 2007-2013
donemleri icin yapilan biliyiime muhasebesi hesaplamasina gore,
software, hardware ve telekomiinikasyondan olusan BIT
yatirimlarinin biiylimeye katkisinin istisnasiz biitlin iilkeler icin
pozitif oldugu hesaplanmistir. Bazi iilkelerde BIT yatirimlarinin
biliylimeye katkisinin ylizde 1’e kadar ¢iktign goriilmektedir (Cin
ylzde 1,0, Macaristan yiizde 1,1). Tiirkiye icin ise bu degerler 1990-
2000 doneminde yilizde 0,2 ve 2000-2007 déneminde yiizde 0,3
olarak hesaplanmistir. (OECD, 2015; 84).

Telekomiinikasyon alt yapisina yapilan yatirimlarin biiyiime
tizerindeki etkisini analiz eden calismalarda da anlamli ve pozitif
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sonuclara ulasilmistir. Roller ve Waverman'in (2001) calisma-
larinda 21 OECD iilkesinin 1971-1990 donemi telekomiinikasyon
altyapisina yapmis oldugu yatirimlardaki yiizde 1 puanlik artisin
toplam c¢iktiy1 yiizde 0,045 oraninda artirdigl tespit edilmistir.
Czernich, Falck, Kretschmer ve Woessmann'in (2009) ¢alismasinda
25 OECD iilkesinin 1996-2007 doneminde genis bant penetras-
yonundaki yiizde 1’lik artisin kisi basina gelirde ytizde 0.09 ila 0.15
arasinda degisen oranlarda artisa yol actig1 sonucuna ulasmislardir.
(OECD, 2012; 204).

Farklh BIT sermaye iiriinlerinin (iletisim donanimi, bilgisayar
donanimi, yazilim) TFV'ne katkisi ayr1 ayr1 dikkate alindiginda, asil
katkinin ytlizde 50 pay ile bilgisayar donanimindan kaynaklandigi
hesaplanmistir. Ticari sektorlerdeki bliyiimeye endiistri diizeyinde
saglanan katkiya bakildiginda, BIT iireticisi endiistrilerin Almanya
ve Ingiltere’de TFV biiyiimesinin 2/3’sini olusturdugu goriil-
mektedir. Bu oran, ABD’de yiizde 60, Fransa ve Hollanda’da yiizde
50’dir. (OECD, 2012; 208-209).

Teknoekonomik Paradigmal Degisim ve BIT Firsatlar

Gelismis iilke niifuslarinin egitim dizeyi iyilesmesinin sinirlarina
yaklasmis olmasi, arastirma yogunlugunun hafiflemesi ve niifus
artis hizinin duraganlasmasi gibi etkenler sonucunda verimlilik
artisinin ve buna bagh olarak ekonomik biiylime performansinin
zayifladig) bir donemde, BiT’in sundugu yeni firsatlar diinya icin bir
umut olusturmustur.

Ozellikle genisbant teknolojisinin yayginlasmasiyla birlikte,
BiT’nin biitiin sektdrlerde verimlilik ve yeniligi uyaria etkisinin
olusmasi 6ngorilmektedir. Mevcut lirin, siire¢ ve is modellerinde
kokld bir dontisiime yol agan ve ayni zamanda yeni {iriin, siire¢ ve
is modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamakta olan BiT’nin ‘Genel
Amach Teknoloji (GAT)’ etkisi ortaya koyacagl yoniinde
degerlendirmeler yapilmaktadir.

T.F.Bresnahan ve M.Trajtenberg (1995), buhar makinalari,
elektrikli motorlar ve yari iletkenler gibi teknolojileri biiyiimenin
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motoru olarak tanimladiklar1t c¢alismalarinda, GAT’in belirli
karakteristik 6zelliklerine isaret etmektedirler. Yazarlara gore;
bircok sektore yayllma potansiyeli arz etmesi ve bu suretle yaygin
bir sekilde verimlilik kazanimlar:1 saglamasi (pervasiveness effect),
zamanla kullanicilarin maliyetini azaltarak gelisme saglamasi
(improvement effect), yeni liriin ve siireglerin icat edilmesi ve
iretilmesini  kolaylastirmas1  (innovation spawning effect)
yonleriyle GAT, tarihi doniisiim siireclerini ifade etmektedirler.
(Bresnahan ve Trajtenberg, 1995; 83-85).

GAT uygulandigr bircok sektorde yenilik¢i tamamlayicilik
(innovational complementarity) iliskisine girerek yeniliklerin
etkisinin katlanmasina yol agmaktadir. Belirli bir alana yonelik
olmamasi ve bircok sektérde uygulanmasina ve yenilikgi
tamamlayic1 islevi ile birlikte kullanicilarina yenilik yapma ve
kendi teknolojilerini gelistirme firsati saglamaktadir.

Bresnahan ve Trajtenberg, genis anlamda kurumlarin etkisine
isaret etmektedirler. Tarihsel gelisme siirecine bakildiginda her
bir GAT’nin kendi kurumsal yapisini da beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir. GAT’in biiylime i¢in motor etkisini ortaya koyma
stirecinde, hangi kurumlarin engelleyici hangi kurumlarin da
kolaylastirici rol {stlendigi hususu o©onem arz etmektedir.
Yazarlara gore; kurumlarin rolii yeni teknolojiden daha 6nemli
olup, yeni GAT’nin neset ettigi bir ortamda yanlis kurumlarla yola
devam edilmesi ekonomiyi ¢ikmaza striikleyebilecektir.
(Bresnahan ve Trajtenberg, 1995; 103-104).

BIT de kendi iginde ve diger sektorlere yayilarak yeniliklere yol
acma etkisi gosteren bir teknoloji olarak degerlen-dirilmektedir.
Sahip oldugu yenilik¢i tamamlayicahk o6zelligi ile BIT, diger
endiistri alanlarinda yenilik firsatlarinin olusmasini sagla-
maktadir. Bu gelismelerin birbirine bagh tiirev gelismelere ortam
hazirlamasi teknolojik tamamlayiciligin bir gostergesidir.

B.Jovanovic ve P.L.Rousseau (2005), elektirik teknolojisi ile
bilgi teknolojilerinin (BT) nasil GAT o6zellikleri tasidigini,
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benzerliklerini ve farkliliklarini ABD ekonomisi bazinda analiz
etmektedirler. Tiiketicilerin hayatin1 degistirmesi ve biitlin
ekonomiyi kusatici etkileri itibariyle, buhar teknolojisi, elektrik
teknolojisi, icten yanmali motor teknolojisi ve BT'nin her biri GAT
olarak degerlendirilmektedir. GAT’in karakteristik 6zellikleri olan
yayllma (pervasiveness), gelisme (improvement) ve yeniligi
kolaylastirma (innovation) etkileri yoniinden elektrik teknolojisi
ve BT'nin kendi ¢aglarinda benzer devrimsel yansimalara yol
actigina (ya da ac¢makta olduguna) isaret etmektedirler. Bu
etkileri dikkate alindiginda BIT’in bir GAT oézelligi tasidigi
hususunda herhangi bir siipheye mahal bulunmamaktadir.
(Jovanovic ve Rousseau, 2005; 1-6)

Belli bashh bazi GAT'nin Kkiiresel ekonomiler iizerindeki
verimlilik etkisine iliskin onlarca ampirik ¢alismadan derlenen
sonugclara asagida Tablo- 4’'de yer verilmistir.

Tablo 4: Bazi Teknolojik Gelismelerin Yillik Ortalama Verimlilik
Etkileri (1830’dan bugiine)

Genel Amagh Teknoloji Ornekleri %

Buhar teknolojisinin isgiicii verimliligine katkis1 (1830-1850) | 0,20

Buhar teknolojisinin isgiicii verimliligine katkis1 (1850-1870) | 0,38

Buhar teknolojisinin isgiicii verimliligine katkis1 (1870-1910) | 0,21
Elektrigin ¢oklu faktdr verimliligine katkis1 (1919-1929) 0,51
Demiryolunun ¢oklu faktor verimliligine katkisi 0,26

Genisbant ve BIT Ornekleri

BT kaynakli verimlilik biiyiimesi 0,75
Genisbantin etkisiyle azalan maliyet kaynakli verimlilik artis1 | 0,32
BIT kaynakh verimlilik biiyiimesi (2004-2006) 0,29

Mobil sektor verimliliginin milli hasila artis etkisi (2003-

2017)

Mobil kullanimi kaynakli kisi basi hasila artis1 (1995-2010) 0,28
Kaynak: Bureau of Communications & Arts Research (2018).

0,28

Genisbant teknolojisindeki gelismeler, BIT icin adeta bir ‘yenilik
bulvarlari’dir (avenues of innovation) artik. BIT'nin sagladig
teknolojik etkinin ne denli teknoekonomik paradigmal sonuclar
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dogurmakta oldugu hususu, ¢ok boyutlu yansimalari nedeniyle
onem arz etmektedir.

Teknoloji sistemlerindeki bazi degismeler, yarattiklar: sonuglar
bakimindan éyle uzun erimlidirler ki, bunlarin biitiin ekonominin
isleyisi lizerinde biiytlik etkileri olur. Carlota Perez (1983, 1985,
1988), yeni bir ‘teknoekonomik paradigma’ gelismesinin,
tasarimcilar, miihendisler, girisimciler ve yoneticiler icin ‘en iyi
uygulama 6rnegi (best practice)’ anlamina gelen bir dizi yeni kural
ve aliskanlig1 da birlikte getirdigini ve bu kurallarla aliskanliklarin,
onemli pek cok noktada onceki egemen paradigmadakilerden
farkli oldugunu ileri siirer. Uriin ve iiretim yéntemi tasarimlarinda
yeni teknolojinin uygulanmasiyla elde edilen genel ekonomik ve
teknik yarar gittikce artarak iyice goriiniir hale gelir ve giderek,
uygulamada, yeni ‘pratik kurallar (rules of thumb)’ yerlesir.
Paradigmadaki boylesi degisimler potansiyel {tretkenlikte
‘sicrama (quantum leap) yapabilmeyi olanakli kilar; ama
baslangicta bu sicrama, yalmizca 6nde gelen birkac sektorde
gerceklesir. Baska sektorlerde boylesi kazanimlar, genellikle uzun
vadeli orgiitsel ve toplumsal degisimler olmadan gergekles-
tirilemez. (Freeman, 1989; 7-8).

Enformasyon teknolojisinin dogurdugu bu sonug, ekonomide,
Schumpeter'in tanimladig tiirden bir devrim icin gerekli bitiin
kosullan icermektedir. Baslangicta belli sektorlerdeki etkileriyle
kendini gosteren bu teknolojik devrim, bugiin sahip oldugu fiill ya
da potansiyel ekonomik ve teknik {iistiinliikleri nedeniyle, ¢ok
diizensiz olmakla birlikte, baska biitiin sektorlerde de etkisini
gosteriyor. Bu paradigma degisimi iizerinde diisiiniirken, elbette
yalnizca belli iriinleri ya da iiretim yontemlerini degil, enfor-
masyon teknolojisinin takdimiyle birlikte, hem firmalar 6zelinde
hem de genel olarak sanayide ortaya cikan orgiitsel ve yapisal
degisimleri de hesaba katmaliyiz. (Freeman, 1989; 8).

Perez, enformasyon ve iletisim teknolojisinin ekonomik
etkilerinin, teknolojideki baska biiyiik degisimlerin yarattif
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ekonomik etkilerle karsilastirildiginda (biyoteknoloji, malzeme,
enerji, seramik, kompozit vs teknolojiler), 1990'larda yalnizca
enformasyon ve iletisim teknolojisinin ‘teknoekonomik paradigma’
degisimi olarak nitelenebilecegini ifade etmektedir. (Freeman,
1989; 9).

Bu, elbette ki oteki teknolojilerin ihmal edilebilir oldugu
anlamina gelmemektedir. S6ylenmek istenilen sey; biitiin diger
teknolojiler icin de anahtar roliin yalnizca enformasyon tekno-
lojisinde oldugudur. Ekonominin tek tek her sektoriinii etkisi
altinda birakan enformasyon teknolojisinin yarattigi sonuclar o
denli evrenseldir ki; bu sonuclar tam anlamiyla bir ‘teknoekonomik
paradigma’ degisimi olarak nitelenebilir. Nitekim bu degisim, her
yerde oOrgiitsel, toplumsal ve teknik yenilikler arasinda belli bir
bilesime gidilerek iiretkenligin yeniden artirilmasina yonelik ya da
yeni gelistirilmis bir dizi iirtin ya da hizmetle ilgili son derece genis
bir faaliyet alan1 agmaktadir. (Freeman, 1989; 9).

Bu paradigma degisimi siirecinde Perez, yapisal ve kurumsal
atalet yasanmasinin son derece agir sorunlar yaratabilecegine ve bu
sorunlarin istesinden gelmede yeni diizenleme (regulatory)
rejimlerinin kilit rol oynayacagina isaret etmektedir. (Freeman,
1989; 9).

Genisbant ve 6zellikle mobil genisbant teknolojisinde saglanan
gelismelerle birlikte BIT kaynakli teknolojik yakinsama ve
yayginlasma ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Genisbant
ekonomisinin ekonomik biiylime etkisini konu alan ¢ok sayida
ampirik ¢alisma s6z konusudur. Burada, bu ¢alismalardan sadece

bir kacinin bulgularina yer verilmek suretiyle genisbant-biiyiime
iliskisinin anlamliligina isaret edilmekle yetinilecektir.

Qiang ve Rossotto (2009) calismalarinda, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin genisbant penetrasyonunda saglanan her yiizde
10’luk artisin kisi bas1 milli gelirde yiizde 1,2 ila yiizde 1,4 arasinda
degisen oranlarda artis sagladigini tahmin etmislerdir. (Edquist vd,
2017; 3- 15).
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Koutroumpis (2009) ¢calismasinda, AB-15 {ilkelerinin genis-bant
penetrasyonunda saglanan her yiizde 10’luk artisin milli gelirde
yuzde 0,3 ila ylizde 0,9 arasinda degisen oranlarda artis sagladigini
tahmin etmistir. (Edquist vd, 2017; 3- 15).

Rohman ve Bohlin (2012) ¢alismalarinda, genisbant hizinin iki
katina cikmasinin biiyiimeye yiizde 0,3 oraninda katki sagladigin
tespit etmislerdir. (Edquist vd, 2017; 3- 15).

Edquist ve arkadaslar1 (2017) calismalarinda genisbant penet-
rasyonunda saglanan her ytizde 10’luk artisin kisi basi milli gelirde
ylzde 0,6 ila yiizde 2,8 arasinda degisen oranlarda artis sagladigini
tespit etmislerdir. (Edquist vd, 2017; 3- 15).

Gelismis tlilke ekonomileriyle karsilastirilabilecek kadar yiiksek
diizeyde olmasa da, Tiirkiye’deki serbest tesebbiisiin de liretim ve
satis/pazarlama siireclerinde BIT kullanimi yoluyla iiretkenligini
artirmasi s6z konusudur.

BIT kullammi yoluyla Tirkiye’deki girisimlerin iiretim
siireclerinde ERP (Enterprise Resource Planning), CRM (Customer
Relationship Management), genisbant mobil cihaz vb kullanimu ile
satis kanallarinda EDI (Electronic Data Interchange) ve online satis
gibi dijital teknoloji kullanim diizeyi AB iilkelerinin gerisinde
kalirken, sosyal medya (blog, multimedia, sosyal ag ve Wiki)
kullanimi AB ortalamasina yakindir. (TUSIAD, 2018; 18).

TUSIADIn “Dijital Teknolojiler ve Ekonomik Biiyiime Raporu”
verilerine gore; iiretim siirecleriyle ilgili dijital teknoloji kullanimi
tiretkenlik iizerinde giicli ve pozitif bir katkida bulunmaktadir.
Buna gore, bilisim teknolojisi uzmani istihdam eden firmalarin
tiretkenligi, bu personeli istihdam etmeyen firmalardan ortalama
olarak ytlizde 3,6 daha yiiksektir. Diger dijital teknolojilerin {iret-
kenlik etkisi ise soyledir: ERP yiizde 2,2, CRM yilizde 1,3, SCM
(Supply Chain Management) ylizde 0,9, genisbant mobil cihaz
kullanilmasi yiizde 1,7, sabit baglanti hizinin 100 Mb/s’dan fazla
olmasi ylizde 2,4, acik kaynak isletim sistemi kullanilmasi ytizde
1,4, RFID (Radio Frequency Identification) kullanilmasi ytzde 2,5
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ve bulut bilisim uygulamasi kullanilmasi ylizde 1,5. Bu oranlar,
dijital teknolojilerin tretkenligi c¢ok ciddi diizeyde artirdiginm
gostermektedir. (TUSIAD, 2018; 18).

Dijital teknolojilerin tiretkenligi artirdig1 6lciimler, gelismis tilke
ekonomileri ile kiyaslandiginda (mesela AB-28), aslinda Tiirkiye’'de
girisimcilerin dijital teknoloji kullanim performansiin oldukga
diisiik diizeyde kaldig1 sartlar1 yansitmaktadir. Girisimcilerin bulut
bilisim kullanim orani AB’de yiizde 21,5 iken Tiirkiye'de ytlizde
10’dur. CRM yazilimi kullanma orami AB’'de yiizde 33,5 iken
Turkiye'de yiizde 9'dur. ERP yazilimi kullanma orani AB’de ytlizde
36,5 iken Tirkiye’de ytizde 20’dir. (TUBiSAD, 2018; 52-59)

Gelistirilmis mobil genisbant teknolojisiyle birlikte takdim
edilen 5G, G neslinin sonuncusu olarak mobil teknolojiyi gii¢lii bir
sekilde yeni bir evreye tasimaktadir. Mobil teknolojinin bu yeni
evresinde 5G, BIT devriminin kendisi degil belki ama énemli bir
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Saglayacagi ¢ok yonli
gelisme itibariyle 5G, donistiiriici (transformative) olmaktan
ziyade artimsal ya da ¢ogalan (incremantal) bir etki ortaya
koyacaktir. 5G’'nin hizla yayilmasinin genis kapsamli ekonomik ve
sosyal yansimalarinin olmasi beklenmektedir. (Bureau of
Communications & Arts Research, 2018; 22).

Tablo - 4: 2035 Yih itibariyle Kiiresel Ekonomik Faaliyetlerde 5G Etkisi

5G Etkisiyle Hasila Endiistri Toplam
Artis Tutar1 Hasilasi Hasila
(Milyar ABD icindeki Pay1 | Artisindaki
Endiistri Ad1 Dolari) (%) Pay1 (%)
Tarim, Orman
’ 510 6,4 4,14
ve Balik¢ilik
Szinat ve 65 35 053
Eglence
Insaat 742 4,7 6,03
Egitim 277 3,5 2,25
F.1nans ve 676 46 550
Sigorta
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Saglk ve 119 2,3 0,97
Sosyal Hizmet
Konaklama 562 4.8 4,57
Bilgi ve 1421 11,5 11,60
Iletisim
Imalat 3.364 4,2 27,35
Madencilik ve 249 41 2,02
Tasocagi
Profesyonel

) 623 3,7 5,07
Hizmetler
Kamu 1.066 6,5 8,67
Hizmetleri
Emlak 400 2,4 3,25
Hizmetleri
Ulastirma ve

659 5,6 5,36

Lojistik
Enerji 273 4,5 2,22
Toptan ve 1.295 3.4 10,53
Perakende
Toplami 12.300 4,6 100,00

Kaynak: IHS Economics & IHS Technology (2017).

[HS Economics & IHS Technology calismasinda (2017); 5G
teknolojisinin kiiresel ekonomiye saglayacagi katkilar1 biitiin
boyutlariyla analiz edilmistir. Is siireclerinin, diizenleyici cerce-
venin, endistrilerin yeni teknolojiyi benimseme kapasite-lerinin
mevcut durumunun veri oldugu varsayimiyla, ilgili sektorlerin 5G
etkisiyle olusacak potansiyel hasilasinin 2035 yilinda toplam 12,3
trilyon ABD Dolarina ulasacagi ve bunun da kiiresel hasilanin
ylizde 4,6’sin1 olusturacagl tahmin edilmektedir. (Mukayese
acisindan ifade edilecek olursa, bu deger neredeyse ABD’nin 2016
yilindaki toplam tiiketici harcamalarina karsilik gelmektedir. Cin,
Japonya, Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin tiiketici harcamalarinin
toplamindan ise daha fazladir) (IHS Economics & IHS Technology,
2017; 4-16).

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 8 = Say1/No: 43 = Mayis/May 2017



Teknoloji, Verimlilik ve Ekonomik Biiylime 135

Tablo-5’de goriildiigl tizere; 5G etkisiyle, imalat sanayinin 3,36
Trilyon Dolar hasila katkis1 ve yiizde 28 ile en yiiksek paya
ulasmasi ve ikinci sirayi ise 1,42 trilyon Dolar (ylizde 11,5) hasila
katkisi ile BIT sektériiniin almasi éngoriilmektedir. Daha sonra
sirasiyla; kamu hizmetleri (1.066 Milyar Dolar), insaat sektori
(742 Milyar Dolar), finans ve sigorta sektorii (676 Milyar Dolar),
ulastirma ve lojistik sektorii (659 Milyar Dolar), profesyonel
hizmetler (623 Milyar Dolar), otelcilik sektorii (562 Milyar Dolar),
tarim, orman ve balik¢ilik sektérii (510 Milyar Dolar), emlak
hizmetleri (400 Milyar Dolar), egitim sektorii (277 Milyar Dolar),
diger sektorlerin (706 Milyar Dolar) 5G etkisinde katki saglamasi
ongoriilmektedir (IHS Economics & IHS Technology, 2017; 17).

Endiistri bilyiimesi dikkate alindiginda; BIT sektoriinde 2035
yllinda yaratilan toplam hasilanin ytizde 11,5'inin 5G etkisinden
kaynaklanacagl tahmin edilmektedir. Bunu yiizde 6,5 ile kamu
hizmetleri ve yiizde 6,4 ile tarim, orman ve balik¢ilik sektori takip
edecektir. 2035 yilinda 3,5 trilyon Dolarlik 5G deger zinciri
olusturulmasi ve 22 milyon istihdam saglanmasi beklenmektedir.
(IHS Economics & IHS Technology, 2017; 17-18).

2035 yilina kadar, 5G teknolojisi icin ABD’nin 1,2 trilyon Dolar
ve Cin’'in 1,1 trilyon Dolar Ar-Ge ve yatirinm harcamasi yapmak
suretiyle siireci domine etmesi beklenmektedir. Buna gore, 5G Ar-
Ge ve yatirim harcamasinin %28t ABD ve %24’tii Cin tarafindan
gerceklestirilecektir. (IHS Economics & IHS Technology, 2017;
18).

2020-2035 doneminde kiiresel reel milli gelirin yillik ortalama
yluzde 2,9 oraninda biiylimesi ve bu biliyiimenin de yiizde 0,2
puanlik kisminin 5G etkisiyle saglanmasi beklenmektedir. Baska
bir ifadeyle, kiiresel milli gelir artisinin yiizde 7’si 5G kaynakli
olacaktir. (IHS Economics& IHS Technology, 2017; 19).

Yeni yatirimlari, Ar-Ge harcamalar1 ve teknolojik yenilikleri
dikkate alindiginda; 5G’nin kiiresel ekonomi tizerinde glglii ve
uzun stireli bir etkisinin olacag1 anlasilmaktadir. Ekonomi, ticaret
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ve sosyal hayatta genis bir alana yayilmasiyla birlikte, 5G kiiresel
ekonominin ilerlemesine katkida bulunan temel teknolojilerden
biri haline gelecektir.

5G, mevcut kullanimlarin yerini almaktan ziyade, mobil
hizmetlere yeni talep yaratarak etkisini gosterecektir. 5G i¢in
gelisme platformu olusturan Mobil genisbant teknolojisindeki
yeniliklerle beraber milyarlarca insanin birbiriyle ve nesnelerle
olan baglantisi ve trilyonlarca nesnenin birbirleriyle baglantisinin
ekonomik ve sosyal hayata yansimalarinin olacagi da muhak-
kaktir.

5G teknolojisinin yayginlasmasiyla birlikte; yapay zekd, robot
teknolojisi, siiriiciisiiz otomobiller, giyilebilir teknolojiler, sanal ve
artirilmig gerceklik, 3 boyutlu printing, drone teknolojisi, genomics,
blockchain, nesnelerin interneti alanlarinda ¢igir acici gelismeler
beklenmektedir. (Deloitte Access Economics, 2017; 11-12).

Bu ¢igir acic1 gelismeler konusunda yapilmis ¢ok sayidaki
calismanin metodolojisi, icerigi, bulgular1 ve o6ngorileri bu
calismanin konusunun ve hacminin o6tesine tasacak olc¢iide
zenginlige ve derinlige sahiptir. O itibarla, ¢alismanin bu
bolimintn ¢ercevesi 5G teknolojisinin ekonomik yansimalariyla
sinirl tutulmustur.

5G’nin yayginlasmasi neredeyse biitiin endiistriyi pozitif yonde
etkileyecektir. Bir ¢ok endiistri tarafindan benimsenmesi ve
entegrasyon saglanmasiyla birlikte, mobil teknolojinin Genel
Amach Teknoloji yapisina donlismesinde 5G’in giicli bir roliiniin
olmasi beklenmektedir. Ancak, her endiistrinin kendine 6zgii olan
ekonomik ve diizenleyici yapisi bu doniisiim siirecinin zaman-
lamasini ve yeni is modellerinin benimsenmesini etkileyecektir.

Bulut bilisim, mobil uygulamalar, biiyiik veri, yapay zeka gibi
genisbant teknolojisi kullanan hizmetlerin/tekniklerin ekonomik
ve sosyal hayata, saghk ve egitim alanina, glivenlik alanina,
hiikiimet uygulamalarina yaygin bir sekilde nifuz etmesiyle
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birlikte, genisbant teknolojisi yeni GAT o6zelligi tasiyan BiT’nin
o6nemli bir unsuru olarak degerlendirilebilecektir.

Sonu¢

Ekonomi-politigin konusu olmaya basladig1 giinden bu yana teknik
gelisme ya da teknoloji, zamanla ekonomik ve sosyal hayati
Oylesine kusatmis ki son yarim yiizyilda biliylime iktisadinin temel
ve vazgecilmez konusu haline gelmistir. Teknoloji artik ne ‘gékten
zembille inen’ bir unsur ne de bir ‘kara kutu’'dur. Teknoloji; firma
ekonomisi ve makro politikalar itibariyla i¢sel biiylime model-
lerinin en etkili, en anlaml belirleyici unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, kamu politika yapicilarinin ve
girisimcilerin biliyiime stratejileri teknik gelisme odakli bir mahiyet
kazanmak durumundadir.

Teknolojinin verimlilik etkisi ve biliyiimedeki rolii, gelismekte
olan tilkelere kiyasla gelismis iilke ekonomilerinde daha yiiksektir.
Ancak, bu etkinin son donemlerde zayifladigi goriilmekte ve
gelecekte daha da zayiflayacagi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye'nin ekonomik biiyiime performansinda TFV’'nin katkisi
kisith kalmakta ve inisli cikish bir seyir izlemektedir. Verimliligin
bliyiime etkisinin bazi donemlerde negatif degerlerle ifade ediliyor
olmasi, Turkiye icin biiyiime paradoksu olgusunun tipik bir
gostergesidir. Bu durum, biiyiimenin stirdiirtilebilirligi acisindan bir
dezavantaj olusturmaktadir.

Gelismis tUlke ekonomilerinin gerceklestirdigi yiiksek ve
istikrarl biiyiime performansinda egitim diizeyi ve Ar-Ge kaynakl
TFV’'nin 6nemli payimin oldugu tespit edilmistir. Bu itibarla; yeni
teknolojiler, liretim siiregleri, yeni iiriinler ve malzemeler iireterek
iiretim kapasitesinin siirekli olarak gelistirilmesi amac¢lanmaktadir.
Genel anlamda TFV’nin biiytimeye katkis1 azalmakla birlikte, Ar-Ge
yoluyla biiylimeye saglanan katki 6nemini muhafaza etmeye devam
etmektedir.

Ar-Ge’ye ayrilan kaynak 16 yilda 2,74 kat artmis olmakla
birlikte, Tiirkiye’de Ar-Ge biiylime iliskisinin negatif oldugu tespit
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edilmigtir. Maruz kalinan bu tablo; Ar-Ge’nin sadece mali kaynak
meselesi olmadigin1 ve Tiirkiye'nin massetme/sindirme kapa-
sitesiyle alakali yapisal sorunlarinin olduguna isaret etmektedir.

Massetme kapasitesi; sosyal kurumlara, egitim diizeyine, teknik
kabiliyetlere, altyapiya, sermayenin derinligine, kurumsallasmaya
(politik kurumlar, ticari ve finansal kurumlar, fikri miilkiyet hukuku
vs.), yenilikcilige ve yenilige aciklik kiiltiirtine baghdir. Bu gelis-
meleri saglayabilmenin yolu da, beseri ve kurumsal sermayeye
daha fazla yatirnm yapmaktan ve daha iyi organize olmaktan
gecmektedir.

Gelismis 1iilke ekonomilerinin hizli bir teknoekonomik
paradigma degisim siireci yasadig1 giiniimiizde, Tiirkiye'nin uzun
erimli politikalarini belirlerken ve kaynak tahsis ederken oncelikli
goriilen (¢ alana yogunlasmasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi; Ar-Ge ile bliyiime arasindaki iliskiyi pozitife dondiirmek
ve yiiksek biiylime etkisi yaratmak icin yapisal dontisiimler
saglamaktir. Ikincisi; BIT’in sundugu yeni verimlilik firsatlarindan
yararlanmanin teknoekonomik sartlarimi olusturmaktir. Ugiinciisii
ise; gelecegin kok salacag giiclii kurumlar: ve kurumsal degerleri
olusturmaktir.

Ar-Ge gostergelerinde saglanan her bir birim iyilesmeyi
massedecek mekanizmalarin gelistirilmesi, Tiirkiye’'nin en dncelikli
konularindan birisi olmak durumundadir. Bu gercevede; arastir-
maci sayisinin ve niteliginin artirilmasi, teknolojik tiriinlerin ticari-
lestirme siirecinin desteklenmesi, teknoloji transferine yonelik ara
yuzlerin olusturulmasi, yenilik¢i girisimciligin gelistirilmesi, tiretim
siire¢lerinde verimliligi artiran teknolojilerin gelistirilmesi, {ire-
timde ve ihracatta yliksek teknoloji iirtinlerinin payinin artirilmasi,
kritik teknolojiler Ar-Ge faaliyetlerinde uluslararasi isbirliginin
gelistirilmesi, kamu tedarik sisteminin yeniligi ve yenilikei
girisimciligi desteklemesi 6nemli ve dncelikli hususlar olarak gortil-
mektedir.
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Gelismis ekonomilerin son doénemlerde TFV biiyiimesinde
yavaslama trendine girmis olmalari, biiyimenin smirlarina yakla-
sildign seklinde degerlendirilmis, ancak BiT’'ndeki gelismelerin
sundugu yeni firsatlar gelecek icin daha pozitif beklentileri
beslemistir.

Ag teknolojisi (ya da jenerik teknoloji) 6zelligi tasiyan BiT'nin
diinyanin her koésesine yayillmasi ve her alana niifuz etmesi
kalkinma tUzerinde miithis bir etkiye yol a¢mistir. Genisbant
teknolojisi kullanan hizmetlerin/tekniklerin ekonomik ve sosyal
hayati, saglik ve egitim alanini, glvenlik alanini, hiikiimet
uygulamalarini alabildigine kusatmasinin etkisiyle gelismis iilke
ekonomilerinin bir teknoekonomik paradigma degisimi siirecinde
oldugu anlasilmaktadir.

Gelistirilmis (enhanced) mobil genisbant teknolojisiyle birlikte
takdim edilen 5G’'nin, BiT’nin genel amach teknolojiye dogru
evirilmesi siirecine ¢ok énemli katki saglamas1 beklenmekte olup,
diinya artik ‘mobil genishant devrimi’ni ve daha genis manada ‘BIT
devrimini’ blitlin unsurlariyla yasamaya hazirlanmaktadir.

Tarihsel gelisme siirecinde, GAT’nin kendi kurumsal yapisini
da beraberinde getirdigi dikkate alindiginda; BiT’nin biiyiime i¢in
motor etkisini saglayabilmesi ve paradigmal yansimalarinin
olabilmesi icin siireci kolaylastiracak kurumsal yapilanmalara
ihtiya¢ olacaktir. Yeni stireg, yeni kurumlar ve yeni kurumsal
degerlerle birlikte atilimci sonuglar dogurabilecektir.

Paradigma degisimi siirecinin diizenleme (regiilasyon) ayagi
ile ilgili olarak; yapisal ve kurumsal atalet yasanmasinin oniine
gecmek ve sorunlarin istesinden gelebilmek icin teknolojik
degisme dalgalarin1 6ngorebilen bir diizenleyici ¢erceveye ihtiyag
olacaktir. Diizenleyici yapi, izden yliriiyen degil izlek olusturan bir
cerceve olusturmalidir. Oyle bir izlek ki, yiiriimeyi kolaylastiran
bir izlek, adeta bir yenilik bulvarinda yiirtirmiiscesine.

Mobil genis bant devrimi; Endiistri 4.0'1n da, dijital doniisiimiin
de bilgi toplumuna gecisin de gelisme dogrultusunu tayin etme yo-
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lundadir. Bu gelisme trendinin 1skalanmamasi ve ge¢ kalinmamasi
icin, Tiirkiye'nin kamu politika belirleyicileri, 6zel tesebbiisii ve sivil
toplum yapilariyla birlikte gerekli farkindalik (awareness) ve
hazirliklilik (preparedness) sartlarini tesis etmesi gerekmektedir.

Bunun icin oOncelikle, dijital donilisim siirecini yonetecek
kurumsal yapinin tesisi gerekmektedir. Mevcut kurumlarin
yapilandirilmast sonucunda, ‘akillar kurulu’ diizeyinde konum-
landirilacak bir kurum siireci yonetebilecegi gibi yeni bir st
diizey yapilanmaya da gidilebilecektir. Cumhurbaskanlig1 siste-
miyle birlikte kamu yonetiminde yiiriitiilen yeniden yapilandirma
surecinin, esasen bilgi toplumuna déniisimiin yonetsel sartlarim
olusturmada da bir firsat sunacag diisliniilmektedir.

Bilgi toplumuna gecisin/doniistimiin farkindalik ve hazirliklilik
sartlari; topyekin seferber olmay1 gerektirmektedir. Ulkenin biitiin
imkan ve kabiliyetlerinin (kamu-6zel farki gézetmeksizin) tekno-
ekonomik giic insasi yolunda harekete gecirilmesi fiizyoner bir
anlayisin eseri olacaktir. Fiizyoner anlayis sinerjiktir ve birlik
ruhunun tezahtrudiir.

Gelecek, kiiltiir, hukuk ve kurum temel yapilarinin bir unsuru
olarak sekillenecektir. Genis ve daha kapsayici bir bakisla; esasen
kurum, kurumsallasma ve kurumsal degerler ilk iki yapiyi, yani
kltiiri ve hukuku da kusatan 6zelligi haizdir.

Giiclii kurumsal kapasite, koklii kurumlar ve saglam dayanaklari
olan kurallar demektir. Kurumsal kapasite giiciinii; esas itibariyle
evrensel degerlerle zenginlesen ve devlet tarafindan yerlestirilen
hukuk diizeninden (anayasa, yasalar, tiiziikler, diizenlemeler) ve
Oteden beri var olagelen ve toplumda kendiliginden gelisen soyut
kurumlardan (kultiir, tutum ve davranis, gelenek, tore, is gorme
anlayisi, girisimcilik vs.) almaktadir.

Takip edilecek yol da gelistirilecek politika da uygulanacak proje
de kusatict milli degerlerin ve 6ziimsenmis kiiresel degerlerin
iriinii oldugu o6l¢iide kurumsallasacak ve giiclii bir sekilde gelecege
tasmacaktir.
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