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DOGU SORUNU VE TURK
AYDINLARININ MEDENIYET
KRIZINDEN CIKIS YOLU
OLARAK “MUASIRLASMA" VE
"BATILILASMA” TASAVVURLARI

PROF. DR. RECAI COSKUN’

“Atalarimizdan isittik ki Garp Imparatorlugu (Roma)
elgileri geldigi zaman, bu bizim i¢in artik yeryiiziinii

fethedecegimize delalet eder.” (Istemi Han)'

“Dogu Dogu'dur, Bat1 da Bat
ve asla bu ikisi birlesmez”

(R. Kipling 1895)

Recai COSKUN!

GIRIS

Bu calisma “Sark Meselesi” olarak bilinen ve Dogu'nun ve Tiirklerin yiiz elli
yila yakin bir siiredir talihini ve giindemini belirleyen bir sorunu ele almaktadir.
Bu soruna bagli olarak Dogu siyasetci ve aydinlarinin yasadiklar: Batililasma ve
muasirlasma ikilemi arasindaki tereddiit ve sorunlar: tartismay1 amaglamaktadir.

* Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Calismanin temel tezi, Dogunun hem kendi

Callgm anin temel tarihselliginden hem de Bati gergekliginin
tezi. Do gu,nun dogasindan kaynaklanan sebeplerden dolay:
I

hem kendi tarihsel-

Ilglnden hem de de Tirkiye tecriibelerinden hareketle Batiilasma-
Bati ge"(}ek'iginin muasirlasma ayriminda muasirlasmanin ¢ok daha
doQaSIndan saglikli bir segenek oldugudur ve gliniimiizde
kaynaklanan se- Tiirkiye'de goriilen ulusalci-milliyet¢i ayriminin
bep|erden do|ay| kokeninin de bu iki kavrama dayandigidir.

“Batlllla§abi/ecegi Calismada oncelikli olarak Dogu sorununun
ama Batili ortaya ¢tkma siireci ve mabhiyeti ele alinacaktir.

“Batililagabilecegi  ama  Batili  olamayacagidir.”
Calismanin bir diger iddias1 ise Dogu, ozellikle

olama yacag air” Ardindan Dogu’'nun yasadigl medeniyet krizine bir

careolarakgordiigiiBatililasma vemuasirlasmasege-
nekleri Osmanli-Tiirkiye merkezli ¢oziimlemelerle tartisilacaktir. Son olarak,
Batililagsma egilimindeki Dogulu topluluklarin Bati tarafindan nasil goriildiikleri ve
Bati'nin ruhunu olusturan degerlerin bu tiir bir eklemlenmeye izin verip vermeyecegi
hususu tartisilacaktir.

ONCE “DOGU, YANI TURK SORUNU” VARDI...

Medeniyet krizi izerine tartismalar genelde Dogu'nun insanliga katkisinin
giderek azaldig: tespitinden hareketle kurgulanir. Bu kurgulamada Dogu, zamaru
yakalayamayan; ilimde, fende, teknik ve teknolojide geri kalmish@in yaminda
sosyal hayatin1 tanzim etmede beceriksiz; insan haklar1 esash bir diizende yasama
kabiliyetini sergileyemeyen; yoksullugun, yolsuzlugun ve ahlaksizligin denizinde
ylizmeyi kader addetmis bir diinyaya denk diismektedir. Oyle ki burasi “bir
sorundur” ve adi ya “Dogu Sorunu” veya “Tiirk Sorunu”dur. “Veya” demek
bir yakigsthirma degil, gercegin kendisidir. Dogu sorunundan maksat Tiirkleri ve
Miisliimanlar1 Avrupa’dan (bu Avrupa’min smirlarinin ¢ok miiphem oldugu,
esastyla Tiirklerin ve Miisliimanlarin olduklar: yerlerden basladigini da not etmek
gerekir) sokiip atmak ve rafine Hristiyan-Avrupa kiiltiiriinii tekrar o topraklarda
hakim kilmaktir.

Bu 0ylesine kok salmis bir inangtir ki Batili gliglerin ve Hristiyan tebaanin
¢okiis donemi Osmanlidan ele gecirdikleri topraklar “Isa kralligmin yeniden insas1”
anlamina gelmektedir ve dolayisiyla “Hristiyan kavimlerin ele gegirdigi topraklar
bir iggal veya fetih degildir, eve doniistiir.” (Lazarovich-Hrebelianovich 1913: s2-3).

1800’lerin baslarindan itibaren dile getirilmeye baslanan “Sark Meselesi”
veya “Dogu Sorunu” Balkanlardan baglayarak Osmanli, iran ve Rusya topraklarina
uzanan genis cografyadaki her ekonomik, sosyal, siyasi meseleyi kapsayan ve bir
donem Batr'nin elinde adeta “diplomatik maymuncuga” doniigsen bir deyim ola-
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rak biiyiik yanki uyandirdi. Bu konuda yiizlerce
eser yazildi, yazilmaya devam etmektedir. Konu-
nun merkezinde ise Tiirkler ve Miisliimanlar vardir
daha ¢ok. Zira Bati'nin bir de “Uzak Dogu” sorunu
vardir ki bu ise daha ¢ok Hindistan ve Cin’in so-
miirgelestirilmeleri ile ilgilidir. Bat;, Dogu'nun her
yeri ile sorunludur.

Dogu sorununun merkezinde sézde “Islam
topraklarinda yasayan Hristiyan topluluklarin hak-
lariin giivence altina alinmas1” var gibi goziikse

N

Dogu sorununun
merkezinde sOz-
de “Islam toprak-
larinda yasayan
Hristiyan topluluk-
larin haklarinin
guvence altina
alinmasi” var

de mesele esas itibartyla bu kadim Roma-Hristiyan

gibi gozukse de
mesele esas iti-
bariyla bu kadim
Roma-Hristiyan
havzasinin Turk-
suzlegtirilip ve
islamsizlastiril-
masidir.

havzasmin Tiirkstizlestirilip ve Islamsizlastirilma-
sidir. Bu kadar basittir. Tiirkstizlestirmek oncelikli
sorundur, zira Tiirksiizlestirilen alanlarin Bat1 i¢in
tehdit olma potansiyeli neredeyse ortadan kalk-
maktadir. O halde Dogu sorunu her seyden evvel
Tirk sorunudur.

Tiirk sorunu konusunda o denli genis bir
yazin vardir ki Tiirklerin giiclii oldugu zamanlar-

da insa edilen “Tiirk Korkusu”? zamanla Tirkler
gliclinii kaybetmeye baslayinca “Tiirk Sorunu” olarak dile getirilmeye baslanmaistir.
De Gurowski 1854 yilinda yazdig: bir Tiirkiye Incelemesi kitapgigina da bu ad1 ve-
riyor: “The Turkish Question.” Aslinda kitap Bat1 efkar-i umumisine Osmanls, Tiirk,
Kur’an ve Islam’a kars: hoslarma gidecek ne varsa onlar1 sdylemekten miitesekkil
bir calismadir. Bu o dénemin genel tavridir. Gurowski ve o ddnemde yeni baslayan
“Misyoner yazarlar devrine” ardindan gizli servis ajanlarinin, seyyahlarin, elgilik
gorevlilerinin ve tacirlerin yazdiklar1 da eklenecek ve ortaya genis bir “Tiirk soru-
nu” yazin ¢ikacaktir. Bir donem gelecek Osmanli tebaasi mensubu gayr-i Miislim-
lerin yazdiklar: da bunlara eklenecektir. Tiirklerin bugiin Bat1 ve Dogu ile iligkilerini
bigimlendiren diisiince diinyasinin esaslari iste bu tiirden eserler ile olusturulmus-
tur. Hafife almamak gerekir.

Osmanl Tiirklerinin Bati ile olan iligkileri inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Bu
konuda Kumrular'in (2008) kitabina On s6z yazan Halil Inalcik “alti asamali” bir
iliskiden s6z etmektedir. Birinci asama Fatih Sultan Mehmet zamani ile son bulur.
Tiirkler artik Avrupa’nin en biiyiiklerinden ve Roma’nin varislerindendir. Dogu
Roma’nin bagkenti Istanbul, Tiirklerin elindedir. Balkanlarda Hristiyan halklar dahi
Osmanliy1 koruyucu olarak gérmektedir. Ikinci asama Tiirklerin bir diinya giiciine
doniistiigii 16. yilizyil baslari ile 1590 arasidir. Ortadogu’dan Orta Avrupa’ya uzanan,
Karadeniz ve Akdeniz’i neredeyse i¢ denize doniistiirmiis biiyiik bir imparatorluk.
Endonezya'da Age Hanligindan tutun da Avrupa’nin en batisinda iilkeleri himayesi
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altina aliyordu. Osmanl tekstil sanayi Avrupa ekonomisinin en 6nemli sektoriinii
olusturuyordu. Ugiincii asama 1590 ile 1699 arasini kapsar. Bu dénemin baglangi-
cinda 1571'de Osmanlinin Ispanyol ve Venedik donanmalarina karsi aldig1 darbe ile
“dokunulmazliginin” son bulmasi ve Akdeniz'deki tistiinliigiinii kaybetmesi vardir.
Nihayetinde ise 2. Viyana kusatmasiin da basarisizlik ile sonuglanmas: ve Osman-
lmin genisleme siirecinin son bulmas: vardir. Dérdiincii asamanin belirgin yonii,
Avrupa’nin yiikselise gegmesi ve Osmanlinin savas meydanlarindaki hakimiyetini
kaybetmesidir. Habsburglar’a ve Venediklilere kars1 yapilan uzun savaglarda Os-
manlinin bilimsel gelisme, silah, ordu egitimi ve donanma giicii bakimindan geriye
diisttigii goriiliir. Besinci asamada Osmanlinin Avrupa’nin iistiinliigiinii resmen ta-
nimasina ve askeri teknikler bakimindan Fransa gibi iilkelerden yardim istemesine
sahit olunur. Buna ek olarak Hagh ittifaklarinin yerini artitk Rusya almistir ve bu
tilke Osmanlinin Ortodoks tebaasmin koruyuculuguna soyunur. Bu dénemde Is-
tanbul Patrigi dahi Rusya ile gizli isbirligi i¢indedir. Rusya’nin girisimleri karsisin-
da diger Batili devletler Osmanl pazarmi kaybetmemek adina harekete gegerler ve
ilk defa “Sark Meselesi-Dogu Sorunu-Question d’Orient” diinya diplomasisinin en
onemli konularindan birisi haline gelir (Inalcik 2008).

[lk olarak Ruslarin Osmanli topraklarina géz dikmesi ile bu pazari kaybetme
endisesi yasayan Avrupalilarin dillendirdikleri bu Sark Meselesi zamanla her tiirlii
diplomatik girisim ve miidahale, hatta istilalar ve misyonerlik ¢alismalar1 i¢in bir
bahaneye doniismiistiir. Osmanlidan kapitiilasyon, yani “imtiyizit-1 ecnebiyye” kap-
mak icin {ilkeler adeta siraya girmistir. Hemen her Batili iilke Hollanda, Isveg, Po-
lonya dahil bu imtiyazlar1 aldilar. Ardindan Hristiyan tebaanin hukukuna iliskin
miidahaleler bagladi. Sonrasinda Islam tebaasina da miidahale edilmeye ve hatta
Halifenin Kirim gibi {ilke Miisliimanlarinin koruyuculugundan vazge¢mesine dair
baskilara gecildi. Nihayet Osmanli topraklarinin Batili {ilkelerce parga parca ko-
parilmasindan hilafetin bagkenti Istanbul’un iggal edilmesine uzanan bir siireg ile
“Dogu Sorunu” halledilmis oldu. Oldu mu? Aslinda degil... Giinlimiizde Tiirkiye
ve Islam diinyasinda yagananlar, Bati'nin bu cografyaya miidahaleleri “Sark Mese-
lesinin” form degistirerek siire geldigine isaret etmektedir.

Dogu sorunu 1800Ti yillarin ortalarna dogru “diplomatik nezakete”
bile gerek duymayan kaba, asagilayici ve hatta lanetleyici bir dil benimser. Bu
donemde Dogu sorununun ne olduguna dair yazilan kitaplar ama &zellikle de
misyonerler tarafindan kaleme alinanlari1 bagtan basa sévgiilerle doludur. Sovgiiden
en biiyiik pay1 da tabii olarak “sapik ve zalim Tiirk” ile onlarin “sahte dini olan
Muhammedizim” alir (bakiniz 6rnegin Robinso 1897:156-7).

Dogu sorununa “misyonerlerden” gorece daha sogukkanli ve “askeri” bir
gozle bakan birisinden dahi sorunun ne olduguna iliskin alacaginiz cevap su olur:

“Dogu sorununun kokeni ve kokleri icin oOncelikle Tiirklerin bir wrk olarak
karakterlerine; dinlerinin ilkelerine ve Avrupa’yr Asya'dan ayiran sular iizerinde hikimiyet
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kurmalarini saglayan huylarma atifta bulunmak gerekir.
Sahip olduklar: despotik tutumu kanlarindaki Tatarliga DOQU’yU meczup

borcludurlar ve bu kan giiclerini kullanmalarin kolay-

ve zavallilagtiran

seseleri asla degistirilemez tabiatlar1 ve sosyal gelisme- bU resim
ye engel teskil eden ilkelere gore olusturulur... Fanatik- yuzylllardlr 0
likleri onlari fethe zorlar; despotluklar: fethettikleri kadar Slk(}a
yerleri ellerinde tutmalarini saglar; ancak gercekte bu (;‘,|Z||mekte ve o
iki ilke onlarin boyunduruklarinda olmayan iilkelerden denli yUksek sesle
tamamen soyutlanms olarak yasamalarina ve tebaa-
larmmin biiyiik cogunlugunun kendilerine biitiiniiyle . v .
diisman olmalarina sebep olur. Dahast, yonetimlerindeki ki DOQU o derin
Avrupa’ya tasidiklart Asyatik huylari kendi dindaslar: sessizligi ve
disinda herkes tarafindan yabanci konuma itilmelerinin tevekkulu ile
nedenidir” (De Eedcliffe 1881: 5). kendisine blgllen
‘ Kan, huy, dlr} ve Asya’flkhk tizerinden bu kaftani
bir kurgulamadir gider. Dogu’yu meczup ve .
zavallilagtiran bu resim yiizyillardir o kadar sikga glymeye razi
cizilmekte ve o denli yiiksek sesle dillendirilmektedir olmu stur.
ki Dogu o derin sessizligi ve tevekkiilii ile kendisine
bigilen bu kaftan1 giymeye razi olmustur. Bu dyle bir razi olustur ki Dogu artik birakin
Bati ile yarigmayi, Bati'ya karg: bir alternatif, bir secenek olabilecegi hevesini ve
iddiasini dahi kaybetmistir. “Miskin ve zelil Dogu” bu sifatlarin hakkini ziyadesiyle
verir gibidir. Alaturka oldiiriilmiis, yerine ucube bir Alafranga ikame edilmistir.
Ucubelik, Alafranganin kendisinden daha ¢ok Alaturka kackinlarinin ona atfettikleri
seklilikten kaynaklanmaktadir. Hasili, Alaturka, bizzat Tiirklerin vataninda
olumsuzlastirilmistir.* Bu aslinda yasanan “Dogu Sorunu” veya “Dogu medeniyet
krizinin” zirve noktasiydi. Dogu sorunu bizzat dogulularca tam da Batihilarm onlara
belletmek istedikleri gibi kabullenilmisti. Dogu topraklarinda artik “Garplilasma”
akimlar1 baslayacaktir. Garplilasma ile Avrupalilasma kavramlarindan hosnut
olmayan ve kendi geleneklerine sirt donmeyenlerin bir kismi da geri kalmisliktan
¢ikis yolu olarak “muasirlasmay1” benimse. Hem Garplilasmaya hem de
muasirlasmaya karsi ¢ikanlar ise zamandan kopuk, ge¢misin sasaali zamanlarmi
yad ederek, ozgiivenleri kaybetmis ve gelecege iliskin sdyleyebilecekleri bir sey
olmadan bir donukluga mahkéim gibidirler. Osmanlida artik sikca “seriat istertik*”
haykiriglart duyulmaya baslar. Bu haykiris Ahmet Riza'nin (1993: 51) yorumuyla
“Avrupalilarin miiesseselerini degil, ulemamizin nizamlarin istiyoruz.” anlamina
gelmektedir ama ulema artik o denli ilimden uzaklagmistir ki bir zamanlar Islam
cografyasinin alamet-i farikasi olan rasathaneler dahi “kafir isi” addedilir ve koskoca
Osmanli'nin payitahtinda rasathane kapatilir. Dogu gercekten zor durumdadir...

lastirmakta ama siiresini de kisaltmaktadir. Idari miies-

dillendiriimektedir

Bu sartlar altinda Dogu’dan yavas yavas tepki sesleri de yiikselmeye baslar.
Oyle ki, Bati'nin “Dogu Sorunu” {izerinden yiiriittiigii bu ¢irkin kampanya, vaat
ettikleriyle yaptiklar arasindaki ugurum, Islam diinyasinda yaptiklari zuliimler kimi
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Dogulu vicdanlarda biiyiik bir infial uyandirmustir.
Bir yan dan Batl’ya % Selim ve 2.”Mahr'n.uF ile .ba§layar.1‘ Osmanlinin

o modernlesme girisimlerine  giin  gelecek
duyulan buyuk Osmanli aydmnlari da dahil olacak ve ozellikle
bir hayran“k, Jon Tirkler ile birlikte Garplilasma, muasirlasma
diger yandan ve millilesme diistinceleri karmagik bigimde ig
Bat’'nin Dogu’ya ice gececektir. Lakin Bati, Dogulu aydinlar igin
kar§| uyguladlgl ¢ok da giiven verici degildir. Ornegin Bati'y1 en

A iyi taniyan ve 2. Mesrutiyet doneminde Meclis-i
aCIma_SIZ slyasete Mebusan reisi olan Ahmet Riza Bey gibi baz
kar§| ISyan dean miinevverler Bat1 politikasinin ahlaksizligini bizzat
bir vicdan... Batili kaynaklardan yararlanarak dile getirmeye
ve Islam diinyasina yonelik bu iftira ve saldirilari
savusturmaya yonelik ¢alismalar yapmislardir (Riza, 1993). Lakin Ahmet Riza,
doéneminin tipik bir Dogulu miinevveridir. Bir yandan Bati’'ya duyulan biiyiik bir
hayranlik, diger yandan Bati'nin Dogu'ya karsi uyguladig1 acimasiz siyasete kars:
isyan duyan bir vicdan... Ahmed Riza bu ikilemden ¢ikis yolu olarak kitabinda
Batr'ya iliskin olumsuzluklar: daha ¢ok “Bati’'nin politikacilarina” yiikler®

Batr'ya iligkin degerlendirmeler cumhuriyetin kurulusu 6ncesi ve sonrasinda
yogunlasacaktir. Bu tartis-malar asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Buradailging
bir 6rnek, belki bir “ara durak” ve “orta yol” olarak Ulken’in (1998) bize gdre Sark
ile Garb’1 oldukga “basite” indirgeyen ve onu “dini kimliklerden” ve belli geleneksel
degerlerden tamamen soyutlayip “acik ve kapali uygarlik” tanimlamasi ile anlamaya
calisan goriislerinden s6z etmek gerekir. Ulken’e (1998) gore Sark, “kapal kaldig1”
i¢in daralmisg, Garp ise “acgildig1” igin genislemis ve biliylimiistiir. Garp bu agikligini
“sosyal olarak Site; ruhi bakimdan Sahsiyet, Hukuki bakimdan Demokrasi” olusuna
bor¢ludur (s.311).

Burada Ulken’in konuya dair iig tespiti dikkat cekicidir. Birincisi, Portekizliler,
Ispanyollar ve hatta Italyanlari ancak zorlama ile Bat1 uygarligi kavramina dahil eder,
Balkanlar ise bu uygarliga giremez bile. Bat1 uygarliginin basat aktorleri Hollanda,
Ingiltere, sonrasinda Atlas Okyanusu'ndaki bazi iilkeler ve Amerika’dir. Japonya ise
yeni aktor olma yolundadir. Dogrusu Ulken’in Cermenlerden sz etmemesini yaziy1
1946 yilinda yazmasina baglasak da, Fransizlar1 nereye koydugunu agiklamamasini
tam olarak anlamak miimkiin degildir. Sanirim kafasindaki ortiik Katolik-Protestan
ayriminda Fransa’y1 tam olarak nereye koymas: gerektigine karar veremez. Ne de
olsa Fransa Katolik’tir ve demokrasinin de oncii iilkelerindendir. Ayrica 6zellikle
Japonya’dan soz etmesini de bu dairenin cografik ve dini temelli degil, yukarida
ifade edilen {i¢ unsur ile sekillendigini vurgulamak i¢indir. Bu da gercekten zorlama
bir siiflandirmadir. Ulken’in ikinci tespiti ise Tiirklerin bir zamanlar agik bir
uygarlik iken Iran ve Bizans etkileri yiiziinden demokratikliklerini ve agikliklarim
kaybedip daralmaya bagladiklarini belirtmesidir (s.312). Belki bir {i¢lincii ilging
tespiti de Orta Cag’da 6zellikle Hristiyanligin ve Islamiyet’in “Hacli Savaglarmi”
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yasadigr donemde bile “iki farkli medeniyetten”

d;%ill,flenz?‘i ?Z;lfiklmf sahiP dtf:k me;loe;iy[e)ttevn s0z Yillardir Turklye
edilebilecegini dile getirmesidir (s. ). Dogrusu sosyalist
ve genellemelerinin rahatlikla “yanlislanabilirligi” Camlavsmln y0k
konusunda sOylenecek ¢ok sey vardir. Ancak Saydlgl ve Turk
calismanin konusu bu degildir. saginin da yeterli

Bu cer¢evede Dogu-Bati tartigmalarina ozel ilgiyi gostermedigi
bir ilgi gosteren iki diisiiniirden daha soz etmek GaliyeV'in fikirleri
miimkiindiir. Birincisi Peyami Safa’dir. Dogu- henliz yeni yeni
Bati Sentezi (1978) adi altinda kitaplastirilan akademik alana

tasinmaktadir.

Ulken’in iddialarini delillendirmedeki “seciciligi”

yazilarinda Safa, 6 donemin diisiiniirlerinde ¢ok

stkca gorildigli tizere Dogu-Bati yorumunda
anlaml farkliliklar sergiliyor. Daha 6nce Dogu‘yu
kiigiimseyen ve ‘hem Tiirkgiilitk, Hem Islamcilik sakatlanmis akimlardi” hiikmii
ile Kemalizm baglaminda bir yorumla ayakta kalan yegane diisiincenin “Baticilik”
oldugunu savunan Safa tekrar Doguyu kesfeder ve Hz. Ulken’in deyimi ile “Dogu
ile barisir (Ulken, 1992: 449).

Peyami Safa’dan sonra bayragi Miimtaz Turhan almis ve birkag¢ asirdir
cevap aranan soruyu kitabinin adi yapmuistir: “Garplilasmanin Neresindeyiz?”
(1961). Turhan bu eserinde 6zellikle Gokalp’ten beri kullanilan “kiiltiir-medeniyet”
ayrimini reddeden ve “kiiltiir ile medeniyeti” aynilestiren yaklasimi sorgulayarak
bu iddia sahiplerinin Batiy1 tek bir millet” imiscesine ele almalarini elestirmektedir.

Gilintimiizde bu minval iizere arastirmalar ve degerlendirmeler akademik
calismalara konu olmaya devam etmektedir (Kumrular 2008; Canbay Tatar 2012; ).
Genis bir yazin igerisinde iddialarini1 Oryantalizm-Oksidentalizm celismesi ve Bat1
somiirge zihniyetinin hi¢ degismeden 6nce “uygarlik”, ardindan “modernlesme”
ve en nihayet “globallesme” kavramlari igerisinde olumlu hale getirilmesinin
bu medeniyetin kiiresel somdiiriisiinii stirdiiriilebilirligini sagladigi gortisleri 6ne
gikmaktadir. Oyle ki Kanar (2006), Ahmet Riza’dan neredeyse 100 y1l sonra benzeri
bir isyanla Bati siyasetine “Avrupa barbarliginin kiiresellesmesi” nitelendirmesini
yakistirmaktadir. Bati-Dogu celiskisi ve iligkisi ise Giingormiis-Kona'nin (2005)
kaleminde “Bati’da Aydinlanma Dogu’da Batililasma” ifadesiyle dile getirilmektedir.

Tam da bu noktada hem bir hakk: teslim etmek hem de Dogu sorununa
bugiine kadar belki en orijinal yaklagimi sergileyen bir ismi zikretmek adma
Galiyev’e de bir paragraf agmak gerekmektedir. “Batinin Dogu Sorunu” iizerinde en
farkl tavr sergileyenlerden birisi de Sultan Galiyev'dir. Yillardir Tiirkiye sosyalist
camiasinin yok saydigt ve Tiirk saginin da yeterli ilgiyi gostermedigi Galiyev’'in
fikirleri hentiz yeni yeni akademik alana tasinmaktadir. Galiyev, Lenin ve Stalin’in
sosyalizmi ve komiinizmi yorumlayis bicimlerini bir¢ok yoniiyle elestirmigtir.
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._ Dahast Marks'in bile diinyaya “Batili bir gozle”
Oysa m|II|yetg|I| gl baktigini, analizlerini Bati toplumunun evrimi ve

“bir alternatif

sorunlarina gore yaptigini, oysa Dogu ama 6zellikle
de Miisliiman ve Tiirk topluluklarmin temel

medemyet sorunlarinin ¢ok daha farkli oldugunu, dolayisiyla
tasavvuru” devrimin Dogu  toplumlarinin  karakterini
veya “egemen onceleyen bir tavir sergilemesi gerektigini iddia
medeniyete etmigtir. Bu yoniiyle Galiyev sosyalizmi “sinifsal
kar§| milli bir bir tahakkiim” mantigindan daha ¢ok “Bati’nin
segenek” olarak Dogu’yu somiirmesi ve Dogunun bu somiirii

sarmalinden kurtulmasi” eksenine oturtmaya

genis bir tanima

calismistir. Zamanla Sovyet pratiginin aslinda

otu rttug UanZda Carlik Donemi Rius sovenlerinin tahakkiimiiniin
bulundugunuz dahi Oniine gectigini gozlemleyip bunu yiiksek
yerden Bati sesle dillendirmistir. 1923’te, 1928’de tutuklanmuis,
kend"iginden bir 10 y1l galisma kampi cezasi almis ve nihayet 1940’ta
kar§|t||k imasina kursuna dizilmistir (Duman 1999). Goriilmektedir
doni sm ektedir. .. ki Galiyev Miisliimanlig1, Turancilig1 ve Sosyalizmi

biitiinlestirip Bati'nin Dogu sorununa karst bir

model olarak sunma” ¢abasi igine girmis ve bu
alanda oncti fikirlere imza atmigtir. Dogu-Bati tartigmalarinda ayricalikh yerini de
bu sekilde elde etmistir.

Yukaridaki tartismalar gosteriyor kii Dogu hala Bati'y1 anlamaya ve anlam-
landirmaya caligmaktadir. Asagidaki tartigmalarin da gosterdigi gibi, bu o kadar
kolay bir sey de degildir. Zira tipki Dogu'nun oldugu gibi Bati'nin da halleri vardir
ve size gosterdigi her suret gercekliginin bir yansimas1 olmayabilecegi gibi, sizin
baktiginiz yerden aldiginiz goriintii de biitiiniin bir resmi olmamaktadir.

MEDENIYET KRiZi ve MILLIYETCILERIN “MUASIRLASMA”

“BATILILASMA” IKiLEMI

Dogu, en ¢ok da Tiirkler biiyiik yenilgiler ve kayiplar ile girdiler 20. yiizyila.
Medeniyet krizi denilen sey de esasinda Dogu'nun kendini hakir gormesi ve kendisi
olarak kalma iddiasindan vazge¢mesidir. Secenek olma gelenegine sirt donmek
ve Bati medeniyeti® mecrasinda kendine en dis halkada da olsa yer aramak, “son
vagona atlamak.”...

Dogu ile Batr'y1 bir tefekkiire tabi tutmak milliyetci aydinlar igin anlamli bir
eylem midir? Burada aydinlarin “milliyetciligini” 6zellikle vurgulamak gerekiyor.
Zira “liberal, hiimanist, sosyalist hatta anarsist” bir perspektiften diinyay1
okudugunuzda kaginilmaz olarak evreni ve esyay1 Bati zihin setiyle aciklamak,
yorumlamak ve anlamlandirmak zorunda kalacaksiniz. Oysa milliyetciligi” “bir
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alternatif medeniyet tasavvuru” veya “egemen medeniyete karsi milli bir secenek”
olarak genis bir tanima oturttugunuzda bulundugunuz yerden Bat1 kendiliginden
bir karsithk imasma doniismektedir... Bu durumda ise “karsidakini” igeriden
bir ¢dziimlemeye tabi tutma sansin kalmamaktadir. Olguya anlamini kendin
yiiklersin...®* Bu aslinda tam da Bati'min Dogu’yu okuma bicimine es deger bir
durumdur.

Gecen ylizyilin basinda hentiz emekleme doneminde olan ve biraz da kafas:
karisik Tiirk milliyetciligi fikir sistemi Batr ile iligkisini iki eksene oturtmay1 denedi.
Birincisi “muasirlasma” ikincisi “Batililasma.” Ikisi uzaktan bakildiginda bir imis
gibi goziikse de arada ugurum kadar bir farklilik s6z konusudur. Hatta giiniimiizde
eger devlet-vatandas Ozdeslesmesinde yasanan agikliklarin biiyitk kisminin
kokeninde bu ayrismanin oldugu dahi sdylenebilir. Bu ayrim Tiirkgiiler arasinda da
goriiliir. Ornegin Ziya Gokalp igin muasirlasmak geregi sz konusudur:

“Bugiin bizim igin muasirlasmak demek Avrupallar gibi dritnavatlar (harp
gemileri), otomobiller, tayyareler yapip kullanabilmek demektir: muasirlasmak, sekilce ve
iagetce Avrupalilara benzemek degildir. Ne zaman maliimat ve masniiat iktibas ve istiras
icin Avrupalilara ihtiyactan miistagni oldugumuzu goriirsek, o zaman muasirlagmis
oldugumuzu anlariz.” (Gokalp 1976: 5.11-12)

Buna karsilik neredeyse ayni donemde ve ayni muhitlerde bulundugu,
hatta Gokalp’teki “Tiirklesmek, islamlagmak, Muasirlasmak” ti¢lemesinin esin
kaynag1 oldugu soylenen Hiiseyinzade Ali Turan ise daha “Garplilagma” ve hatta
Avrupalilagsma taraftar1 gibi goziikmektedir. Oyle ki Bakii'de cikardigi (1906-
1907) Fiiyuzat dergisinin ilkelerini “Tiirklesmek, Islamlasmak, Avrupalilasmak”
olarak koydu. Burada da Gokalp ile Hiiseyinzade niiansi ortaya ¢ikar. Zira tam
bir “Batili” egitim arka planina sahip olan Petersburg, Paris gibi yerlerde egitim
almis ve modern fen ve tip bilimlerinin yaninda ressamlik yapip keman da ¢alan
Hiiseyinzade’ye gore sadece ilim ve teknikte degil, giyim-kusamda ve yemek gibi
adetlerde de Avrupallar gibi olmak gerekmektedir. Bir diger farklilik ise milliyet
tanimi iizerindedir. Gokalp, milliyet taniminda “Hristiyan olan Turani kavimleri”
(6rnegin Macaristan) dis halkaya iterken Hiiseyinzade i¢in din esash bu ayrim
ehemmiyet tegkil etmemekteydi (Uca 1996; Bayat 1997; TDEA 2007) ve bu yiizden
Gokalp’in uzak tuttugu Macarlari, o birinci halkada gormekteydi.

Simdi ayni muhitte bulunup dost iki Tiirk¢ii ve Islamci miitefekkir
arasinda goriis ayrilig ¢ikaran bu iki kavrami anlamaya calisalim. Muasirlagsmay?’
anlamak miimkiin: Dogu, Bat1 teknigi ve teknolojisi karsisinda yenik diismiistiir,
somiirgelesmistir ve bundan c¢ikis yolu olarak Bati'min fennini, ilmini almak
zorundadir. Zaten bu tiir medeniyetler aras1 alisverisler tarih boyunca 6zellikle de
Ipekyolu eksenli olagelmistir. Islami diisiince sistemi de bu tiirden ilmi aligverisleri
gerekli gormektedir. Bati'nin ilmini ve fennini Dogu'nun siizgecinden gegirerek
kendi degerleriyle uyumlu hale getirmekte bir sakinca yoktur. Bunun ad1 bildigimiz
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._ “muasirlasmadir”... Kaldi ki burada Batililasma
Burada “Bati yerine “muasirlasma” kavraminin tercih edilmesi
ortiik bir beklentiyi de biinyesinde barindiriyor.

medeniyetinin
tabii bir parcasi

Gilin gelecek muasirlasmanin merkezi Bati'min
disinda bir yere kayacaktir. Bu sebeptendir ki 1970

olmak” ifade- ve 19807 yillarda diinyanin neresinde olursa olsun
sine dokunmak Bat1 karsitlarinda biiyiik bir Japon sempatizanlig1
gerekmekted ir. bas gostermistir. Tiirkiye'de de sagin her tonunda bir
Bu “‘m uaSIrIa§ma- Japon sevgisini gozlemlemek miimkiindiir. Ciinkii
cilar’ ile “Batilil as- Japonya “kendisi” olmaktan vazge¢meyerek ilimde
macilarin” y ol ve fende ileriye gidilebilecegini bir Dogulu kavim

. . olarak gozler oniine seriyordu. Iste, Batililasma
ayrimina geldlklen yerine muasirlasmay1 benimsemeyi hakli ¢ikaran
noktadir. en biiyiik delil buydu. Ama hikaye bu kadar basit
degildir ve burada bitmiyor elbette. Muasirlasmay1

ve hatta modernlesmeyi dahi kusatan biiyiik kurgu hala “Bat1” kokenli idi ve buna
kiiresellesme deniyordu. 19907lardan itibaren kafalar bu konuya odaklanmaya
basladi... Bu ayr1 bir tartisma konusudur.

Dogu'nun birkag yilizyildir siiregelen medeniyet krizinden cikis yolu
olarak benimsedigi ikinci segenek ise Batililasma olmustur. Batililasmay1 kisa-
ca “fennin ve teknigin diger kiiltiirel-manevi degerlerden ayristirilarak ithal
edilmesininimkansiz-ligindan” hareketle, Dogu “medeniyet muhitini tamamiyla terk
edilerek hakim medeniyet olan Bat1 medeniyetinin biitiin degerleriyle savunucusu,
iireticisi ve tasryiciligina talip olmak” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Batililasma
yanlilar1 Tiirkiye’de milliyetcilerin ve bir kisim Islamcilarin (6rnegin Mehmet Akif
ve hatta Said Nursi bunu ima eder goriigler beyan etmislerdir) maddi-manevi kiiltiir
ayrimini kullanarak Bati'nin maddi kiiltiiriine talip olmalar1 ve manevi kiiltiirtinii
reddetmelerinin pratikte imkansizligini savunmaktadir. Bir medeniyetin eko
sistemine girebilmenin sart1 o sistemin biitiin unsurlarini benimsemekten ve “tabii
bir parcas: olmaktan” ge¢mektedir.

Burada “Bat1 medeniyetinin tabii bir parcasi olmak” ifade-sine dokunmak
gerekmektedir. Bu “muasirlasmacilar” ile “Batililasmacilarin” yol ayrimina
geldikleri noktadir. Zira Batililasmay1 tek secenek olarak goren bu 6n kabule artik
milliyetcilik demek miimkiin degildir. Milliiddia “bir secenek insa etmekten” “hakim
olana siginmaya” dogru evrilmek anlamina geliyor ki bu yukarida tartistigimiz
milliyet¢ilik tanimu ile pek ortiisen bir durum degildir. Buna “milliyetcilik degil de
ulusalcilik” demek daha dogrudur.

Milliyetcilik-ulusalcilik ayrimi popiiler siyasi bir ayristirma kaygisinin ¢ok
daha otesinde “bir medeniyet tasavvuru” olarak tasarimlandiginda bu medeniyet
tasavvurunun kurgulanmasinda iki segenek s6z konusu olacaktir. Birincisi, milli
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SIYASET VE KULTUR DERGISI

tarih akigmmi bir omurga olarak varsayacak ve

medeniyeti bu omurganin iizerine insa edeceksiniz.

Bati her seyden
once Hristiyan
dunyasinin

Ikincisi ise tarihselliginizin sizi gotiirebilecegi
bir nokta kalmadigini varsayarak hakim olan bir
bagska medeniyete uyumlasmaya calisacaksiniz. .
Burada “milll tarihe” bagli medeniyet tasavvuru adld!_r Y_e deger
milliyetciligi, gecmisten koparak “kurgulanan yeni | \4e elU=IElaes
ulus-uygarlik” ise ulusalciligi resmetmektedir. sisteminin
19207lerin  sonlarindan itibaren ozellikle merkezinde bu
Tiirk Ocaklarmin o6nce pasiflestirilip sonrasinda din yatar'_
kapatilmasi, “tek disi kalmis canavar” olan Garb’in

bir anda “giyim-kusam” ve hayatin diger biitiin alanlarinda “mesruiyet mikyas1”
olusu ancak bdylesi bir ayrim ile aciklanabilir. Dahas1 ortada insa edilen sentetik
bir Tiirk tipi vardir: Papyonlu, melon sapkali, Bati miiziginden baskasina burun
kiviran... Bu Tirk’tin bir de “Avrupaliligimi tescilleyen ve Avrupalilarin atalarmin
Yunanistan’dan daha ¢ok Anadolulu olduklarin dillendiren yeni tarih bulma cabasi
vardir. Orta Asyalilik, Mogolluk, Tatarlik suglamalarina asirlardir muhatap olan
Tiirkler, bu suglamalar1 bir anda bosa ¢ikaracak bir tarih arayisina giriyorlardu.
Bu belki de “muasircilar” ile “Avrupacilar”’; “milliyetciler” ile “ulusalcilar”
arasindaki ayrimmn en netlestigi noktalardan birisidir. Bir yanda kendi tarihi
akisindan beslenip kendi medeniyet iklimine inanan organik milliyet¢i Tiirk,
diger yanda ise Avrupaliligin tescil ettirmek igin kendi medeniyet mecraindan
ayrilip yapay bir tarih ve kiiltiir, hatta ulus insas1 pesindeki sentetik ulusalci Tiirk.
Bu sentetik ulusala Tiirk, organik Tiirk'ii asla benimseyip makbul gormemistir.
Oyle ki, onlar1 19401arda Turancilikla yargilayip idam etmek istemistir. 1950lerde
derneklerini, partilerini kapatmistir. 1960’larda siirgiine gondermigtir. 19707lerde
kursunlatip sehadete yollamistir. 1980'lerde kervanlarini basip Tiirk milliyet¢iligini
ve tlkiictiliigli idama mahk(m etmistir. 19901arda milliyet¢iligi boliiciiliik, irtica
tehditlerinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yonelik tiglincii biiyiik tehdit
olarak “Kirmizi Kitap’a” gegirtmistir. 2000'lerde ise hem ideolojik hem de sahsiyet
anlaminda itibarsizlastirma operasyonlarina tabi tutmustur. Biitiin bu nedenlerden
otiirti akademik ve miinevver ¢éziimlemelerinde bu ayrimin dikkate alinmas: tarihi,
sosyolojik ve siyasi bir gerekliliktir.

Burada Batililasmanin oniinde milliyetciler disinda 6nemli bir toplumsal
karsiliklar1 olan Islamcilar da yer almaktadir. Gercekten de Dogu'daki biitiin
Batililasma girisimlerinin ytiizlesmesi gereken en 6nemli husus “din” meselesidir.
Alfabe, giyim-kusam, siyasi sistem, miifredat, mevzuat gibi alanlarda Bati’ya dogru
kaymak en azinda “sekli” ve “resmi” olarak miimkiin olabilmektedir. Ama yukarida
temas edildigi gibi Bat1 her seyden 6nce Hristiyan diinyasinin adidir ve deger
ve diiglince sisteminin merkezinde bu din yatar. Asya’nin ve Afrika'nin semavi
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olmayan dinlerinden insanlarin Hristiyanliga avdetleri gorece kolay olmustur.
Giiney Kore'de kisa siirede neredeyse niifusun % 50’si Hristiyan olmustur. Lakin ya
Dogu’'nun omurgasini olusturan Islam diinyas1 bu sorunu nasil halledecektir?

Dogu’nun Baticilarinin bugiine kadar bu konuda iki yontem onerdiklerin
goriilmektedir. Birincisi “dinde reformasyon” esasl gabalar ki bunlar ozellikle
1800714 yillarin sonundan itibaren giderek daha yiiksek sesle dillendirilmeye
baslamustir. Tkincisi “devlet ile din ic iceligini ayristirmak” ve “devleti ladini” hale
getirmek yani sekiilerlestirmek. Reformasyon hareketleri 6zellikle Cemalettin Afgani
ile belirginlesirken, laiklik de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dénem dénem cok ileriye

tasidig1 uygulamalari ile Islami Dogu laboratuarinda pratigini aramaya baglamistir.

fki uygulamanin da degisik iilkelerde taraftarlari olmus ancak bu “Bati'ya
dogru kayma” samldigi kadar ne hizli olabilmistir ne de sancisiz... Islami
reformasyon arayislari ¢ok giidiik kalmis ve dini ve entelektiiel cevrelerde giiclii bir
zemin bulmadigindan 6nemsenecek bir etki olusturamamuistir. Laiklik uygulamalar:
da ayni sekilde ya idari sorunlar nedeniyle veya sosyal yapidan kaynaklanan
sebeplerle devlet-halk kaynasmasin pekistirecek yere ayrismaya sebebiyet vermistir.
Islam diinyasi gelenek ile gelecek arasindaki sikisikligini ¢6zebilecek mekanizmalari
heniiz olusturabilmis degildir.

Son donemlerde “daha yumusak goziiken” ama Islam diinyasmnin Bati'ya
sorunsuz eklemlenmesinde etkili ve sinsi bir yontem olarak bir {i¢ilincii secenek
ortaya ¢ikmaktadir: Liberal demokrasiye inanan bir islam diinyas: tasavvuru... Bu,
daha ¢ok Fukuyama'nin (1992) dillendirdigi bir tez 1990’larin basindan giiniimiize
dek yankilar1 siirmektedir. Gegen bu yirmi yillik zaman iginde bu tez Islam
diinyasinda ve oOzellikle Tiirkiye'de farkli yansimalar bulmaya basladi. Tiirkiye
icin 6zellikle “diyalog” eksenli ve liberallerle kol kola girmis bir sdylem 6ne gikmus
ve son 10 yillik AKP iktidarinda “iktidar i¢i iktidar” konumuna yerlesmistir.
Zira diyalog diisiincesini sahiplenen cemaat, devlet kadrolarinda hakimiyet
konusunda diger cemaatlerden ¢ok daha hazirlikliydi. Ikinci eklemlenme araci ise
“diinyevilegen Islam” olgusudur. Bu Islam, daha &nce itilmis oldugu periferiden
merkeze dogru hareket alan1 bulmustur. Ekonomik imkanlar: itibariyla 20 yil
Oncesiyle karsilastirilamayacak bir zenginlige ulasmis bu cemaatler ayni1 zamanda
ulusal ve uluslararas1 sermaye gruplar ile irtibata gegmistir." Artik cok sayida
holding ve banka ile sadece iktidarin degil, ekonomik sistemin de merkezine
yerlesen Islamcilarin yasami okuma bigimlerinin de bu durumdan etkilenmesi
kaginilmazdir. 19901larin sonuna kadar Islamcr diisiincenin hakim sOylemini
belirleyen “cihat”, “Siyonizm”, “misyonerler”,”Hristiyan kuliibii”, “kafir”’, “kul
hakki”, “hakkaniyet” gibi kavramlar giderek daha seyrek kullanilmaya ve bazilar
tamamen yok olmaya yiiz tutmustur. Herhangi dergi, gazete yazilarinda 1990’lar ile
2010’larin bir karsilastirmasi bu durumu agikga ortaya koyacaktir. Giyim-kusam ve
tiiketim aliskanliklar: gibi konularda yasanan degisim ise sikca tartismalara konu
edilmektedir.
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Tiirkiye digindaki Islam diinyas: ise siireci .
daha sarsintili sekilde yasamaktadir. Arap Bu nedenle Ba-

t1, sadece Bati

buralarda da Islam’i ilimanlagtirmak isteyecegi Olr_na_dlgl glbl
acik olmakla birlikte, gidisatin tam aksi bir yonde H”Stlyan“kta sa-
seyrederek yeni bir Dogu medeniyet uyaniginin dece Hr|3t|yan||k
tetikleyicisi olma ihtimalini de g6z ardi etmemek deglldlr Igerisin-
gerekir. de genis ve

Ama burada esas konu bu degildir. Esas uzun bir tarihsel
soru sudur: “Iddia ve hevesleri, yani iilkiileri” yo|Cu|ugun kat-

iilkelerinde bas gosteren yeni isyan dalgasinin
sonuglar: heniiz goriilmiis degil. Ancak, Bati'nin

olan bir topluluk kendi tarihselliginden siyrilip bir manlari. kiimeleri
baska eko sistemin tarihi ¢iktis1 olan medeniyete ve kordii Quml eri

det edi glayabilir mi? O medeniyeti
avdet edip uyum saglayabilir mi medeniyetin vardir.

“miitemmim bir clizi” olabilir mi? Bir Dogulu

Batili olabilir mi? Bu sorunun cevabi kolay olmasa
da tarihin laboratuarindan bazi ipuglarimni yakalamak miimkiindiir. Bugiine kadar
bunu deneyenler ¢cok olmustur ama basaran yoktur!™

BATILILASMA YOLU iLE DOGULUNUN BATILI OLMASI MUMKUN MU?

Tam bu noktada bir baska soru sormak gerekiyor: “Dogu, dykiinme veya
medeniyet yatagini degistirme yoluyla Bat1 olabilir mi? Cevabi kestirmeden verelim:
Grek-Roma diisiincesine gore hayir (Coskun ve Dogruyol 2011), Incil diisiincesine
gore de hayir. Hristiyanlik diisiincesi bu konuda neler soyledigi (Cupitt 2008)
orneginden bir degerlendirme ile agiklanacaktir.

Oncelikle bir agiklama yapmak gerekir. Elbette Cupitt ve benzeri calismalarda
kullarulan Bati, Hristiyanlik gibi kavramlar ¢ok genelleyicidir ve dogal olarak da
farkli zamanlarda, farkli diisiintirler veya taraflarca bu kavramlara degisik anlamlar
yliklenmektedir. Bu nedenle Bati, sadece Bat1 olmadig: gibi Hristiyanlik ta sadece
Hristiyanlik degildir. Igerisinde genis ve uzun bir tarihsel yolculugun katmanlari,
kiimeleri ve kordiigiimleri vardir. Bu ylizden giintimiizde dahi Bat1 ve Hristiyanlik
hentiz tamamlanmamus bir yolculuga devam ettiklerinden icindekiler ve disindakiler
de bunlara kendilerince anlamlar atfetmektedirler. Ancak bir Batili ve Hristiyan
icin degismeyen durum Bati medeniyetinin Hristiyanliktan miitevellit oldugudur.
Grek, Roma, Hristiyanhk iliskisi (Coskun ve Dogruyol 2011) tarafindan daha
once sorgulanmisti. Burada bir de Batr'dan yeni bir Hristiyanlik esasli medeniyet
yorumuna 6rnek olmasi bakimmdan Cupitt’i (2008) ele alalim.

Glintimiizde Bati kiiltiirii diinyay1 yonetmekle birlikte onun ne oldugu
konusundaki anlayislar geligkilidir. Vatikan, Bati'nin her seyini Katolik Kilisesine,
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._ yani onun en eski kurumuna borglu oldugunu iddia
Tarihin aki sI ederken Avrupa Birligi giiniimiizdeki degerlerini
birak ’ | aydmnlanmanin saf-sekiiler kavramlariyla tanimla-
!_ra__ In sosyal, maktadir. Biitlin bunlar1 ¢6zebilmek igin Cupitt
kulturel, (2008)Hristiyan tarihinin yeniden yorumlanmasini
tOp'U msal onermekte ve Bati'nin anlammin Katolik Hristiyan-
olanlari cografi likta degil Radikal Hristiyanlikta oldugunu iddia
kavramlara etmektedir.
dahi derin ve Cupitt'e gore orijinal Isa, sekiiler bir figiirdii,
ilk bak|§ta ahlaki bilgeligin {itopik bir 6gretmeniydi. Sehade-
fark edilmesi tinden sonra takipgileri onu kisisellestirip cennete
imkansiz manalar ylikselttiler. Ayn1 zamanda da Onun “yeni
. . diinyasimnin” yerytiziinde gerceklesmesini tekrar
K| kted y yery gercexles
yuklemekiedir. bu diinyaya donecegi zaman olan “tarihin sonuna”

kadar ertelediler. Bu Hristiyanlig1 “geciktirilmis
bir selamete” doniistiirmiistiir. Cupitt'e gore Her ne kadar Hristiyanlik 15 yiizyil
boyunca tomurcuklandiysa da nihai basarisinin bu diinyada gerceklesecegini
her zaman biliyordu. Kilisenin diisiise gectigi aydinlanmadan ise Hristiyanligin
esi goriilmemis yeni hayati, yani modern Bat1 kiiltiirii dogmaya basladu. “Incil’in
zaferi rilyast Bati'nin gogulcu liberal demokrasisinde, Isa’nin ahlaki ise modern
hiimanizminde ve sosyal devletinde, Hristiyan ruhaniliginin keskin kendini
muhakeme etme geregi ise Bati'min elegtirel diisiinme geleneginde ve her zaman
daha iyisini arayan ruhunda yasamaktadir”.

Goriilmektedir ki Cupittin iddiasmna gore Bati kiiltiiriiniin 6zl eski
Hristiyanligin disavurumundan baska bir sey degildir. Giiniimiizde dogaiistii
Hristiyan doktrini 6lmiistiir ancak sekiiler Bati, Hristiyanligin “goksel kralligmin”
nihai bi¢imi olarak ortaya ¢itkmaktadir. Yani sekiilerlik dahi Dogu'nun degil, Bati'nin
ve Hristiyanligin yorumlayisi ile anlamlidir.

Varlig1 karsitindan okumaya mecburuz. Bu mecburiyet “karsitligin” hayatin
her alanina yansimasina sebep olmaktadir. Dogu denilen yerde Bat1 mutlaka kars
bir noktada durmaktadir. Bu cografi bir karsitlik da degildir esasen. Tarihin akisi,
birakin sosyal, kiiltiirel, toplumsal olanlar1 cografi kavramlara dahi derin ve ilk
bakista fark edilmesi imkansiz manalar yiiklemektedir. Mesela Dogunun veya
Bati'nin nereden baslay1p bittigini asla bilemezsiniz. Nasil olur da Yunanistan bir
“Bat1 Avrupa” iilkesi iken Macaristan bir Orta Avrupa {iilkesi oluverir diye sormak
anlamsizdir. Tipki Israil’in Bati, Fas'm Dogu olusu gibi... Demek ki Dogu-Bati
cografi anlamiyla bile muallaklik gosterirken bu kavramlarin igine bir de “degerler”
ve “medeniyet” referanslar1 gomiildiigiinde is bambagka bir hal almaktadir...

2500 y1l boyunca medeniyet merkezi Dogu ile Bat1 arasinda oynak bir zeminde
kaymalar gosterdi. Bir dénem Islam diinyasi igin Batililar “bilgisiz, kaba, geri bir
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toplum” anlamina geliyordu.”? Lakin dyle zamanlar vardir ki sdzgelimi Dogu'da,
Cinigin Bat, “merak edilmeye degmeyecek denli 5nemsiz” bir yerdir. Zaman tersine
déniince bu defa Bati igin Dogu merak edilme &zelligini kaybetmistir. Isin gergegi
Hegel'e kadar Bati “diinya tarihini” yazarken dahi kendi medeniyet gercekligi
diginda bir diinyanin var olabilecegine ihtimal vermez, umursamazdir. Dogu
“egzotik” bir diyardir. Haremler, sapkinliklar, asagiliklar, tembellikler, tuhafliklarla
dolu bir yer. Bazen de “din diismanlar1”, “ahlak katilleri”"nin diinyasidir (Bakiniz
Coskun 2011, Coskun ve Dogruyol 2011). Hegel’in “Tarih Felsefesi” kitabinda (2001)
Cin’den, Perslerden ve Misir’dan bahsediyor olmasi 6viing kaynaklarindan bir
tanesidir. Hegel’e kadar Batr'da yazilan “Diinya Tarihi” kitaplarinda Dogu'dan s6z

etmeye dahi gerek goriilmez zira diinya Bati'nin gordiigii ve betimledigi kadardir.

Dogu ile Bat'nin illa bir tarihi anlatis1 gerekiyorsa is mutlaka Isa’dan yaklagik
480 yil once diinyaya gelmis Grek tarih¢i Heredotus’a uzanacaktir. Bu antik
“anlatictya” gore Dogu zalim Persler, Bat1 ise medeni Greklerdir. Bugiin sol-liberal-
Islama “aydinlarin” ¢ok sevdikleri bir terminolojiyi kullanirsak Dogu “dtekidir” ve
kendisi olan Bati, bu 6tekinin her tiirlii tesirinden korunmak zorundadir. Ardillar:
i¢in de Bat1 6gretisinin bu esas1 degismemistir (Pattberg 2009:1-5). Incil’den esinlenme
bir sdylenceye gore glineyden kuzeye dogru yol alirsan hedefine varirsin da batidan
doguya veya dogudan batiya yol alirsan asla varamazsin zira Dogu asla Bati ile, Bat1
da asla Dogu ile bulusmaz ¢linkii...

Ozetle, Dogulu igin Batililasmak miimkiindiir ama bu asla Batili olmak
anlamina gelmez. Dolayisiyla “Sark Meselesinden” ¢ikis yolu olarak Dogulularin
tercih ettikleri Batililasma ve muasirlasma segeneklerinden Batililasma bir
“medeniyet reddiyesi” anlamina gelmektedir ancak bu reddetme Batili olma
anlamina gelmemektedir. muasirlasmaci goriis kendi medeniyetine sirt donmemesi
ve kendi tilkiilerini hala tasima isteginde olmasi nedeniyle sosyolojik ve siyasi
olarak daha saglikli bir zemine oturmaktadir. Ancak burada da tartisilmasi gereken
husus, Bati'min fenni ve teknigini alirken onun kiiltiiriinii tamamen bir tarafa
birakmak miimkiin olacak mudir? Tiirkiye Islamciligmin son dénemde yasadig
Batililasma-diinyevilesme tecriibesinin ilk ipuglar1 bize bunun miimkiin olmadigini
gostermektedir.

SONUC

Yukaridaki tartismalar gostermektedir ki Dogu hala Bati'min dogusunda
bir yerdedir, Bat1 ise hala batidadir. Dogu'nun Batilllasma arayislari soluksuz
devam etmektedir. Ancak bu arada bir 6zgiiven kimiltilar1 da kendini gostermeye
baslamistir. Yavas yavas kendi tefekkiir sistemini kurma, kendi mefhumlarini
olusturma, kendini de en az Bat1 kadar elestirme ama bunu asagilik duygusuna
kapilmadan yapma gibi isaretler Dogu’'nun ve elbette Tiirkl{igiin yeni bir medeniyet
secenegi iddiasindan vazge¢mediklerini gostermektedir.
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Milliyetci miinevverler medeniyet iddialarini besleyen kaynaklarin gegmisten
glintimiize tasidiklari tespitinden hareketle sdylemlerini daha ¢ok gelecek tasavvur
ve tahayyiilleri ile insa etmek, kucaklayici ve giiven verici lisanlari ile cazibe
merkezi olmak gerekliligini dikkate almalidirlar. Ge¢mis bir siginak olarak degil
bir sigrama ve ileri atilma zemini olarak diistintilmelidir. Ne ulusalcilar gibi ge¢misi
ve gelenegi asagilamali veya yok saymali ne de Islamailar gibi giiniin ve hatta
tarihin gercekliginden kopuk bir gegmise siginma psikolojisi ile hareket edilmelidir.
Milliyetgilik bu iki akimdan da tarihi bir biitiin olarak ele alabilme ve onu gelecegi
insada etkili sekilde kullanabilme 6zellikleriyle ayrilirlar. Bir giin muasir diinyanin
merkezinde kendi medeniyetimizin olacagl inang ve iilkiistinden hig¢bir zaman vaz
gecmeyecegiz.

(Endnotes)

1 AKTARAN, Turan, O. (2000), Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, cilt 1-2., 13. Bask, Istan-
bul; Bogazigi Yayinlari/167,

2 Ayrintili bir inceleme igin bakiniz Kumrular (2008).

www.antoloji.com da yapilan bir “alaturka nedir” tartismasinda “bilgisayar kullanabilen or-

talama Tiirk insaninin” Alaturka hakkindaki tartismalarindan birkag¢ 6rnek meramimizi asikar
kilar: “Eskiye 6zlemdir...” “Tiirk usulii, en sevdigim miizik tiiriidiir.” “Tam olarak anlama-
dim. Ahmet Safak soyliiyor da ne demek diye ¢ok diisiindiim ama bulamadim. Ama Tiirklerin
¢ok kullandig: bir climle olmasi lazim, yani Tiirkescilerin.”

4  Bugiin neo-Osmanliciliga soyunan kimi {slamcilarin “seriat isteriik” talebinin Osmanli idare-
sinin en stk muhatap oldugu taleplerden oldugu gercegindeki geliskiyi nasil agiklarlar acaba?

5 Ahmet Riza Bati’'nin ahlaksizligini tartistig1 bu eserini dahi Fransizca yazarken kendinden bir
onceki nesli temsil eden Asim Bey bu dilin Osmanli muhitlerinde bu kadar yayginlasmasindan
sikayetcidir: “...Bircok kimselerin Fransizca Ogrenerek iftihar ettiklerini, bu suretle akidesi

zayif ve muhakemesi bozuk olan, Fransizlara benzemege ve onlar1 miidafaaya ¢alisan bu

gibi insanlar1” ahmaklikla itham eder. Asim Efendi Avrupa medeniyetinin kabul edip onu
taklide ugrasanlara karst Islam medeniyetinin {istiinliigiinii savunur. Fransiz modasina ve
onu nakleden Rumlara uyan bu tiiredileri dinsizlikle ve farmasonlukla suglar. Rumlarin
hiyanetlerine ragmen devlet islerinde ve hususiyetle terciimanliklarda kullanilmasinin
tehlikeli oldugunu, bunlarin Moskof veya Fransiz taraftar1 olarak devlet sirlarini diismanlara

gotiirdiiklerini ve onlarin propagandasini yaptiklarini ifade eder” (Turan 2000: 249-50).

6  Burada sanilmasin ki Bat1 medeniyetinde isler sorunsuz bir sekilde yiiriimektedir. Degil. Bu
medeniyetin {irettigi sorunlarm insicami diistiniildiigtinde insanligin geleceginden endise duy-
mak gerekiyor. Biiyiik ¢evre felaketleri, geri doniisii olmayan yer alt1 ve yeriistii zenginliklerin
hizla tiiketilmesi, yikim giicii degil diinyada, uzayda dahi dengeleri bozmaya muktedir bir si-
lahlanma yarisi, kotii yonetimler, adaletsizlikler vs... Bati medeniyet krizinin baglica ayaklarin
olusturmaktadir. Lakin giiniimiiz diinyasini kuran diisiince ve dil Bat1 kdkenlidir. O yiizden
Bat1 muzaffer, Dogu ise yenik medeniyetin temsilcisi olmaktadir.

7 Kimilerine gore giintimiizde milliyet¢ilik de Fransiz Devrimi sonras: Bati'da ortaya ¢ikan ve
ardindan tiim diinyaya yayilan bir Batili ideolojidir. Biz bu goriise karsiyiz. Elbette gliniimiizde
kurmaca “uluslarin” Fransiz Devriminden miditevellit bir Batil1 ulusalciligin sonucu olustugu-
nu kabul etmekteyiz. Ancak bizim iddiamiz, yapay uluslar ile bir tarihsellige olan milletlerin
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11

12

ayr1 tutulmasinin gerektigidir. Bu durumda milliyet¢iligin farkl: tezahiirleri ve goriiniisleri ola-
bilmektedir. Yapay ulusun insaci ideolojisi olan ulusalcilik ile tarihten giliniimiize belli deger
ve iilkiileri tagiyan bir milletin sahiplenici fikri 6rgiisii olan Milliyetcilik elbette farkl: kategori-
lerde degerlendirilmelidir. Tiirk milliyetgiligi igin sOylenebilecek en agik sey onun beslendigi
kaynaklarin yiizyillar éncesine dayandigidir. Ulusalciliktan belirgin farklar: vardir.

Yontem bilim tartismalarinda “kiiltiirel gruplarin” arastirilmasinda “emik ve etik” yaklagimi
ayrimi vardir. Emik yaklasimda grup “ne” oldugunu “kendisi” tanimlarken “etik” yaklasimda
ise kiiltiirel grup bir bagkasinin tanimlamalari ve yiikledigi anlam ile tanimlanmis olur. Bu du-
rumda Bati, Dogu’yu tanimlarken “etik”, Bat1’y1 tanimlarken “emik” yaklasimi benimser. Dogu
ise kendi tanimlamalarina sahip olmadig: icin tipki Bat1 gibi Dogu’yu “etik” tanimlar. Yani
kendi toplumunun yabancisidir ve o topluma yabancilar hangi anlami yiiklerse onu benimser.

Tiirkgiiliigiin ve Tiirk milliyetciliginin Bat1 (Istanbul-Selanik), Dogu (Azerbaycan-Tagkent) ve
Kuzey (Bahgesaray ve Kazan) merkezlerinin hepsinde “Batililasma-Muasirlasma yelpazesinde
dile getirilen Gneri veya pratige dokiilen uygulamalarin beslendikleri ana damarmn adi da
“Ceditcilik-Yenilik Hareketi”dir. Burada 6zellikle muasirlasmay1 dneren Gaspirali ve ardillar:
daha ¢ok ilim-fen-teknik-egitim-yaz1 gibi konulara egiliyorlardi. Ancak, Musa Carullah 6rne-
ginde oldugu gibi “dini alanlarda yenilikgiligi” savunanlar da vardi...(Akcura, Tirkgiiliigiin
Tarihi)

Otoyollarin 6zellestirilmesi ihalesini kazanan konsorsiyumun ortaklarindan birisi Kog Hol-
ding, digeri ise Ulker. Giiniimiize kadar Kog¢ Holdingin laik; Ulker'in ise Islamc1 cevreleri tem-
sil ettigine inanan veya onlara boylesi bir misyon yiikleyen ulusalc ve Islamcilarin bu “karsit
sermayedar gruplarin yeni donemdeki biiyiik igbirliklerini” anlamlandirmakta epeyce zorlan-
diklarimi tahmin etmek zor degil. Oysa bu durum yeni zamanlarin alisilagelmis celigkili ve
bildik hikayelerinden birisidir.

“Ben Bat1 veya Bat1 diinyasini bat1 Avrupa tilkeleri ve buralardan dogmus benzeri gelenekleri,
degerleri ve dinleri paylasan ve liberal demokrasiye, kisisel 6zgiirliige, insan haklarma ve
cinsiyet esitligine dayali siyasi ideoloji benimsemis {ilkeler olarak tanimlarim. Japonya ve
Rusya toplumlarinda “Batili” unsurlar olabilir, ancak ben bu tilkeleri Batinin bir pargasi olarak
gormiiyorum” diyor bir internet forumunda “Bati’y1 nasil tanimlarsiniz” sorusuna cevap veren
JT. (http://www.antimoon.com/forum/t11536.htm). Aynisayfada Uriel kod adl1 okuyucu “Genel
olarak Bat1 ve Orta Avrupa ve buranin bir dizi ortak kiiltiirel koklerini ve felsefesini paylasan
Amerika ve Okyanusya’daki eski kolonileri Bat1 olarak tanimliyorum. Dogu Avrupa ve Rusya
gergekten bir¢ok bakimdan Batili degildir. Japonya ise bir dereceye kadar “Batililagmistir”
ama gergekte Batili degildir. ... Bu ve benzeri iilkeler yapay olarak Batidan etkilenmis ancak
kendilerine 6zgii bir kiiltiirleri oldugu icin farkl bir gelenek olustururlar. Yine ayni forumda
Guest lakapli bir yorumcu ise “Rusya Bat1 degildir. Rusya’da Bat1 bir hakaret addedilebilir”
demektedir. Sahi Rusya’nin Bat1 olmadig1 bir diinyada Tiirkiye’nin olmak gibi bir ihtimali var
midir?

Bu konuda A. Maalouf un “Araplarin Goziinden Hagli Seferleri” kitabinda hog 6rnekler vardir.
Ozellikle tip alaninda Batililarin  cehaletine sagmaktadir Miisliimanlar.
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