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sahne olmustur. Bununla birlikte 2009 yilinda hiik{imet tarafindan basla-

tilmis bulunan “acilim” tartismasi, tizerinde dnemle durulmas: gereken
bir tartigmadir. Daha ¢ok demokrasi, temel hak ve hiirriyetlerin genisletilmesi
gercevesinde ele alinan, topluma sunulan a¢ilim politikalari, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'nin kurucu fikrinin sorgulanmas: seklindeki paralel bir tartisma ile
birlikte yiiriitiiliiyor. Buna gore, 80 yillik inkar politikalarina son verilmesi amaci,
Anayasa’dan Tiirkliik ibaresinin ¢ikarilabilecegi, federasyon tartismasinin yapi-
labilecegi ifade ediliyor. Biitiin bu goriis ve tartismalar, aslinda, agilim olarak
ifade edilen, topluma sunulan projenin, buz dagmnin goriinen kismi oldugunu
gosteriyor. Gergekten de ortadgretim seviyesini agmayan bir igerikle yiiriitiilen
calistaylarin, sivil toplum kuruluslarini dinlemek ad1 altinda yapilan goriismele-
rin, siyasi parti ziyaretlerinin ¢ok 6tesinde bir durumla kars: karsiya olundugu go-
riliiyor.

Biitiin bu tartismalarin saglikli bir zeminde yiiriitiilmesi i¢in dncelikle bazi
temel kavramlarin agik¢a tanimlanmasi, daha dogrusu ne anlama geldiginin ve
nasil islediginin ortaya konmasi gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurucu
fikri Tiirk milliyetgiligi ile demokrasi, insan haklar1 kavramlar1 arasinda bir ge-
liski, karsitlik mevcut mudur? Anayasa'mizdan Tiirk ibaresinin ¢ikarilmasi ve
farkl etnik, dini, mezhepsel aidiyetler etrafinda sekillenen bir toplum yapisi, de-
mokratik isleyis icin uygun mudur? Etnik, din, mezhep aidiyetine dayal1 olarak

T tirk siyasi hayati, bugiine kadar ¢ok farkl tartismalara ve ayrismalara
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oy verilmesi ve siyasi hayata katilim demokrasi midir? Siyasi otoritenin, devletin
gorevi, toplumu olusturan bireyler arasindaki ortak unsurlar: vurgulamak ve bu
ortak unsurlar gelistirmek mi; etnik ve inang temelli farkliliklara vurgulamak,
bunlar gelistirmek, bunlar iizerinden kamusal hayati tanimlamak midir?
Agilim politikalar olarak ortaya konan faaliyetlerin, bu hayati sorular {ize-
rinden sorgulanmasi gerekir. Bu sekilde, aslinda buz daginin gértinmeyen ki-
simlarini, toplumu bekleyen biiyiik tehlikeleri gormek miimkiin olabilecektir.
Acilim adi altinda ortaya konan aslinda nedir? Bilindigi tizere bu faaliyetler
Kiirt acilim1 olarak baglamis ve diger etnik ve inang gruplari ile devam etmistir.
Hiiktimet ilk olarak Kiirt ag¢ilim1 ad: altinda bir proje ile toplum karsisina ¢ik-
r mustir. Adi tizerindeki tartigmalar: miiteakip Kiirt

acilimi “demokratik agilim” olarak ifade edilmeye

LA ) baslandi; daha sonra ise resmi agizlarda agilim,
Bir huktmet pro “milli birlik ve kardeslik” projesine doniisiiverdi. Bir
hiikimet projesi olarak ortaya atilan ve igerigi bir
tirlti somutlagtirllamayan agilimin muhalefet parti-
leri bakimindan da adi1 ve anlami farkliydi: “Bélme -
ayristirma” veya “yikim” projesi. Adi bir tiirlii kona-
mayan ve i¢inde ne oldugu da anlasilamayan proje-
nin tek somut sonucu, simirda bir baraka icinde
yargi-yiiriitme ikilisi tarafindan yapilan terdrist kar-
silama ile otobiis iizerinde yapilan zafer gosterisi
oldu. Hafizalara kazinan, milli vicdanda biiyiik yara
acan Habur krizi, “Cok giizel seyler olacak.” seklinde
kutland1. A¢ilim politikalar: gergevesinde Alevi ve
Roman vatandaglarimiz da giindeme getirildi ve ¢a-
listay ad1 altinda, bir bakan nezaretinde, seri top-
lantilar tertiplendi. Istanbul’da yapilan Muharrem

jesi olarak ortaya
atilan ve icerigi
bir tUrll somut-
lastinlamayan
acllimin muhale-
fet partileri baki-
mindan da adi ve
anlami farkliydi:
“Bdlme - ayris-
tirma’ veya
“yikim” projesi.

kutlamalarinda Caferi vatandaglarimiz igin de ag¢i-

Iim diistiniiliip distintilmedigi soruldu. Cesitli zeminlerde de gayrimiislim va-
tandagslarimiz i¢in yapilmasi gereken a¢ilim politikalar: tartisiilmaya baglandi.
Biitlin bu tartismalarin, insan haklari, temel hak ve hiirriyetler, demokrasi ile

birlikte diistintilmesi; adeta bu kavramlarin i¢inin doldurulmasi olarak gosteril-
mesi biiyiik bir yanilgiy1 da beraberinde getirmistir. Sonucun gerek toplumsal
yapimizda ve gerekse bu toplumsal yap: lizerine bina edilecek egemenlik anla-
yisinda, siyasi yapida, kamusal alanda ne sekilde tecelli edecegi tizerinde durul-
madi.

Cumbhuriyet Projesi: Tek Millet — Tek Devlet

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu fikri hi¢ siiphesiz Tiirk milliyetgiligidir.
Buna gore, egemenlik Tiirk milletine aittir ve higbir kisi ve gruba devredilemez.
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Bu anlayista, millet fikri, sistemin temelidir. O halde gerek etnik aidiyet, gerek
inang farklilig1, gerekse sinif, cinsiyet gibi farkliliklar, Tiirk milliyetgiligi icin be-
lirleyici degildir. Bu farkliliklara dayali olarak egemenlikten pay alinmasi, siyasi
hayata katilim, kamusal alanda temsil seklinde ifade edilebilecek her tiirlii yak-
lagim, Tiirk milliyetciligi bakimindan kabul edilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesi de bu anlay1s gergevesinde ortaya
konulmus; devletin hukuki yapilanmasi bu esasa gore diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu fikrine tarihi, siyasi, kiiltiirel pencereden
bir kez daha bakmak gerekir. Osmanli Imparatorlugu'nun onlarca yila yayilan
siyasi, askerd, fikrl miicadele sonrasindaki parcalanisi, Tiirk siyasi ve fikri haya-
tinda derin izler birakmistir. Gerek Osmanl tabiiyeti ve gerekse Islam ortak pay-
das1 etrafinda ytriitiilen siyaset tam bir hiisranla sona erdi. Her tiirlii, kafa
karisiklig1 yaratmak amagh ¢abalar, dis mihrak agiklamalari, Ttirk milliyetgilik
fikrini sebep gosterme uyanikliklari, olan biteni degistirmeye yetmedi. Osmanh
Imparatorlugu, farkli millet aidiyetleri tahrik edilmek suretiyle, etnik ve din te-
melde parcalands; biiytik acilar yagandi. Cumhuriyetin kurucu kadrolars, ilk genc-
lik yillarindan baslayarak neredeyse dmiirlerini, cephelerde Osmanl vatandas:
unsurlara karsi savasarak gegirdi. Biitiin bu olanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir
daha asla boyle bir zafiyete ugratmayacak bir temel iizerinde kurulmas: sonu-
cunu dogurdu: Tek millet ve tek devlet.

Millet aidiyeti fikrinin, basta vatandaslik olmak {izere her tiirlii aidiyet duy-
gusunun iistiinde oldugu yasanilarak 6grenildi. Anadolu cografyasindaki insan-
lara ortak geg¢misleri, kiiltiir birliktelikleri hatirlatildi; ortak bir gelecek fikri
etrafinda toparlanmaya calisildi. Cumhuriyet projesinin ve bunun sonucu olarak
olusturulan ulus devletin kurucusu Atatiirk’e gore millet, “Zengin bir hatira mira-
sima sahip bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi
olan ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek
olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyet.”tir. Bu diistinceye gore mil-
let, sadece fiziki bir olgu degildir. Millet, kendisini olusturan bireylerin birlikte ya-
sama azim ve karari, mensubiyet (aidiyet) duygusudur. Siirekli olarak
farkliliklarin vurgulanmasi, siyasetin bu farkliliklar iizerine bina edilmesi, siya-
sal tercihlerin etnik, dini, mezhepsel, kiiltiirel aidiyetlere ve hatta hemsehrilik
esasina bagli olarak yapilmas: durumunda hangi mensubiyet suuru insanlar1 bir-
birine baglayacak?

Bu asamada bir hususun {izerinde 6zenle durmak gerekir. Sorun olan in-
sanlarin farkli inanglar1 benimsemeleri, farkli mezhep ya da etnik bir aidiyet duy-
gusu i¢inde olmalar1 degildir. Sorun, bu durumun kolektif bir hak talebine
doniismesi, egemenlik kullaniminin bu aidiyetler dogrultusunda paylastirilmasi,
kamusal alanin paylasimi talebidir. Bu yondeki taleplerin demokrasi ve insan
haklar1 temelinde, hele AB siireciyle baglantili olarak ele alinmasi biiyiik bir ya-
nilgidir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin hukuki diizenlemeler, toplumsal fark-
liliklarin artirilmasi yoniinde degil, vatandas haklari olarak anlagilmaktadir. 1789
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tarihli Fransiz Vatandas ve Insan Haklart Bildirgesinin millet suuruna sahip vatan-
daslar bakimindan, vatandas haklar: gergevesinde bir anlam ifade ettigi goriiliir.
Nitekim Fransa’da Korsika'nin hukuki statiistinii belirleyen Kanun'un 1. mad-
desi Korsika halkini tanimlarken “Fransiz halkini olusturan Korsika halki” ifadesini
kullanmus, bu ifade, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bu-
lunmustur?. Fransiz Anayasa Konseyinin kararinda, dayanilan hukuki diizenle-
melerden biri de 1789 Vatandas ve Insan Haklar1 Bildirgesi'nde gecen “Fransiz
halkinin temsilcileri” ifadesidir. Gortildiigii tizere temel insan haklar1 metinlerinin
de millet biitiinliigiinii bozacak sekilde uygulanmasina Bati tilkelerinde de izin
verilmemektedir.

Tiirk Anayasalarinda Millet Anlayis: ve Milliyetcilik®

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren tiim anayasal ve yasal metinler, va-
tandaslarin tamamini tek bir millet anlayisi i¢inde tanimlamistir. Cumhuriyetin
ilanim miiteakip kabul edilen 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, egemenligin
millete ait oldugunu agik¢a ifade etmis, yonetim geklinin cumhuriyet oldugunu
hiikiim altina almistir. Anayasa’ya gore, tiim vatandaslar Tiirk olarak kabul edil-
mis ve bu durum 88. madde de “Tiirkiye ahalisi din ve irk farki olmaksizin vatandas-
lik itibarwyla Tiirk itlak olunur.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica Anayasa’nin
maddelerinde vatandas hak ve yiikiimliiliikleri belirtilirken “Biitiin Tiirkler”
(mad. 87); “Tiirkler” (mad. 69; mad. 82) “Her Tiirk” (mad. 68) ifadeleri kullanil-
mustir. Nihayet Atatiirk’tin saghginda 1937 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile de milliyetcilik ilkesi Anayasa maddesi haline getirilmis, milliyetcilik devletin ni-
telikleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin degisik 2. maddesi su sekildedir: “Tiir-
kiye Devleti cumhuriyetci, milliyetci, halkci, devletci, laik ve inkilapgidir. Resmi dili
Tiirkcedir. Makarr1 Ankara sehridir.”

1924 Anayasa’sini takip eden diger Anayasalarda da ayni1 yaklasim devam et-
mistir. 1960 askeri miidahalesinden sonra kabul edilen 1961 Anayasa’sinda da
milliyetgilik fikri ve milli devlet anlayis1 temel ilke olarak benimsenmistir. 1924
Anayasa’sindan farkli olarak Anayasa’da devletin nitelikleri ifade edilirken mil-
liyetcilik ifadesi yerine milli kelimesi tercih olunmustur. Anayasa’nin 2. madde-
sine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”.

1961 Anayasa’s: yapilirken 6zellikle milliyetcilik ifadesinin Anayasa’da yer
alip almamasi hususunda Kurucu Mecliste yogun tartismalar yasanmistir. Ana-
yasa Komisyonu, devletin niteliklerini belirten 2. maddeyi baslangigta, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, demokratik ve laiktir. Calisma ve sosyal adalet esaslarina dayanir.” sek-
linde sunmustur. Anayasa’da milliyetgilik ilkesinin yer almasi gerektigi bircok
konusmaci tarafindan ifade edilmesine ragmen, Anayasa Komisyonu, milliyetci-
lik ilkesinin Anayasa icinde daginik olarak ifade edildiginden hareketle bu ¢ne-
rilere kars1 gitkmustir. Elestiriler sonucunda 2. madde, “Tiirkiye Cumhuriyeti; insan
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haklarina dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” sekline geti-
rilmistir. Ancak bu durum Anayasa’da milliyetgcilik ilkesine yer verilmedigi sek-
linde algilanamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’da yer alan
“Devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmezligi temel hiikmii, Baslangi¢ kisminda tanimlanan
‘Tiirk milliyetciligi” nin belirgin niteliklerinden birini olusturmaktadir.”

1982 Anayasa’sinin daha baslangi¢ hiikiimlerinde Anayasa’'nin, “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurucusu, liimsiiz onder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi mil-
liyetgilik anlayist ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda”, “Tiirk milleti tarafindan
demokrasiye dsik Tiirk evladinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdii” olundugu
belirtilmis ve “millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
milletine ait oldugu”, “hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliinin, dev-
r leti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi

ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve in-

Anayasa’ya kilaplar: ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma gore-

gore, tim vatan- mgyecegl”, ”Tbirk patand@larmm mﬂfz gurur ve

. iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga kars

daglar TUI’FI( Ollarak hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin

Kabul edilmi§ Ve | her tiirlii tecellisinde ortak oldugu” dzel olarak vurgu-

bu durum 88. lanmistir. Anayasa’nin devam eden maddelerinde

maddede “ Ttir- de “Tiirk Devleti'ni, devlet yapan degerler” ve “ Atatiirk

. g ilke ve inkilaplarr” hukuk normu olarak yer almustir.

kiye ahalisi din ve Ornegin 3. maddede “Tiirkiye Devleti iilkesi ve mille-

Irk farki olmaksi- | tiyle boliinmez bir biitindiir. Dili Tiirkcedir.” hitkmii

zin vatandaslik iti- | yer almaktadur. Dil [nkilabi, Atatiirk ilke ve inkilap-

bariyla Tiirk itlak larmdap b1r1., c'umhurlyetl,e insa edilen ul.us' devletin

) _ vazgecilmezidir. Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fik-

olunur.” seklinde rast hiikmiindeki ifade bilingli bir ifadedir. Zira

ifade edilmistir. hiikiim, 1. maddede yer alan “Tiirkiye Devleti bir

cumhuriyettir.” hitkmii ile birlikte ele alindiginda iki

onemli sonug¢ dogurmaktadir: “Cumhuriyet’in dili Tiirkgedir.” ve “Tiirkce, devletin

boliinmez biitiinliigiiniin en onemli vasitasidir.” O halde Tiirkge, devletin resmi dili

olmanin tesinde cumhuriyetin, cumhuriyetle yeniden filizlenen, Atatiirk ilke ve
inkilaplari ile sekillenen yeni Tiirk Devleti'nin dili, vazgecilmezidir.

Biitiin bu diizenlemelerden agikca anlasilacag tizere, Anayasalarimiz tim
vatandaslari, tek bir millet anlayisi iginde kabul etmis, devletin milliyetgilik il-
kesi vurgulanmak suretiyle de bu konuda devlete gorevler yiiklemistir. Soyle ki,
toplumda millet suurunun yerlestirilmesi ve gelistirilmesi, dncelikle bir devlet
faaliyetini gerektirir; Atatiirk Donemi idari kurumlari (Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk
Dil Kurumu vb.) incelendiginde bu durum carpici olarak goriliir. Ortak sem-
bollerden baglayarak kiiltiirtin, tarihin, dilin canli tutulmasi ve gelistirilmesi,
basta egitim ve kiiltiir alanlarinda olmak tizere kesintisiz bir devlet faaliyeti ge-
rektirir. Anayasa'mizda ifade edilen “Atatiirk milliyetciligine bagli devlet” nitele-

37



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

mesi, devlete bu faaliyetleri yapmak bakimindan bir gorev yiiklemektedir. Bazi-
larina gore devletin milliyetciligi cag disi olarak goriilse bile*, milliyetcilik ilkesi-
nin devlete yiikledigi bu gorevin, imparatorluk mirasgisi bir devlette, 6ncelikli
bir gorev oldugunda kugku yoktur.

Ortak tarih, dil, kiiltiir birlikteligi, bir arada yasama iradesi, mensubiyet
suuru ve ortak gelecek duygusu milleti olusturan temel unsurlardir. O halde mil-
liyetgilik, bu ortakliklarin korunmasi, gelistirilmesi fikridir. Milliyetcilik, ortak
(milli) tarih suuru, kiiltiir, dil, mensubiyet suuru gibi, toplumu birbirine baglayan
unsurlar1 her zeminde korumak, gelistirmek ve bu sekilde toplumsal dokuyu
kuvvetlendirecek diisiince ve faaliyetler olarak anlagilmalidir. Tiirk milliyetciligi
fikri de ttim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini tek millet olarak ele alir ve ortak
unsurlar etrafinda bir birlik politikas: yiiriitiir. Buna gore, toplumu birden gok
etnik ve inang temelli gruplar birligi olarak goriip, Tiirk milliyetgiligini de bu
gruplardan biri olarak ele almak miimkiin degildir.

Anayasalarimizin ortaya koydugu millet anlayisi ve devletin milliyetgiligi
ilkesinin kabulii, agilim politikas: olarak ortaya konan projelerin hukuka uy-
gunlugu meselesinin tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasa diizenlemeleri,
devletin vatandaslarini etnik, dini, kiiltiirel vb. farkliliklar ¢ercevesinde tanimla-
masina ve bu sekilde muhatap almasina engeldir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tim
vatandaslari, higbir inang, etnik, kiiltiirel farklilik dikkate alinmaksizin esit bi-
reylerdir. Devlet, vatandaslarinin inanglarina miidahale etmeyecek, etnik aidi-
yetlerini sorgulamayacak, bu farliliklara dayali ayricaliklar tanimayacak, farkli
muamelede bulunmayacaktir. Anayasa'mizda devletin nitelikleri arasinda say:-
lan laiklik ilkesinin de bu ger¢evede dnemini vurgulamak gerekir.

Devletin, vatandaslarinin farkliliklar: tizerine bir politika ytiriitmesi, her sey-
den 6nce milliyetgilik ilkesinin tabii sonucu, hatta amac1 olan, tek millet anlayi-
sinin zedelenmesi demektir. Yukarida da ayrintili olarak ifade edildigi {izere
anayasalarimiz devletin milliyetciligi ilkesini kabul etmistir; buna gore devlet,
farkliliklar1 vurgulamak suretiyle millet biitiinliiiinii zedelemek degil, bilakis,
vatandaslar arasindaki ortak degerleri gelistirmek, ortak dil, ortak kiiltiir, ortak
tarih bilinci olusturmak {izere kamusal faaliyetler yapmak yiiktimliiliigii altin-
dadir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, Anayasa’ya aykirilik olarak tespit edilmelidir.

Devletin, Ulkenin ve Milletin Boliinmezligi flkesi — Devletin Dili®

Anayasa'mizin degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif dahi edilemeye-
cek maddelerinden olan 3. maddesinin ilk fikrasi, “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.” seklindedir. Bu diizenlemenin,
Anayasa’nin getirmis bulundugu millet anlayisinin, milliyetgilik ilkesinin ayril-
maz bir parcasi olduguna hi¢ kusku yoktur. 2009 yilinda yasanan a¢ilim tartis-
malar1 dncesinde, bu projenin 6ncii tartismalar: daha 6nce azinlik raporu, bilim
adamlar tarafindan yapilan Anayasa onerileri gibi zeminlerde bir sekilde yapil-
mustir. Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren daha yiiksek sesle Anayasa iizerine tar-
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tismalar yapilmis; Anayasa'mizin 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez bir biitiindiir.” cimlesinden sonra gelen “Dili Tiirkcedir.” ifadesi eles-
tirilmistir. Anayasa diizenlemesinde “Resmi dil Tiirkcedir.” ifadesinin tercih
edilmesi gerektigi birgok kisi tarafindan ifade edilmistir. Ayni sekilde, “Bagba-
kanlik Insan Haklar1 Danisma Kurulu, Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Ca-
lisma Grubu” nun Ekim 2004 Raporu’nda da ayni ifade tekrarlanmigtir. Oysa
Fransiz Anayasa’sinin 2. maddesindeki ifadede Anayasa'mizla ayni ifadeleri kul-
lanmistir. Maddedeki ifade aynen su sekildedir; “Cumhuriyetin dili Fransizcadur”
(La langue de la republique est le francais). Ayrica maddeye iligkin yargi karar-
larindaki ifadeler ¢ok ¢arpicidir; Fransiz Anayasa Konseyi, bolgesel ve azinlik dil-
lere iliskin Avrupa sartinin bir hitkmiiyle ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede,
Anayasa’nin ikinci maddesine gore, “Fransizcanin kullanimi kamu hukuku tiizel ki-
sileri icin mecburidir.” demektedir.® Bagka bir kara-
rinda’; “Fransizca disinda bir dilin kullanimi kamu
egitim kurumlarinda 63rencilere empoze edilemez.” ifa-
delerini kullanmistir. Fransiz Danistayr Conseil

Toplumu birden

d'Etat bir kararmda® kamu kurumlarmna yénelik di- | @@SEIRIISE
lekgelerin Fransizca yazilmasi gerektigini belirtmis- inan(;, temelli

gruplar birligi

tir.

Bir diger tartisma ise, Anayasa'mizda yer alan o
“Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii” ile olarak goérup
ilgilidir. Buna gore, ozellikle “milletin boliinmezIligi” | SETI{4 milliyetgili-
ilkesi Batililar tarafindan anlagilamamaktadir. Mil- %ini de bu arup-
letin tekligi, boliinmezligi kavraminin Batililar tara- g o grup
findan anlasilmadig1 iddias: tiimiiyle gergek disidr. lardan biri olarak
Her seyden 6nce milletin boliinmezligi kavrami biz- B/ 282 el iae e
zat Batili hukuk metinlerinde ve yargi kararlarinda Wi aEllel
kullanilmaktadir. Yukarida bahsedilen, Korsika' nin un gegiiair.
hukuki statiisiinii belirleyen kanunla ilgili Fransiz
Anayasa Konseyi karari, konuya iligkin bir érnek olarak zikredilebilir.

Fransiz Anayasa Konseyi, kararmda 1958 Anayasa’sinin On Soz’iine, 1. ve 3.
maddesi ile 1789 Vatandag ve Insan Haklar1 Bildirgesi'ne dayanmustir. Konseye gore,
“Korsika halk1” ibaresi, hukuki olarak Fransa halkini olusturan bir parga olarak
“Korsika halki” tanimlamas1 yapmaktadir. Boyle bir tanimlama, “Fransiz halkinin
tekligi” (L'unicité du Peuple Frangais) ilkesini ngdren 1958 Anayasa’sinin giris bo-
liimiine, “Cumhuriyetin Béliinmezligi” ( L'indivisibilité de la Republique) ilkesini
diizenleyen 1. maddeye ve “milli egemenligin” (La Souveraineté Nationale) halka
ait oldugunu ifade eden 3. maddeye aykiridir. Ayrica 1789 Vatandas ve Insan Hak-
lar1 Bildirgesi'nde gegen “Fransiz halkinin temsilcileri” (Les Représentants du
Peuple Frangais) ifadesi de karar dayanaklarindan biri olarak zikredilmistir.

Goruldiigl tizere Fransiz Anayasa’si devleti olusturan insan toplulugunu
“tek bir millet” olarak tanimlamakta ve bu milleti olusturan alt topluluk tanim-
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lamalarini reddetmektedir. Bu yasal diizenlemeler ve ilgili Anayasa Konseyi ka-
rar11srarla “halkin tekligini” (L'unicité du Peuple) vurgulamaktadir. Fransiz Se-
natosunun resmi web sayfalarindan birinde de’ yukarida zikredilen Anayasa
Konseyi karar1 degerlendirilirken Batililarin anlamadigi! “béliinmezlik” (indi-
visibilité) kavrami kullanilmistir. Buna gore, Kanun'da Fransiz halkini olusturan
halklardan biri olarak “Korsika Halk:” ifadesinin kullanimi, Anayasa Konseyine
“Fransiz halki ve onun bdliinmezligi (indivisibilité) kavrami1” n1 giiglii bir se-
kilde vurgulama imkani vermistir. Olusturucu “Korsika halki” ifadesi Anayasa’ya
aykiridir.

“Halkan tekligi” ilkesini giiglii bir sekilde vurgulayan bir diger Anayasa Kon-
seyi karar1 ise, “Bolgesel ve azinlik dillere iliskin Avrupa sarti”yla ilgili karardir."” Ka-
rara gore, “Bolgesel ve azinlik dillere iliskin Avrupa sart1” hiikiimleri ile bir
azinlik veya bolgesel dil kullanan gruplara, bu dillerin kullanildig1 bolgelerde,
ozel hukuki haklar verilmektedir. Bu hiikiimler “halkin tekligi”, “kanun éniinde
esitlik” ve “Cumhuriyetin boliinmezligi” seklindeki Anayasa hiikiimlerine ayki-
ridir.

Anayasamizin getirmis bulundugu “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bo-
liinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.” diizenlemesinin, Batili referanslar gosteril-
mek suretiyle elestirilmesi, 2009 yilinda yapilan agilim tartismalarinin hazirlik
calismalari gibi goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini, tek bir mil-
let olarak degil, farkl: etnik, dini, kiiltiirel gruplarin bir araya gelmesi seklinde
olugsmus topluluk seklinde ele almak, siyasi egemenligi buna gore yeniden ta-
nimlamaya ¢alismak, acik bir Anayasa ihlalidir. Bu sebeple de Anayasa diizenle-
meleri elestirilmekte, yaniltic1 bigimde Batili tilkeler referans gosterilmektedir.

Tek Millet Anlayis1, Milliyet¢ilik ve Demokrasi'!

Demokrasi nedir ve nasil bir sosyolojik zemine ihtiya¢ duyar? Feodalite ve
monarsilerde devlet — toplum iliskisini aciklamak siyasal bilimciler agisindan
onemli bir zorluk gostermez. Hitkmetme giicti iizerine tek yanli olarak goriilen
siyasal iligki, sekiiler veya teokratik teorilerle gerekcelendirilmis, megsruiyet da-
yanaklari izah edilmeye ¢alisilmistir. Bu yapilanmalarin tarihi, kiiltiirel ve cog-
rafi sartlardan kaynaklanan farkliliklarinin ise esasta bir onemi yoktur. Monarsiler
sonrasinin egemenlik tanimi1 ve kullanilmasinda, topluma miiracaat edilmistir.
Ortak ozellikleri sebebiyle “millet” olarak ifade edilen toplumun, egemenlik kul-
laniminda temel mesruiyet unsuru olarak kullanimi ve giderek birey hak ve hiir-
riyetleri konusundaki gelisim bizi demokrasi kavramina getirmistir.

Demokratik bir rejimin 6zellikleri; hukuk devleti ya da hukukun tistiinltig,
hiirriyetgi bir rejimin varligi, milli egemenlik ilkesi ve yonetime katilim1 sagla-
yan hiir secimler olarak siralaniyor'? Bu ilkelerin yakindan incelenmesinde, bir-
birleriyle iliskili olmakla beraber, her birinin, ortak unsurlar etrafinda toplanmas,
bir arada yasama, birlikte bir gelecek planlama iradesi tagiyan bir insan toplulu-
guna ihtiya¢ duyduklar: goriilecektir.
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Her seyden 6nce, milli egemenlik ilkesine goz atmak gerekir. Anayasa Mah-
kemesinin bir kararinda da ifade edildigi iizere demokratik devlet “...egemenligin
bir kisi, ziimre ve sumif tarafindan, belli simiflar yararina kullamilamadigi, serbest ve genel
secimin iktidara gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktida-
rin biitiin millet yararma kullamldigi... bir idare bigimidir.”"® Demokratik rejimlerde
egemenligin kullanimi tiim toplumun ortak iradesini yansitir. Ortak milli deger-
ler disinda kiimelenmis, degisik benzesme unsurlari etrafindaki dini, etnik, kiil-
tiirel cemaatlerin egemenlikten sayilar1 oraninda pay almasi s6z konusu degildir.
Bu durum demokrasinin temel mantigina aykiridir.

Hiir secimler de egemenligin kullanisinda bagvurulan bir metottur. Se¢im
konusu demokrasinin diger unsurlar1 dislanarak ¢ogu kez en 6nemli unsur ola-
rak ele alinir. Bununla birlikte, demokratik bir devletteki sosyal yap1 ve iligkiler
tanima sokulmadiginda demokratik sistemi “liderler arasinda serbest yarismay: ger-
ceklestirmek iizere, dernek kurma, haber alma ve haberlesme temel hiirriyetlerine daya-
narak, siyasal tercihlerin serbestce ifadesine imkin veren sistemler” olarak tanimlamak
miimkiindiir."* Segimler, se¢cim sonrasinda iktidar: devretmeme egilimleri dis-
lanmak suretiyle, demokrasinin en dnemli sekli sart1 olarak goriiliiyor. Stiphesiz
secimlerin demokrasi i¢cindeki degeri, yarisma ve rekabetin diizenli araliklara ve
zora dayanmadan tekrarlanmasindadir.

Milli egemenlik meselesinde oldugu gibi, secimlerde de millet gercekligi
onemle kendini gosteriyor. Kiiresel gii¢ iddiasindaki giic ve giiglerin, Irak’a mii-
dahalesi sonrasindaki segimler, millet-demokrasi iligkisini en canli ve yakin bir
ornek olarak gozler 6niine seriyor. “Hiir” olma vasfi ayr1 bir tartisma konusu ol-
makla beraber, secim sonuglarmnin etnik ve din-mezhep gruplagsmalarmnin sayila-
rini tespitten 6te anlaminin olmadigr goriildii. Oysa demokratik rejimlerde
secimler, niifus sayim1 degil, daha iyi yonetme iddiasina sahip siyasal gruplar
arasindaki tercihi belirlemek {izere yapilir. Bu ise hig siiphesiz ortak degerler et-
rafindaki birlesmeyi en siki sekilde ifade eden millet suuruna sahip bir toplulugu
gerektirir. Milletlesme siirecini tamamlamis topluluklarda, liberal, sosyal demok-
rat, muhafazakar ve hatta gevreci siyasal hareketler, daha iyi yonetme iddiasi ile
secime katilirlar. Burada egemenligin kullanimi konusunda, millet disindaki ben-
zesme gruplarinin iddiasi s6z konusu olamaz. Farkli etnik, kiiltiirel, dini toplu-
luklarin, siyasal bir iddia ile egemenlikten pay almasi soz konusu degildir. Millet
suuruna sahip olmayan toplumlarda ise, secim, farkli kimliklerin ifadesinden
baska bir anlam ifade etmeyecektir.

Goriildiigii tizere, millet kavrami, demokratik isleyisin 6n sart1 olarak or-
taya cikiyor. Milliyetciligin ise milleti olusturan temel unsurlarin korunmasi, ge-
listirilmesi, topluma ve bireylere benimsetilmesi faaliyeti oldugu; toplumu
biitiinlestirmek, ortak unsurlar1 6ne ¢ikarmak suretiyle toplumsal dokuyu kuv-
vetlendirdigi unutulmamalidir. Béyle bir altyapinin bulunmadig1 veya yeterince
gliclii hissedilmedigi toplumlarda demokrasinin patolojik sonuglarmin ¢ikmasi
kagimilmazdir. Carpici Irak 6rnegi gozler oniindedir. Her tiirlii demokratik kaza-
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nimlarina ragmen tilkemizde de bir¢ok sikintinin varlig: tespit edilebilir. O halde
yapilmasi gereken, Tiirk milliyetciligi fikrinin Cumhuriyetin kurulus felsefesin-
deki temel ilkeler cergevesinde hayata gecirilmesini saglamaktr.

Acqilim tartismalari ile Tiirk milletini ayristirmak, farkl aidiyetler tizerinden
siyasi hayata katilimi tesvik etmek, hatta siyasi egemenligi bu ¢ergevede tanim-
lamak, demokrasinin isleyisi bakimindan da biiytik tehlikeler icermektedir.

Coztim, Tiirk toplumunun kendisini Tiirk olarak ifade eden, giizel Tiirkge
konusan, Tiirk kiiltiiriiniin edebiyattan musikiye yiiksek degerleri etrafinda bir-
lesen, milli bir tarih suuruna sahip, birlikte yasama, gelecegi planlama ve miiref-
feh diinyay1 asma idealine sahip bireylerden olusmasidir. Bu amag bir devlet
politikas1 olmalidir. Devlet, Tiirk kiiltiirtinii gelistirmek, ytiksek kiiltiir zevkine ve
suuruna sahip insanlarin bu ihtiyaglarini karsilayacak refah seviyesini temin
etmek durumundadir. Bu sebeple de ifade edilen amagclar1 gerceklestirmek du-
rumunda olan Tiirk milliyetcilik hareketi, toplumdaki herhangi bir siyasi taraf
olmayip toplumun tiimiinii kucaklama iddiasindadir. m
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