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1. GENEL CIZGILERIYLE HUKUMET SiSTEMLERI

da yoneticiler filozof olmal!” diyerek “filozoflar devleti” oneren Platon’un,

“Halkin iradesi, kendilerinin degil de bir tiranin yonetmesini isterse durum ne
olacak? seklindeki ironik sorusuyla ortaya attig1, “demokrasi paradoksu”, elbette
glinlimiiz modern demokrasileri igin de gegerlidir. Hangi hiikimet sisteminin
kargilagtirmali olarak daha iyi ya da kétii oldugu sorusu ise MO 4. yiizyilda Aristo
tarafindan ilk kez giindeme getirilmis ve yanut aranmaya ¢aligilmigti. Ashinda, bu
iki soru da hala giincelligini korumaktadir.

Demokrasi tarihiyle ilgili Anadolu topraklarini referans veren, giincel
say1labilecek bagka bir tartisma da dikkat gekicidir. Insanligim, ilk secilmis mec-
lisi olma baglaminda, yakin dénemde, tarihsel ezberlerimizi bozan goriisler or-
taya atilmigtir. New York Times gazetesinde yer alan “Tiirkiye'nin Kumlarina
Gomiilmiis Bir Kongre” baglikli haberde!, iki bin y1l énce Anadolu’da Antalya’nin
Kas ilgesine bagli Gelmis koyii yerlesim alaninda “Patara” antik kentinde kuru-
lan Likya Birliginin diinyanin ilk demokratik parlamentosuna sahip oldugu ya-

D emokrasinin koéttiliiklerine ¢6ziim olarak “Ya filozoflar yonetici olmal ya

* Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.
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zild1. Likya uygarhiginda, temsili demokrasi ilkelerine gore 23 kentin federatif bir
yapiyla bir araya geldigi “Likya Ligi” kuruldugu ve bu modelin ABD federal sis-
temine ve kongre binasinin yapimma model olusturdugu belirtildi. MO 2. yiiz-
yilda (168-67) kurulan Likya Birligi Parlamentosunun diinyanin ilk demokratik
parlamento binasi oldugu ileri siirtildii. ABD bagkanlik hiiklimeti sisteminin, esin
kaynagimin “Patara antik devleti” oldugu; 1787 ABD Anayasa’sinin Patara’da dog-
dugu yazildi

Heredot Tarihi'nde, Likya uygarliginda kadinlarin geldikleri ileri konumu
dogrularcasina, insanlarin taninmak icin anne isimlerini kullandiklar1 anlatilir.
O donemde Likya'da, giliniimiizde bile ender rastlanan bir sekilde kadin meclis
baskan1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gergekten de 9, 16 ve 45 sayili Federal Ya-
zilar’da® Likya Birligi'nden soz edilmistir. Konuya iliskin tartismalarda, Patara
Parlamentosunun bir devletin parlamentosu olmaktan ¢ok “sehir meclisi” nite-
ligi tasidigy goriisleri ileri stirtilmiis, ancak her iki goriis de kesin bigimde dog-
rulanabilmis degildir.

Giintimiizde, modern demokrasi denilince “temsili demokrasi” akla gelir.
Temsili demokrasilerin anahtar kavrami se¢imdir. Demokrasilerde halk (demos)
yoneticilerini (yasama ve yiiriitme) ilke olarak secimler yoluyla belirler. Segim,
yargl organlar1 disinda, devlet yapilar1 igindeki hemen her iist makamin belir-
lenmesine yarayan ve alternatifi bulunmayan mistik bir yontemdir.

Hiikimet sistemleri genel olarak iki temel kritere gore smniflandirilir:
Anayasal kurumlar ve aktorler arasindaki iligkiler ile devlet bagskanlarinin se¢im
usulii ve yetkileri. Biitiin demokratik hiikimet sistemlerinde parlamento, genel
secimle belirlenir. Bununla birlikte, yiirtitme organinin yapisi ve ozelligine bagh
olarak halk ile yiiriitme organi arasindaki secim iligkisi siyasal sistemin tiiriine
bagl olarak degisiklik gosterir.

Hiik(imet sistemlerinin tanimlayici 6zelliklerinin en basinda yer alan, devlet
bagkaninin halk tarafindan dogrudan secilip secilmedigi hususu, siyasal sistemi
biitiiniiyle kavramak igin tek basina yeterli bir gosterge degildir.> Hiiktimet sis-
temlerinin farklilasmasinda, ikinci kritik nokta, devlet bagkaninin “fesih” ve
“azil” yetkisine de facto sahip olup olmadigidir. Bu baglamda, yiiriitme-yasama
iliskileri bakimindan “fesih” ve yiiriitme igi iligkiler yoniinden “azil” yetkilerini,
devlet bagkaninin kendi inisiyatifiyle kullanabilmesi, sistemler aras1 kritik bir
gecis noktasidir.* Su halde, yargi erkini ayr1 tutmak gerekirse, yasama ve yiiriit-
menin temelde nasil ve kimlerce secildigine bagh olarak temsili demokrasinin,
esas itibariyla {i¢ ana modeli ortaya gikmaktadir: 1. Parlamenter (Ingiliz West-
minister), 2. Yar1 bagskanlik (Fransiz 5. Cumhuriyet), 3. Baskanlik sistemi (ABD).

Literatiire yeni giren calismalarda, hiikiimet sistemleri konusundaki
klasiklegsmis bu ayrimi1 genigleten dikkate deger baska siniflandirma ¢abalar1 da
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vardir. Ornegin, Irlanda, Bulgaristan, Slovakya, Finlandiya rneklerinden yola
cikilarak kisaca, halk tarafindan segilen sembolik yetkili bir devlet bagkani par-
lamentoya kars1 siyaseten sorumlu bir hiikiimetin bulundugu siyasal sistem,
“bagkanli parlamenter sistem” olarak tanimlanmaktadir. Alman Weimar
Cumhuriyeti ile gliniimiizde Rusya Federasyonu'nda uygulanan, halk tarafindan
dogrudan segilen ve ABD bagkanindan daha gii¢lii konumda bir devlet
baskaninin yaninda parlamentoya karsi sorumlu bir hiik(imetin yer aldig:
hiikimet sistemleri ise, “stiper baskanlik sistemi” olarak adlandirilmaktadir.®
Bununla beraber karsilastirmali ¢calismalarda, 6zellikle, yukarida sozii edilen
ti¢ degisik tipteki hiikimet sisteminden tiiretilen melez (hibrit) sistem analizleri
de dikkat gekicidir. Halk tarafindan segilmis bir devlet bagkani, parlamenter sis-
temi melez hale getirir. Ancak, halkin dogrudan sectigi ve ayn1 zamanda yetkili
bir devlet baskani parlamentarizmin kimyasini bozarak sistemi bagkalasima
ugratir. Segilmis, ama siyasi iktidar yetkileri yok
denecek kadar az olan cumhurbagkanlari ile parla-
mento Oniinde sorumlu hiikimetlerin bulundugu
siyasi sistemlerin hepsi yar1 baskanlik sistemleriyle
ayni dinamiklere sahip olmayabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, siyasal kiiltiir zemininde
yeseren kurumlar ¢arkinin giinliik fiili isleyisidir.
Sartori'nin hakl olarak vurguladig: gibi, siyasal re-

HUkdmet sistem-
lerinin tanimlayici
ozelliklerinin en

basinda yer alan,
devlet bagkaninin

jimleri siiflandirmada, “sekli anayasanin 6lii sozleri
degil, anayasal teamiilleri de kapsayan maddi anayasanin
yasayan sozleri” esas alinmalidir.® Halk tarafindan
secilmis, ancak sembolik konumda bulunan
cumhurbagkanlarina sahip tilkeler olarak Avustu-
rya, Finlandiya ve Irlanda, parlamentarizm karak-
terli isledigi igin “yar1 bagkanlik” olarak
nitelendirilmemelidir. Gergekten de yasama ve

halk tarafindan

dogrudan segilip
secilmedigi
hususu, siyasal
sistemi butlnuyle
kavramak igin tek

ytlirtitme erklerinin karsilikli etkilesimini temel alan
soyut modellerin somut isleyisle ortiismesi her
zaman beklenmemelidir.”

Ote yandan, ayni hiikGimet sisteminde
degerlendirilen iilkelerin bile, kendine 6zgii siyasal, kiiltiirel kosullarindan kay-
naklanan farkliliklar sergiledigi bilinmektedir. Ornegin, isveg, Hollanda ve
Norveg'te bakanlik gorevi ile milletvekilligi bagdasmamaktadir. Bagka bir deyisle,
Bakanlar Kurulu iiyelerinin hicbiri milletvekili degildir. Norveg, Hollanda, Avus-
turya, Izlanda ve Danimarka’da hiiktimete, géreve baslarken giivenoyu verilmesi
mekanizmas: bulunmamaktadir. Dolayisiyla, parlamentonun rolii hiikiimeti

basina yeterli bir
gosterge degildir.
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dogrudan belirlemekten ¢ok, kurulan hiikimete goz yumarak ya da kars
¢tkmayarak gorevde kalmasina izin vermek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. “Negatif
parlamentarizm”® olarak adlandirilan bu durum, parlamenter demokrasileri
rasyonellestirmeye doniik bir anayasa miithendisligi teknigi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu tip sistemlerde, parlamentonun giivenine sahip hiik(imetlerden
degil, giivensizlik oyu vererek iktidardan diistirmedigi hiiktimetlerden bahset-
mek daha gercekgi olmaktadir. Bagka bir deyisle, hiiktimetler, yasama organinin
giivenine sahip olarak degil, giivensizlik oyundan kaginarak iktidarini siirdiire-
bilmektedir. “Bagkanli parlamenter sistem” olarak gériilen Avusturya ve Izlan-
da’da anayasalar, hiiktimetlerin kurulusuna iliskin cumhurbagkanlarina kritik
yetkiler vermistir; ancak, geleneksel olarak cumhurbagkanlar: bu yetkilerini etki-
li olarak kullanmadigindan, siyasal sistemin isleyisi, anayasaya ragmen nasil par-
lamenter kalinabildiginin somut 6rneklerini sunmaktadir.’

Bu degerlendirmeler 1s1§inda genel cizgileriyle demokratik hiik(imet sis-
temleri, sema bigiminde soyle tasarlanabilir:

DEMOKRATIK HUKOMET
SISTEMLERI

CUMHURIVETGi| |  BASKANLI SUPER
PARLAMENTER | || PARLAMENTER | | YARI BASKANLIK BASKANLIK BASKANLIK
SISTEM SISTEM SISTEMI SISTEMI SISTEMI
I—I—l
CUMHURIYETG MONARSIK BASKANCI BASKANCI
PARLAMENTER PARLAMENTER PARLAMENTER BASKANLIK
SISTEM SISTEM SISTEM SISTEM

Semada, parlamenter, bagskanlik ve yari baskanlik kavramlarina “saf”
sozcligliniin eklenmesinden tiiretilen diger nitelendirmelere yer verilmemistir.

Doktrindeki siniflandirma ¢abalarini bir yana birakip konuyu toparlamak
gerekirse, baskanlik sisteminin artilar1 ve eksilerini ana hatlariyla 6zetlemek ve
Tiirkiye icin uygulanabilirligini tartismak uygun olur. Bu kisa makalede son za-
manlarda yeniden giindeme gelen baskanlik ya da yar1 bagkanlik sisteminin
anayasal diizene getirecegi muhtemel kazang ve kayiplar degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Ote yandan, 2007 Anayasa degisikligi sonras, Tiirkiye'de ezberler bozulmus
ve parlamenter sistemin zemini kaymistir. Bu degisiklik 6ncesinde, Tiirk parla-
menter hiik(imet sisteminde, cuamhurbagkani zaten saf (klasik) parlamenter sis-
temlere gore daha giliclii ve aktif konumdaydi. Anayasal konum ve siyasi
gelenekler geregi yetkili cumhurbaskani, bir de dogrudan halk tarafindan segil-
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menin saglayacag1 mesruiyet giiciiyle kendimize 6zgii, ama bagkanlik sistemine
cok yakin bir hiik(imet sistemine dogru kayacagimiz simdiden éngoriilebilir.

2. “YARI BASKANLIK SISTEMi”NiN TEMEL OZELLIKLERI

Yar1 bagkanlik sistemi, cumhuriyetci parlamenter sistem ile baskanlik sis-
teminin bazi 6zelliklerini bir arada tagiyan karma bir hiik(imet sistemidir. Yar:
bagkanlik sistemini Fransiz 5. Cumhuriyetinden esinlenerek ilk kez
kavramlastiran Duverger dir.

Sartori ise, yar1 bagkanlik sisteminin temel 6zelliklerini soyle siralamigtir’®:

Devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi,

Yiirtitmenin ikili iktidar yapisi (yiiriitme erkinin baskan ve basbakan
arasinda bolistimii),

Bagkanin yasama organindan bagimsizligy,

Bagbakan ve hiikimetin parlamento 6niinde sorumlulugu,

Bagbakan ve hiik(imetin bagkandan bagimsizlig:.

M. Shugart ve J. Carey, hiiktimet sistemlerini bagbakan ve hiikimeti kimin
denetledigine bakarak tanimlamay1 6nermistir. Buna gore hiikimet sistemleri:
“saf bagkanlik”, “bagbakanci baskanlik”, “baskanci parlamenter”, “baskanli par-
lamenter” ve “saf parlamenter” olmak tizere beg kategoriye ayrilmalidir."

“Bagkanli parlamenter sistem” olarak nitelenen Avusturya, Irlanda, izlanda
gibi tilkelerde devlet bagkanlar1 halk tarafindan dogrudan secildigi halde, sahip
oldugu yetkiler bakimindan Tiirk cumhurbaskanindan zayif oldugundan sistem
tiilen parlamentarizm karakterli calismaktadir.

Uygulamaya bakilarak yar1 bagskanlik sistemleri kendi iginde iki kategoriye
ayrilmistir.”? Giircistan, Tayvan gibi tilkelerde ise devlet baskani ¢ok genis yetki-
lere sahip oldugundan “bagkanci parlamenter (president parliamentary) sistem”
tipi islemektedir. Bu sistemde, baskan, bakanlarin atamasini yapar. Ayrica,
bakanlar1 “azil” ve yasama organini “fesih” yetkisi de vardir. Dolayisiyla devlet
bagkaninin bariz agirlig1 s6z konusudur.

Fransa, Polonya gibi tilkelerde goriilen “bagbakanci bagkanlik (premier pre-
sident)” tipi yar1 bagkanlik sistemlerinde ise, basbakan devlet baskanindan
bagimsizdir. Yiirtitme icinde basbakan daha agirliklidir.

Hiikimet sistemleri konusundaki calismalariyla tanian Elgie, belli bir siire
i¢cin dogrudan halk tarafindan segilen devlet baskaniyla birlikte parlamentoya
karg1 siyaseten sorumlu bagbakan ve hiikimetin bulundugu hiikimet sistemini
yar1 bagkanlik olarak tanimlamustir. Bu tanimin ¢ok genel oldugu yoniindeki hakli
elestiriler tizerine, yazar tarafindan, yeni alt tipler de 6nerilmistir.”®
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2.1. Pozitif Ozellikler

Yar1 bagkanlik sisteminde devlet baskaninin belli bir siire i¢in dogrudan halk
tarafindan secilmesinin yani sira, anayasa ve yasalarin devlet bagkanina tanidig:
yetkiler ile uygulamada devlet bagskaninin bu yetkileri ne 6lgiide kullandig1 ¢ok
onemlidir. Her seyden 6nce, yar1 baskanlik sisteminin demokrasinin iyi islemesini
etkileyecek artilar1 ve eksileri bulunmaktadir. Ayni megruiyet zeminine dayanan
ikili yiirtitme yapisi ile yasama organi arasinda gorev ve yetkiler agisindan ince
ayar bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.

Yar1 bagkanlik sistemi, uygun siyasal kiiltiirel altyapiya bagl olarak iyi
isleyen demokrasi uygulamasina zemin hazirlar. Devlet bagskaninin segim
usuliiniin daha demokratik olmas: yiirtitmenin sorumlulugunun parlamenter sis-
teme gore daha da pekigsmesi, bagkanin gorevden alinamamasinin getirecegi
siyasi istikrar, yiirtitmenin ¢ift baghliginin denge ve uzlasmayi tesvik etmesi, yar1
baskanlik sisteminin pozitif 6zellikleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

B 2.2.Negatif Ozellikler
Baskanlik si Yar1 baskanlik, devlet bagkaninin yiiriitmenin
bagraniik sis- diger kanadi ile ayn1 demokratik mesruiyete sahip
temi, parlamenta-
M, par ; olmanin verdigi giigle de jure yetkilerini de facto
fzm glb!’ tanhsel genisletmeye elverigli bir hitkimet sistemidir."*

5 ge!}@[ﬂ@e”ﬂ Hukuk devleti ve uzlasma kiiltiirii gibi
doga| urunu qe' degerlerin yerlesmedigi; ¢ok parcali ekonomik,
ildir. ABD'nin ih- toplumsal ve siyasal yapiya sahip iilkelerde ytirtit-

p yasal yapty p y
tiyaclarina gére | menin iki bagimin ayni siyasi akimdan gelmedigi
tasarlamp 1787 donemlerde rejimin siyasal krizleri tetikledigi bilin-

Anayasa’sl ile mektedir.”® Sistemin saf baskanlik sistemine kay-

maya uygun yapisi ve devlet baskani ile hiikimet
kurgulanan ve ya uygun yap $

sonra uygula- arasindaki uyuma ya da uyumsuzluga baglh islemesi

maya sokulan bir diger negatif yonleri olarak 6n plana ¢tkmaktadir.

siyasal sistemdir.

3. BASKANLIK SISTEMININ
TEMEL OZELLIKLERI

Bagkanlik sistemi, hem yiiriitme organinin basi hem de devlet bagkani olan
baskanin belirli bir siire igin halk tarafindan segildigi ve yasama organinin bas-
kani diistiremedigi, baskanin da yasama organini feshedemedigi siyasal rejim
tipi olarak tanimlanabilir.'® Bagkanlik sistemi, parlamentarizm gibi, tarihsel ge-
lismelerin dogal {iriinii degildir. ABD'nin ihtiyaglarina gore tasarlanip 1787 Ana-
yasa’si ile kurgulanan ve sonra uygulamaya sokulan bir siyasal sistemdir."” Bu
sistemde, ytliriitme organi tek bashdir ve bagkanin kabinesinde yer alan ve ba-
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kana karsilik gelen sekreterler, onun sadece danigmani konumundadir. ABD eski
bagkanlarindan A. Lincoln"un bakanlariyla toplantida, yaptig1 bir oylamanin so-
nucuyla ilgili: “Yedi hayir, bir evet. Evet, kazanmistir.” bigimindeki {inlii agiklamasi,
bagkanlik rejiminin, bagkan odakl yapisini ve isleyisini oldukga ¢arpici bigimde
ortaya koymaktadir.'

Baskanlik rejiminin, 6teki demokratik sistemlere tistiinliikleri olarak sunulan
bu 6zellikler, aslinda daha ¢ok Amerikan hiikiimet modelinin bagarili uygulama
sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de bagkanlik rejiminin tipik
ornegi, federal bir model olan ABD pratigidir.

Baskanlik ile parlamenter sistemlerin, yasama ve
yliriitme giiclerinin karsilikli avantaj ve dezavantajlari B as kanlik siste-
arasinda simetri soz konusudur. Bagkanlik rejim-
lerinin temel olumlu yonlerinden biri olan istikrarl mi nde, SiyaSi
yiiriitme ile temel olumsuz yonlerinden biri olan .
katilig1 ya da esneksizligi arasindaki iliski buna agl rlik
ornektir. Benzer sekilde, parlamenter rejimlerin bakimindan
temel olumsuz yonii olan hitkimet istikrarsizliklar: - _
esneklik 6zelligiyle dengelenmektedir. Su halde, [ WAEIAEIIARIElalin
baskanlik sisteminin, pozitif ve negatif yonleri
arasindaki bu baglantiy1 akilda tutmak gerekmektedir. yasamaya

Bagkanlik sisteminde, siyasi agirlik bakimimndan ustunli g U g(’)z_
ylirtitmenin yasamaya tistiinliigii gozlenmektedir. ,
Bu tstiinliik nedeniyle sistem bagkanlik olarak lenmektedir.
adlandirilmaktadir. Parlamenter sistemlerdeki “iki
bash ytiriitme”, “baskanlik modelinde, “tek basgh yiirtitme”ye doniismektedir.
Sistemin kuruculars, birinci tehlike olan gii¢ toplanmasina kars1 6nlem olarak fe-
deralizmi, ikinci tehlike olan zorbaliga kars1 da kuvvetler ayrili§ini 6ngormiistii.
Dolayisiyla, yasama ile yiiriitme hem islevsel hem de organik olarak birbirinden
ayrilmugtir. Baskan ve Kongre demokratik mesruiyete sahip oldugu icin birbirinin
hukuki varligina son verebilmeleri s6z konusu degildir.

ABD sisteminde, bagskan kabinesini atamada tamamen serbesttir. Anayasa,
bakan atanirken Senato'nun rizasini almayi gerekli gorse de uygulamada Kongre
bagkaninin takdirini esas almaktadir. Kongre oniinde bakanlarin siyasi
sorumluluklar1 yoktur. Bakanlik goreviyle, Kongre tiyeligi bagdasmamaktadir.
Kongre ile baskan arasindaki iligkiler, “siirekli komiteler” araciligiyla
kurulmaktadir. Bu komiteler, bagkan harig, biitiin kamu gorevlilerini ¢agirarak
yliriitme faaliyetlerini yakindan izleyebilmektedir. Parlamentonun baska bir
deyisle Kongrenin siyasi sorumluluga yol agma yetkisi olmadig1 halde, belli
olctide parlamenter denetimde bulunmasina “Kongre yonetimi” ad1 verilmekte-
dir.”” Kongrenin, 6zellikle, biitce ve dis politika konusunda son sozii sdyledigi
bilinmektedir.
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3.1. Pozitif Ozellikler

Bagkanlik sisteminde, ytiriitme ile yasama organi arasinda organik iliski bu-
lunmadigindan, belirli bir siire i¢in halk tarafindan segilen bagkan, gorev siiresi
boyunca, iktidarda kalabilmektedir. Bu siire iginde yasama organinin, ytiriitme
organinin varligini etkileme imkani neredeyse yoktur. Ancak bununla birlikte,
bu iki organin karsilikli iliski ve etkilesim araglari biitiiniiyle ortadan kalkmis de-
gildir. Ornegin, “Impeachment”, bagkana karsi Kongrenin elinde bulunan énemli
bir yetkidir. Bu yolla, Kongre tarafindan baskanin vatana ihanet, zimmete para ge-
cirme ya da agir bir sug islemesi nedeniyle suclanmasi olanakhdir.® Gorildiigii
gibi, bu yontemle baskanin Kongre karsisinda cezai sorumlulugu dogabilir;
ancak, siyasal sorumlulugu yoktur.?! Ayrica, gerek yasamanin gerekse bagkanin
elinde, karsilikli is birligini gerektiren araglar vardr.

Bagkanlik sisteminde yasama- ytiriitme dengesi, her iki organin karsilikli
bagimsizligi ilkesine dayanir. Bu karsilikli bagimsizlik, yasamayla birlikte, yii-
riitmenin de demokratik megruiyetten yararlanmasindan, bagka bir anlatimla,
her iki organin da dogrudan segimle is basina gelmesinden kaynaklanur.

Yiiriitme giiclinii tek basina elinde bulunduran bagkan ile yasama yetkisini
kullanan kongrenin halk tarafindan segilmesi, boylece hem yasama hem de yii-
riitmenin demokratik mesruiyete sahip olmasi, ¢ifte demokratik mesruiyet olarak
adlandirilmaktadir. Bagkanlik sisteminde, yiiriitmenin basi olan baskanin halk
oyuyla segiliyor olmasi, sistemin demokratik olma niteligini pekistirmekte ve ona,
parlamenter rejimdeki devlet baskanindan ¢ok daha giiglii bir konum saglamak-
tadir.

Tiirkiye’de ozellikle koalisyon donemlerinde hiik{imet siirelerinin kisalig1
ve yliriitmenin gliclendirilmesi gibi gerekgelerle bagkanlik sistemine gecilmesini
savunanlar, parlamenter rejimde karsilasilan sorunlara ¢oziim olarak sistem de-
gisikligi gerektigini diisiinmiiglerdir. Bagkanlik sistemini destekleyenlerden Ali
Fuat Basgil'in, “Biz iistiimiizde bir bas gormek isteyen milletiz.” degerlendirmesini
aktaran Kuzu, baskanlik sistemine ge¢cmek igin 1982 Anayasa’sinda ilk etapta ya-
pilmas1 gereken degisiklikleri soyle siralamigtir®:

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi ve yetkilerinin arttirilmass,

Basbakanlik makaminin kaldirilmas,

Parlamenter denetim yollarinin Anayasa’dan ¢ikarilmass,

Parlamentoyu fesih yetkisinin kaldirilmasi.

Sonug olarak da birinci etabin birinci adimi, 2007 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile gerceklestirilmistir. Ancak, bagkanlik sistemi taraftarlarinin bek-
lentilerinin tam anlamiyla karsilanmast i¢in 1982 Anayasa’sinda bir dizi degisik-
lik daha yapilmas: gerekmektedir.
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3.2. Negatif Ozellikler
Halk tarafindan segilen bir bagkan ya da cumhurbagkaninin, toplumun genis
kesimlerinin tercihini yansitmayabilecegini, dolayisiyla halk tarafindan segimin
parlamenter sistem iginde bir hiikéimet olusturmasi halinde mutlaka daha de-
mokratik sayllamayacagini gosteren drnek iilkeler vardir. Gergekten de bagkan-
lik sistemine karsi ¢ikanlar bu sistemde baskanin kiiciik bir farkla segimi
kazanabilecegine dikkat cekmekte ve bunun sonucunda ortaya ¢itkan “kazananin
her seyi kazanmasi, kaybedenin de her seyi kaybetmesi” durumunu elestirmektedir.
Benzer sonugla, her ne kadar parlamenter sistemde de karsilasilabilecegi ileri sii-
riilebilir ise de bdyle bir olasilik ancak, tek parti iktidarinin goriildiigii parla-
menter sistemlerde de ortaya cikabilir. Iktidar paylasiminin temel oldugu
koalisyon hiiktimetlerinde bu tiir bir sorunun ya-
r sanma olasilig1 azdir. Ustelik, tek partinin iktidarda
Halk tarafindan oldugu parlamenter sistemlerde bile, bagbakanin ko-
SGQ”GI’] bir bagkan nufl'lu,‘ bag‘ka?hk”sistemindeki b;‘a‘§kan 'kédar g{iglvﬁ
ya da cumhurbas- degnlldlr. 1Ijmz e g;)reébailfaﬁl;k rellrtnle?m'n yérattlfl
en 6nemli sorunlardan biri, bu sistemlerin siyaseti,
kanl-nm’ tqplumqn kazananin her seyi aldig1, kaybedenin her seyi kay-

genig kesimlerinin | e ol bi mesidin? Yi
inini vansitma- ?tt1g1 s1 1.1.' t?p aml1i bir oyuna. gev1rrune51 .= Yu-
te rcl yar riitme gliclinii tek basina ele gecirme ugruna yapilan
yabilecegini, dola- bagkanlik yarisi, kazanan adaya her seyin sunul-
yistyla _hallk dugu, kaybeden adayin ise hicbir kazanci s6z ko-
tarafindan SECIMIN | nusu olmadig1 “ya hep ya hig” ile sonuglanan bir
pa”amcelmgr ?:S' kumar oyunu gibidir. Bagka bir anlatimla, ¢ok kiictik
tem iginde bir hu-

k(met olusturmasi

bir farkla da olsa se¢imi kazanamayan aday, yaristan
eli bos donmekte; parlamenter rejimlerde oldugu gibi

halinde mutlaka
daha demokratik

sayllamayacagini

mubhalefet koltuklarina bile oturamamaktadir.
Toplam sifir oyununun parlamenter sistem-
lerde daha hissedilir bicimde yasanabilecegini ileri

stirenler de vardir. Buna gore, bir siyasal partinin tek
basina iktidara geldigi parlamenter sistemde, parla-
mentoda sahip oldugu disiplinli cogunlugu arkasina
alan hiikéimet, muhalefetin sesine tamamiyla kulak tikayabilir. Ustelik, kendisi
i¢in en uygun bir zamanda erken se¢im karari alarak yeniden iktidara gelme san-
sin1 da yiikseltebilir.

Bagkanlik sistemlerinin, 6ziinde, diger sistemlerden daha demokratik oldu-
gunu ileri siiren goriise kars cikanlar; sert giiclerin ayrii§inin, sorumluluklarin
da boliinmesine yol agtigini ve herhangi bir uygulamanin gercek sorumlusunun
bulunamadigini vurgulamaktadirlar. Bu goriis uyarinca, sorumlu arandiginda
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suclanacak kurum tespit edilememekte ve demokrasi ile bagdasmayan “eylem
ve islemden sorumlu olmama” gibi bir sonugla karsilasilmaktadir. Ayni duruma,
cogunluksuz parlamenter sistemlerde rastlamak da olasidir. Ayrica, belli bir
gliciin tek kisinin elinde bulunmasi, sistemin demokratikligini 6nemli 6l¢iide s1-
nirlamaktadir. Boyle bir kiginin yetkilerini kotiiye kullanmasi1 durumunda de-
mokrasinin tehlikeye girmesi ve asimnmasi kacinilmaz olabilmektedir. Yar:
baskanlik modelinde de cifte mesruiyet olgusu nedeniyle demokratik bir gorii-

niim olugmaktadir.

Bagkanlik sisteminde giiglerin sert bigimde ay-
rilmis olmasinin, sinirl hiikimete yol agacagi bunun
da siyasal sistemin giivencesini olusturacag: diisiin-
cesi, Montesgieu'nun iinlii “kuvvetler ayrili1” ku-
ramindan kaynaklanir. Bu diistince, uygulamada,
gegerlilik kazanmis ve baskanlik sistemini savunan
gortislerin temelini olusturmustur. Parlamenter sis-
tem savunuculari, baskanlik sisteminin bu 6zelligini,
ozgiirliiklerin giivencesi agisindan olumsuz bir yap1
olarak degerlendirmektedir. Bunlara gore, parlamen-
ter sistemlerdeki bagimsiz yargi, uyanik muhalefet ve
cok partili parlamenter sistemlerdeki karsilikli kus-
kulu koalisyonlar, 6zgiirliikler i¢in ¢ok dnemli bir
glivencedir.” Baskanlik rejimi, pargal1 toplum yapi-
sinda ayr1 kutuplardaki siyasal olusumlar1 barindi-
rabilecek yapida degildir.

Her ne kadar, ABD’de cift parti sistemi geger-
liyse de burada sistemin devamini saglayan partilerin
say1st degil, partilerin ideolojik partiler olmamalari ve
ayni eksende yer almalar1 onemlidir. Dolayisiyla,
bagkanlik sisteminin en onemli 6zelligi parti sistemi
tarafindan degil, parti yapisi tarafindan belirlen-
mektedir. ABD'deki partiler yapisal yonden disip-
linsiz partiler oldugu igin, bir parti tiyesi rahatlikla
parti uygulamalarini benimsemeyerek diger parti-
nin uygulamalarini destekleyebilmektedir. Boylece,

Baskanlik siste-
minin sakincalari-
nin en onde
geleni, yasama
organt ile yu-
rutme organi ara-
sinda gorus
ayrliklarinin
neden olacag! ki-
litlenmedir. Bu tar
bir tikanikligr ¢o-
zebilecek tek yol
uzlagmadir. Bu
ylzden, uzlasma
Kaltiranun gelis-
medigi Ulkelerde
baskanlik rejimi-
nin saglikl bir se-
kilde
isleyebilmesi de
mumkun degildir.

bagkan ve yasama organi farkli partiden olsalar bile, baskan uygulamalarini des-
tekleyebilecek bir cogunlugu saglamada basarili olabilmektedir. Bu rejimde, ideo-
lojik partilerin bulunmas: durumunda uzlagma ortaminin saglanmasinin giigliigii
ortadadr.

ABD bagkanlik modeli, ¢ok kiiltiirlii ve etnik agidan béliintiilii toplum ya-
pisin1 dengelemek icin giigler ayriligini iki boyutta benimsemistir: Bunlardan bi-
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rincisi, dikey glicler ayrilig1 (vertical separatio of powers) federal sisteme, ikincisi
yatay glicler ayrilig1 (horizontal separation of powers) ise giiglerin yasama, yiiriitme
ve yargi giiclerinin organik ayrili§ina kargilik gelmektedir.

Bilindigi gibi, parlamenter sistemlerde, yasalarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu hii-
kGimet Onerilerinden bagka bir deyisle tasarilardan kaynaklanir. Bagkanlikta ise,
yiiritmenin, yasama siirecini baglatma agisindan yetkisi yoktur. Bagkanin siirece
karisma olanagy, yalnizca yasalarin onaylanma asamasinda s6z konusudur. Yasa
Onerme yetkisi, yalnizca Kongre iiyelerine aittir. Uygulamada, yiiriitme kendine
yakin Kongre {iyeleri araciligiyla yasa onerisinde bulanabilmektedir. Parlamen-
ter sistemlerin dogasi geregi, yasama organindaki ¢ogunluga dayanan hiikime-
tin, yasama siirecini de denetimi altinda tutmas: alisildik bir durumdur.

Bagkanlik sisteminin sakincalarinin en énde geleni, yasama organu ile yii-
riitme organi arasinda goriis ayriliklarinin neden olacag kilitlenmedir. Bu tiir bir
tikaniklig ¢ozebilecek tek yol uzlasmadir. Bu yiizden, uzlasma kiiltiiriiniin ge-
lismedigi tilkelerde baskanlik rejiminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi de miim-
kiin degildir. Kald1 ki, bu sistemin uzlasma kiiltiiriiniin gelismis oldugu ABD'de
bile zaman zaman sorunlara yol a¢tig1 bilinmektedir.

“II. Diinya Savagindan Soguk Savagin bitimine kadar, demokrasi hangi re-
jimde daha iyi isledi?” sorusuna yanit arayan arastirmalar, yar1 bagkanlik mode-
linin tipik 6rnegi olan Fransa disinda, baskanlik rejimiyle yonetilen demokrasiler
icinde siyasal istikrar1 yakalayabilenlerin oransal olarak

% 20’yi bile bulamadigini ortaya koymustur. Ayn1 dénemde, parlamenter
rejimlerde ise, istikrar agisindan basariy1 bulanlarin % 67’lik bir oran olusturdugu
saptanmustir.”

Bagkanlik sisteminin en énemli agmazlarindan biri, yasama ve yiiriitmenin
uzlagmayi, fren ve denge mekanizmalariyla saglayamadiklar: durumlarda kriz
¢oziicli mekanizmalarin bulunmamasidir. Deadlock ya da paralysis olarak adlan-
dirilan bu durumlar ortaya ¢iktiginda, sistemin nereye gidecegi belli degildir. Ya-
sama-ylriitme kilitlenmesinden kaynaklanacak krizi ¢ozmeye yonelik bir ¢ikis
yolu bulunmadigindan, siyasal sistemin tiimiiyle felg¢ olmasi olasidir. Bagkanlik
sistemlerinin bu tiir krizlerden kurtarilmasi igin gelistirilen yontemler, basarili
olamamis; Latin Amerika’daki otoriter egilimli bagskanci rejimlerin olusumuna
yol acarak sistemin 6ziinti degistirmistir.” Boylece, Latin Amerika iilkelerinde
kriz anlarinin ara bulucu giicii olarak ordu sz sahibi olmus, askeri darbeler ve
diktatorliikler, demokrasinin kanayan yarasi haline gelmistir. Iktidarin asir kisi-
sellesmesi ve kazananin her seyi almasi (one take all), bu tilkelerdeki secimleri kizig-
tirmakla kalmamis, toplumun siyasal gerilimini tirmandirici bir etken olmustur.
Sili, Brezilya ve Arjantin gibi iilkeler bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla baska-
nin gorev siiresini kisaltma yoluna gitmistir. Tiim ytiriitme giiciiniin bir kiside
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birlesmesi, bagkani, yasama organ1 karsisinda giiglii bir konuma yerlestirmekte-
dir. Bunun dogal sonucu olarak baskanlik sistemlerinde parlamenter sistemlerde
oldugu gibi, bir tiir ara bulucu niteligindeki kral ya da camhurbagkani yer alma-
digindan siyasal rejimin kilitlenmesi sorunu, daha kolay giindeme gelebilir. Do-
layisiyla bu sistem, rejimi kopma noktasina siiriikleyecek bir siyasal bunalimin
bas gostermesi durumunda ara bulucu islev tistlenecek bir cumhurbagkani veya
kraldan yoksundur.

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlar birbirlerinin varligina
son verecek araglara sahip olmadigindan sistemdeki giigler, daha kat1 ve kesin
olarak birbirinden ayrilmistir. Bagkanlik rejiminin katiliginin temel gostergesi, bu
rejimlerde yiirtitmenin bagi ve devletin basi sifatlariin bagkanda birlesmesidir.
Bunun sonucu olarak baskanlar, anayasanin ytiriitmenin ve devletin basina tani-
dig1 yetkilerin tamamini kullanirlar.

Bagkanlik sisteminde, kurallar, sert giicler ayrilig1 nedeniyle esneklikten
yoksundur. Sistemin kurallar: sert, kurala bagh ve zamanlidir. Bundan dolayzs,
sistemde ortaya ¢ikacak olan krizleri gegici siire igin erteleyecek ¢oziim yolu bu-
lunmamaktadir. Bagkanin gorev siiresinin sabit olmasi, gorev basindaki bir bas-
kanin mesgruiyetini kaybetse bile degistirilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Baskanlik sistemlerinde, mesruiyetini yitirmis bir bagskanin gorevini siirdiirebil-
mesi, mesruiyet krizinin siyasal rejim krizine doniismesi ve boylece demokrasi-
nin tiimiiyle ¢okiintiiye ugramasina yol agabilir. Oysa, parlamenter sistemler, bir
yasama doneminde birden fazla hiik(imet olusumuna olanak taniyan esneklige
sahiptir. Bu nedenle de megruiyet krizinin rejim krizine doniisme ihtimali zayiftir.

Bagkanlik sisteminde baskan, secildikten sonra, kabineyi olusturmada ta-
mamen serbesttir. Baskanin hiikiimete yapacag: atamalar, tamamen kendisinin
siyasal egilimine ve kisisel tercihlerine baglidir. Baskanin segimleri ok kiigtik bir
oy farkiyla kazandig1 durumlarda bile bu avantaj degismemektedir. Oysa, parla-
menter sistemlerde, hiikimetler bu denli rahat degildir. Dolayisiyla bagkanlik
sistemi, dislayic1 bir yapidayken parlamenter hiikéimet modeli, kapsayici bir ya-
pidadir.

Toparlamak gerekirse baskanlik sisteminin yapisindan ve isleyisinden kay-
naklanan temel eksiler soyle siralanabilir:

Siyasal hayat1 kutuplastirip iktidar miicadelesini siyasi bir kumara doniis-
tiirebilir.

Yiiriitme esneklikten yoksundur.

Iktidarin kisisellesmesi egilimi artar.

Yasama-yiiriitme kilitlenmesi durumunda kriz agic1 mekanizmalardan yok-
sundur.
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4 TURKIYE ICIN YARI BASKANLIK YADA
BASKANLIK SISTEMI COZUM MU, DUGUM MU?

Tiirkiye'de siyasal rejimin daha isler hale getirilmesi cabalari, genellikle, yii-
riitmenin giiclendirilmesi olarak algilanmigtir. Bu baglamda, 1982 Anayasa’si, yii-
riitmenin sorumsuz kanadi olan cumhurbaskaninin yetkilerini artirmakla ise
baslamustir. Ayrica, yasamanin hizli ¢aligtirilmasini saglamaya yonelik olarak ge-
tirilen yeni diizenlemeler ile de yiiriitmenin giiclendirilmesi amaglanmuistir.

Tiirkiye’de bagkanlik sistemi, 1990’11 yillardaki kisa omiirlii ve ¢ok partili
koalisyon hiikiimetlerinin yol actig1 siyasi istikrarsizliktan gikis yolu olarak mev-
cut parlamenter sisteme alternatif olarak goriilmiistiir. Bagskanlik sistemi tartis-
masini, siyaset giindemine tasiyan ve savunan 8.
Cumhurbagkani Turgut Ozal'dir. Ozal'dan sonraki
cumhurbaskan: Siileyman Demirel de benzer go- Turklye by gUﬂkU
rlisleri dile getirmistir. 2002'den sonra tek basina ik-
tidarda bulunan Recep Tayyip Erdogan da Tiirkiye toplum sal yapl-
i¢in en uygun hiikiimet modelinin bagkanlik sistemi
oldugunu dile getirmistir. S|y|a ba§ kanhk

Isleyen demokrasi arayisinin, mutlaka ve her
durumda sistem degisikligiyle sonuglanmasi gerekli rejimine Veya
midir? Bu konuya iligkin tercih sorunu, mekanik bir
anayasal tercih sorunu olmanin Stesinde anlam ta- [/ ba§ kanlik
simaktadir.

Erklerin hukuki ayrili§ina ve siyasi birlige da-
yanan parlamenter rejimler, siyasal sistemde parla-
mento ve bagbakanin hangisinin 6n planda
olduguna bakilarak “basbakanci parlamenter sis- mektedir.

”, “parlamentocu parlamenter sistem” olarak ay-

sistemine elve-

rigli gorinme-

tem”,
rilmaktadir.®

Tiirkiye bugiinkii toplumsal yapisiyla baskanlik rejimine veya yar1 bagkan-
lik sistemine elverisli gortinmemektedir. Amerikan modeli yalnizca kudretli bir
baskandan ibaret olmay1p bir toplumsal isleyise, kiiltiire ve felsefeye dayanmakta
ve kendi icinde gesitli dengeler tizerine oturmaktadir. Bu zeminin ve sartlarin
olusmadig1 bir tilkede uygulanacak baskanlik sisteminde baskan, “segilmis pa-
disah”; siyasal sistem ise “despotizm” niteligine biiriinebilir.

Baskanlik sistemi, belli tarihsel ve toplumsal kosullarin tirtiniidiir. Su halde,
Amerika Birlesik Devletleri ile benzer bir gelisim ¢izgisine sahip olmayan iilke-
lerde bagkanlik rejiminin basariyla uygulanma ihtimali diisiiktiir. Fransa 5. Cum-
huriyeti'nde uygulanmakta olan yar1 baskanlik rejimi ise, cumhurbagkan ile
iktidar partisi veya partilerinin ayn1 partiden olmasi: durumunda sorunsuz igle-
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mektedir. Cumhurbaskani ve hitkimetin, ayni siyasal goriisii paylasmamasi du-
rumunda ise, ylirtitmenin iki yan1 arasinda gii¢ savasimi yasanma olasilig1 yiik-
sektir. Dolayisiyla, yonetimde istikrar arayiglarina, “tek yol rejim degisikligine
gitmek” gibi kat1 bir pencereden bakmak akilct bir yaklasim olarak gortinme-
mektedir.

Onlar da deneyimimizin olmadig sistemlere ge¢cmek yerine bazi degisik-
liklere gitmek kosuluyla parlamenter sistemde kalinmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Kurucu giivensizlik oyu, yeni hiiktimetin kurulmasi igin 6ngoriiliin 45
giinliik anayasal siirenin 30 giine diisiiriilmesi ve cumhurbagkaninin yetkilerinin
azaltilmasi gibi yollarla parlamenter rejimin iglerliginin saglanabilecegini savun-
maktadir.? Tiirkiye’de bagkanlik veya yar1 bagkanlik rejimine gecilmesine yone-
lik tartismalar ihtiyatla karsilanmalidir. Deneyimimizin olmadig) siyasal rejimlere
yonelmek yerine, bazi1 degisikliklere gitmek kosuluyla parlamenter rejimde kal-
mak daha akla uygun goriinmektedir.

Degisikliklerin baginda, Almanya ve Ispanya’da uygulanmakta olan “ku-
rucu giivensizlik oyu” yontemi gelmelidir. Ulkemizde, siyasal agidan pargalanmis
bir toplumsal yap1 olduguna gore, koalisyon hiik(imetleri ile yasamaya alismak
gerekecektir. Bunun, toplumun daha genis kesimlerinin yonetimde temsil edil-
mesini saglama gibi olumlu yonii varsa da hiikimet krizlerine yol agmak gibi sa-
kincast da s6z konusudur. Iste, kurucu giivensizlik oyu bu sakincay1 ortadan
kaldiracaktir. Ciinkii, bu tiir bir giivensizlik oyu ile mevcut hiikimeti diisiirmek
isteyenlerin yeni bagsbakan {izerinde de anlagsmalar1 gerekmektedir. Boylece, gii-
vensizlik oylamast ile hitkimet d{iistiriildiigii anda yeni bagbakan da belirlenmis
olmaktadir. Kurucu giivensizlik oyu, yikmakta anlasan parlamento ¢ogunlugu-
nun yapmakta da anlasmasini zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, bagbakanin gorev sirasinda istedigi glivenoyunu alamamasi veya
bir baska nedenle istifa etmesinden sonra, yeni hitkiimet kurulamadiginda ya-
sama organi secimlerinin yenilenmesine karar verilebilmesi igin aranan 45 giin-
liik siirenin® kisaltilip, 6rnegin 30 giine indirilmesi ve bu siirede yeni hiikimetin
kurulup glivenoyu almasini zorunlu hale getirecek bir anayasal diizenleme ya-
pilabilir. Boylece, hiikimet krizinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesi 6zendiril-
mis olur. ¥

Parlamenter sistemin daha isler hale getirilmesine yonelik olarak gelistiri-
len iyilestirme onlemlerinden biri de parlamento iiyeligi ile bakanlar kurulu tiye-
liginin bagdasmaz kilinmasidir. Hollanda, Litksemburg ve Norveg anayasalarinda
yasama organi iiyeligi ile bakanlik gorevinin ayni kiside birlesmesini engelleyen
kurallara yer verilmistir. Boylece, yasama orgarnu iiyelerince, gensoru ve meclis
sorusturmasi gibi parlamenter denetim yollarinin daha nesnel amaglar adina kul-
lanilmasi 6zendirilmistir. Su halde, bakanlik ile milletvekilliginin bagdasmazlig
ve kurucu gilivensizlik oyu yonteminin benimsenmesi, parlamenter rejiminin
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ozline dokunulmaksizin, daha isler hale getirilmesine katkida bulunacak degi-
sikliklerin basinda yer almaktadir.

Ote yandan {ilkemizde 2007 yilinda yapilan tepkisel nitelikteki Anayasa
degisikligiyle cumhurbagskanin bes yilligina dogrudan halk tarafindan ve en ¢ok
iki donem i¢in secilmesi esas1 getirilmistir. Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan
secilmesi yonteminin terk edilmesinin gerekgesi, “ydnetenleri belirleme siirecine
etkin demokratik katilimin saglanmas:” olarak ifade edilmistir.* Tek basina iktidarda
bulunan siyasi partinin uzlasma arayisina girmeksizin kendi istedigi aday1
cumhurbagkan1 sectirmek istemesi {izerine ortaya atilan “367 tezi” Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benimsenince siyasi kriz dogmus ve parlamento “erken
secim” karar1 vermisti. Yeni donem parlamentonun révans almaya doniik 2007
Anayasa degisikligiyle parlamenter diizendeki tek mesruluk sisteminden cift
mesruluk sistemine gegilmesi ongoriilmiistiir. Cift mesrulugun en onemli
yansimasi, boliinmiis ¢ogunluklara yol agmasi ve siyasal sistemin bu sorunu
asacak mekanizmalara sahip olmamasi nedeniyle yiiksek oranda ¢atisma potan-
siyeli icermesidir.®

Halk tarafindan dogrudan segilecek 12. Cumhurbaskaninin, yiiriitme erki
ve tiim sistem i¢inde demokratik mesruiyetinin daha yiiksek diizeyde olacag:
bellidir. Belli olmayan, 1982 Anayasa’sinin benimsedigi hiiktimet sistemindeki
kaymanin derecesidir. Yeni Anayasa degisikliginin uygulamaya girmesinden
sonra fotografin netlesmesi beklenebilir. Bununla birlikte, hiiktimet sistemiyle il-
gili esash bir degisiklik sayilabilecek 2007 Anayasa degisikligi, biitiinciil bir
yaklagimla gerceklestirilmemis olmasinin doguracag: sorunlara gebedir. Buna,
bir arada yagsama (cohabitation) donemleri gibi yar1 bagkanlik sisteminin 6ziinden
kaynaklanabilecek olas: siyasal krizler de eklendiginde daha olumsuz bir tablo-
nun ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir.3

2007 yilinda referandum sonucu kabul edilen Anayasa degisikligi
cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi disinda cumhuriyet tipi parlamenter
sistemin Anayasa’daki gostergelerine dokunmamistir. Anayasa’nin kurgusu, hala
cumhurbagkaninin siyasal tarafsizligini ve partiler tistii konumunu baz almaya
devam etmektedir. Dolayisiyla maddi anayasanin formel hiikiimlerinin
celiskilerinin pratige nasil yansiyacagina iliskin degisik hipotezlerin
dogrulanmasi igin bir siire daha beklemek gerekecektir.®

SONUC

Parlamenter sistemde yasama organi, kapsayicidir ve yiiriitme organi ile bir-
likte parlamentoyu olusturur. Oysa bagkanlik modelinde meclis, sert giigler ay-
rilig1 ilkesi eregince yiiriitmeden tamamen ayridir ve yalnizca yasama islevini
yerine getirir. Parlamenter sistemdeki parlamentonun {istiinliigii ilkesinin bas-
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kanlik modelinde yeri yoktur. Ciinkii, yasama ve yiiriitmenin ayr1 ellerde top-
lanmis olmast organlarin herhangi birine {istiinlitk taninmasini engeller. Gligler
ayrihigi kurami agisindan bakildiginda bagkanlik sisteminin yumusak toplumsal
boliinmeyle sert giigler ayriligina; parlamenter rejimin ise, sert toplumsal bolin-
meyle yumusak giicler ayriligina dayandig1 goriiliir. Buna ters diisen siyasal sis-
tem denemelerinde, sistem tikaniklarinin ve bunalimlarimin yasanmasi beklenmedik
bir sonug degildir.

Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemin tersine, toplumsal yapinin uz-
lagmaci ve kutuplara boliinmemis olmas: gerekmektedir. Bagskanlik sisteminin
r basarili bir 6rnegi olan ABD’de toplumsal yaps, iki

biiyiik partinin olusumuna izin vermistir. Ancak bu
partiler arasinda, ideolojik anlamda ciddi farklilik-
lar s6z konusu degildir. Bu durum, baskanlik reji-
minin saglikli ve verimli isleyisini saglayan temel

Parlamenter sis-
temdeki parla-

o mue.h.tonuln ozelliktir. Fransa gibi yar1 bagkanlik modelinin uy-
ustnlagu ilkesi- gulandig1 {ilkelerde siyasal kutuplagmalar farkli
nin ba§ kanlik | ideolojik eksenlerdedir. Ancak yar1 bagkanlik sistemi

modelinde yeri
yoktur. Cunkd,
yasama ve yU-
ratmenin ayri el-
lerde toplanmis
olmasi organla-
rnn herhangi bi-
rine ustunluk
taninmasini
engeller.

olmasi dolayisiyla, parlamenter rejimin, cumhur-
bagkaninin se¢imi disindaki mekanizmalari isletil-
mekte; yalniz cumhurbaskan: halk tarafindan
dogrudan secilmektedir.

Parlamenter sistemlerde istikrar sorunu, bu tiir
rejimlerin temel avantajlarindan biri olan esneklik-
ten kaynaklanir. Baskanlik sisteminin katilig1 ya da
esneksizligi ise istikrarli bir yiiriitmeye zemin olug-
turmaktadir. Yar1 bagkanlik sisteminde ytirtitmenin
istikrarsizli$1, yalnizca bu modelin esnekliginden
degil, ayni zamanda iktidarin kisisellesmesi gibi de-
mokratik yonden olumsuz ve tehlikeli bir 6zellikten
kaynaklanir. Bu yiizden, yar1 baskanlik rejimleri bu

tiirden bir avantaj dengesinden de yoksundur.

Tiirkiye'de siyasal rejim {izerinde yiiriitiilen tartismalar, genelde hakl sap-
tamalara ve elestirilere dayanmaktadir. Ancak, ileri stiriilen diistinceler 15181nda
gelistirilen ¢oziimlerin bir boliimii, parlamenter rejiminin kaldirilarak yerine bas-
kanlik veya yar1 bagkanlik modelinin uygulanmasini énermektedir. Rejim tartis-
malarina katilanlarin 6nemli bir boliimii ise, parlamenter rejimin kimi
diizeltmelerle iyilestirilebilecegini ve dolayisiyla bir rejim degisikligine gerek ol-
madigini savunmaktadir. Boylece Tiirkiye'deki siyasal sistem tartismalari, bir
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yanda ‘siyasal sistem degisikligi’ savunuculari; 6te yanda ise, degisiklige kars:
¢ikan ‘diizeltmeci” anlay1s olmak iizere iki temel yaklasima dayanmaktadur. Tiir-
kiye'de, siyasal istikrar1 koruma ve demokrasinin pekistirilmesi adina, bagkanlik
veya yar1 baskanlik sistemine gecis gibi kokli bir degisikligin gerekmedigini
kabul etmek gerekir. Parlamenter sisteme eklenecek bazi kurumsal diizenleme-
ler ve diizeltmeler yoluyla bu gereksinimin karsilanabilecegi ortadadir. Demok-
rasinin yerlesmesi ve pekismesinin, salt anayasa miihendisligi yontemleriyle ve
hukuk kurallarini degistirmekle saglanamayacaginin ilging bir 6rnegini, Tiirki-
ye'nin olusturdugu akilda tutulmalidir.

Tiirkiye’de cumhurbagkaninin rolii, uyar: ve tavsiyeden oteye gecmemeli-
dir. Bakanlar kurulu islemlerini siyasal yerindelik yoniinden denetlememelidir.
Oysa uygulamada, atama kararnamelerini imzalamayarak, cumhurbagkanlar:
hiikGimetlerin yiiksek biirokrasiye yaptig1 atamalara niifuz edebilmekte, bir tiir
veto yetkisi kullanabilmektedir.*

Tiirkiye'de halk tarafindan segilecek cumhurbagkaniyla birlikte parlamenter
sistemin devam edebilmesi igin, Anayasanin 104, 105, 107 ve 108, 122, 123. mad-
delerinde degisiklik yapilarak cumhurbaskaninin yetkileri azaltilmalidir.

Diinyada tek tip parlamenter sistem olmadig1 gibi baskanlik sistemi de yok-
tur. HiikGimet sistemlerinin uygulandiklari iilkelerin kosullarina gore farkl 6zel-
likler sergileyebilmektedir. 600 yillik padisahlik gelenegimizin {izerine 86 yillik
parlamenter rejim deneyimimiz var. Deneyimizin olmadig; sistemlere radikal bi-
¢imde gegmek yerine, diizeltici reformlar yaparak parlamenter sistemi korumak
daha garantici gortinmektedir. Aksi halde, kendi ellerimizle sabit siireli gorev ya-
pacak padisahlar segmemiz isten bile degildir.

Bagkanlik ve yar1 bagkanlik sistemleri babadan ogula devrolan monarsi ye-
rine segimle gelmis kral fikrini benimseyen “mesrutiyet”e karsilik gelirler. Ge-
nellikle, Fransa 1962 ve Tiirkiye’de 2007’de oldugu gibi bu tip sistemlere kriz
donemlerinde gegilir. Tiirkiye 6zelinde, halk tarafindan dogrudan segilen devlet
baskanini frenleyecek, senato ve federal yap1 olmadig; i¢in sistemin en bastan so-
runlu oldugunu, hiikiimet sisteminin tam “hiper bagkanlik sistemi” niteligine
biirtinmesi icin tek eksigin, cumhurbaskaninin KHK ¢ikarma yetkisi de almasi
gerekecegini vurgulamistir.”” Boylece, calismanin bagligini olusturan “Tiirkiye'de
baskanlik veya yar1 bagkanlik rejimi uygulanmali midir?” sorusuna olumlu bir
yanit vermenin en azindan savunulabilirligi zayiftir. Bu degerlendirmeler 151-
ginda, Tiirkiye'nin tarihsel deneyimine ve toplumsal birikimine daha uygun olan
parlamenter rejimde kalinmasi daha akilci bir yol olarak goriinmektedir. m
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