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1. GENEL ÇİZGİLERİYLE HÜKÛMET SİSTEMLERİ

emokrasinin kötülüklerine çözüm olarak  “Ya filozoflar yönetici olmalı ya
da yöneticiler filozof olmalı!” diyerek “filozoflar devleti” öneren Platon’un,
“Halkın iradesi, kendilerinin değil de bir tiranın yönetmesini isterse durum ne

olacak? şeklindeki ironik sorusuyla ortaya attığı, “demokrasi paradoksu”, elbette
günümüz modern demokrasileri için de geçerlidir. Hangi hükûmet sisteminin
karşılaştırmalı olarak daha iyi ya da kötü olduğu sorusu ise MÖ 4. yüzyılda Aristo
tarafından ilk kez gündeme getirilmiş ve yanıt aranmaya çalışılmıştı. Aslında, bu
iki soru da hâlâ güncelliğini korumaktadır.

Demokrasi tarihiyle ilgili Anadolu topraklarını referans veren, güncel
sayılabilecek başka bir tartışma da dikkat çekicidir. İnsanlığın, ilk seçilmiş mec-
lisi olma bağlamında, yakın dönemde, tarihsel ezberlerimizi bozan görüşler or-
taya atılmıştır. New York Times gazetesinde yer alan “Türkiye’nin Kumlarına
Gömülmüş Bir Kongre” başlıklı haberde1, iki bin yıl önce Anadolu’da Antalya’nın
Kaş ilçesine bağlı Gelmiş köyü yerleşim alanında “Patara” antik kentinde kuru-
lan Likya Birliğinin dünyanın ilk demokratik parlamentosuna sahip olduğu ya-
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zıldı. Likya uygarlığında, temsilî demokrasi ilkelerine göre 23 kentin federatif bir
yapıyla bir araya geldiği “Likya Ligi” kurulduğu ve bu modelin ABD federal sis-
temine ve kongre binasının yapımına model oluşturduğu belirtildi. MÖ 2. yüz-
yılda (168-67) kurulan Likya Birliği Parlamentosunun dünyanın ilk demokratik
parlamento binası olduğu ileri sürüldü. ABD başkanlık hükûmeti sisteminin, esin
kaynağının “Patara antik devleti” olduğu; 1787 ABD Anayasa’sının Patara’da doğ-
duğu yazıldı.

Heredot Tarihi’nde, Likya uygarlığında kadınların geldikleri ileri konumu
doğrularcasına, insanların tanınmak için anne isimlerini kullandıkları anlatılır.
O dönemde Likya’da, günümüzde bile ender rastlanan bir şekilde kadın meclis
başkanı olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Gerçekten de 9, 16 ve 45 sayılı Federal Ya-
zılar’da2 Likya Birliği’nden söz edilmiştir. Konuya ilişkin tartışmalarda, Patara
Parlamentosunun bir devletin parlamentosu olmaktan çok “şehir meclisi”  nite-
liği taşıdığı görüşleri ileri sürülmüş, ancak her iki görüş de kesin biçimde doğ-
rulanabilmiş değildir.

Günümüzde, modern demokrasi denilince “temsilî demokrasi” akla gelir.
Temsilî demokrasilerin anahtar kavramı seçimdir. Demokrasilerde halk (demos)
yöneticilerini (yasama ve yürütme) ilke olarak seçimler yoluyla belirler. Seçim,
yargı organları dışında, devlet yapıları içindeki hemen her üst makamın belir-
lenmesine yarayan ve alternatifi bulunmayan mistik bir yöntemdir.

Hükûmet sistemleri genel olarak iki temel kritere göre sınıflandırılır:
Anayasal kurumlar ve aktörler arasındaki ilişkiler ile devlet başkanlarının seçim
usulü ve yetkileri. Bütün demokratik hükûmet sistemlerinde parlamento, genel
seçimle belirlenir. Bununla birlikte, yürütme organının yapısı ve özelliğine bağlı
olarak halk ile yürütme organı arasındaki seçim ilişkisi siyasal sistemin türüne
bağlı olarak değişiklik gösterir.

Hükûmet sistemlerinin tanımlayıcı özelliklerinin en başında yer alan, devlet
başkanının halk tarafından doğrudan seçilip seçilmediği hususu, siyasal sistemi
bütünüyle kavramak için tek başına yeterli bir gösterge değildir.3 Hükûmet sis-
temlerinin farklılaşmasında, ikinci kritik nokta, devlet başkanının  “fesih” ve
“azil” yetkisine de facto sahip olup olmadığıdır. Bu bağlamda, yürütme-yasama
ilişkileri bakımından “fesih” ve yürütme içi ilişkiler yönünden “azil” yetkilerini,
devlet başkanının kendi inisiyatifiyle kullanabilmesi, sistemler arası kritik bir
geçiş noktasıdır.4 Şu hâlde, yargı erkini ayrı tutmak gerekirse, yasama ve yürüt-
menin temelde nasıl ve kimlerce seçildiğine bağlı olarak temsilî demokrasinin,
esas itibarıyla üç ana modeli ortaya çıkmaktadır: 1. Parlamenter (İngiliz West-
minister), 2. Yarı başkanlık  (Fransız 5. Cumhuriyet), 3. Başkanlık sistemi (ABD).

Literatüre yeni giren çalışmalarda, hükûmet sistemleri konusundaki
klasikleşmiş bu ayrımı genişleten dikkate değer başka sınıflandırma çabaları da
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vardır. Örneğin, İrlanda, Bulgaristan, Slovakya, Finlandiya örneklerinden yola
çıkılarak kısaca, halk tarafından seçilen sembolik yetkili bir devlet başkanı par-
lamentoya karşı siyaseten sorumlu bir hükûmetin bulunduğu siyasal sistem,
“başkanlı parlamenter sistem” olarak tanımlanmaktadır.  Alman Weimar
Cumhuriyeti ile günümüzde Rusya Federasyonu’nda uygulanan, halk tarafından
doğrudan seçilen ve ABD başkanından daha güçlü konumda bir devlet
başkanının yanında parlamentoya karşı sorumlu bir hükûmetin yer aldığı
hükûmet sistemleri ise, “süper başkanlık sistemi” olarak adlandırılmaktadır.5

Bununla beraber karşılaştırmalı çalışmalarda, özellikle, yukarıda sözü edilen
üç değişik tipteki hükûmet sisteminden türetilen melez (hibrit) sistem analizleri
de dikkat çekicidir. Halk tarafından seçilmiş bir devlet başkanı, parlamenter sis-
temi melez hâle getirir. Ancak, halkın doğrudan seçtiği ve aynı zamanda yetkili
bir devlet başkanı parlamentarizmin kimyasını bozarak sistemi başkalaşıma
uğratır. Seçilmiş, ama siyasi iktidar yetkileri yok
denecek kadar az olan cumhurbaşkanları ile parla-
mento önünde sorumlu hükûmetlerin bulunduğu
siyasi sistemlerin hepsi yarı başkanlık sistemleriyle
aynı dinamiklere sahip olmayabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, siyasal kültür zemininde
yeşeren kurumlar çarkının günlük fiilî işleyişidir.
Sartori’nin haklı olarak vurguladığı gibi, siyasal re-
jimleri sınıflandırmada, “şekli anayasanın ölü sözleri
değil, anayasal teamülleri de kapsayan maddi anayasanın
yaşayan sözleri” esas alınmalıdır.6 Halk tarafından
seçilmiş, ancak sembolik konumda bulunan
cumhurbaşkanlarına sahip ülkeler olarak Avustu-
rya, Finlandiya ve İrlanda, parlamentarizm karak-
terli işlediği için “yarı başkanlık” olarak
nitelendirilmemelidir. Gerçekten de yasama ve
yürütme erklerinin karşılıklı etkileşimini temel alan
soyut modellerin somut işleyişle örtüşmesi her
zaman beklenmemelidir.7

Öte yandan, aynı hükûmet sisteminde
değerlendirilen ülkelerin bile, kendine özgü siyasal, kültürel koşullarından kay-
naklanan farklılıklar sergilediği bilinmektedir. Örneğin, İsveç, Hollanda ve
Norveç’te bakanlık görevi ile milletvekilliği bağdaşmamaktadır. Başka bir deyişle,
Bakanlar Kurulu üyelerinin hiçbiri milletvekili değildir. Norveç, Hollanda, Avus-
turya, İzlanda ve Danimarka’da hükûmete, göreve başlarken güvenoyu verilmesi
mekanizması bulunmamaktadır. Dolayısıyla, parlamentonun rolü hükûmeti
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doğrudan belirlemekten çok, kurulan hükûmete göz yumarak ya da karşı
çıkmayarak görevde kalmasına izin vermek şeklinde ortaya çıkmaktadır. “Negatif
parlamentarizm”8 olarak adlandırılan bu durum,  parlamenter demokrasileri
rasyonelleştirmeye dönük bir anayasa mühendisliği tekniği olarak karşımıza
çıkmaktadır. Bu tip sistemlerde, parlamentonun güvenine sahip hükûmetlerden
değil, güvensizlik oyu vererek iktidardan düşürmediği hükûmetlerden bahset-
mek daha gerçekçi olmaktadır. Başka bir deyişle, hükûmetler, yasama organının
güvenine sahip olarak değil, güvensizlik oyundan kaçınarak iktidarını sürdüre-
bilmektedir. “Başkanlı parlamenter sistem” olarak görülen Avusturya ve İzlan-
da’da anayasalar, hükûmetlerin kuruluşuna ilişkin cumhurbaşkanlarına kritik
yetkiler vermiştir; ancak, geleneksel olarak cumhurbaşkanları bu yetkilerini etki-
li olarak kullanmadığından, siyasal sistemin işleyişi, anayasaya rağmen nasıl par-
lamenter kalınabildiğinin somut örneklerini sunmaktadır.9

Bu değerlendirmeler ışığında genel çizgileriyle demokratik hükûmet sis-
temleri, şema biçiminde şöyle tasarlanabilir:

Şemada, parlamenter, başkanlık ve yarı başkanlık kavramlarına “saf”
sözcüğünün eklenmesinden türetilen diğer nitelendirmelere yer verilmemiştir.

Doktrindeki sınıflandırma çabalarını bir yana bırakıp konuyu toparlamak
gerekirse, başkanlık sisteminin artıları ve eksilerini ana hatlarıyla özetlemek ve
Türkiye için uygulanabilirliğini tartışmak uygun olur. Bu kısa makalede son za-
manlarda yeniden gündeme gelen başkanlık ya da yarı başkanlık sisteminin
anayasal düzene getireceği muhtemel kazanç ve kayıplar değerlendirilmeye
çalışılacaktır.

Öte yandan, 2007 Anayasa değişikliği sonrası, Türkiye’de ezberler bozulmuş
ve parlamenter sistemin zemini kaymıştır. Bu değişiklik öncesinde, Türk parla-
menter hükûmet sisteminde, cumhurbaşkanı zaten saf (klasik) parlamenter sis-
temlere göre daha güçlü ve aktif konumdaydı. Anayasal konum ve siyasi
gelenekler gereği yetkili cumhurbaşkanı, bir de doğrudan halk tarafından seçil-
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menin sağlayacağı meşruiyet gücüyle kendimize özgü, ama başkanlık sistemine
çok yakın bir hükûmet sistemine doğru kayacağımız şimdiden öngörülebilir.

2. “YARI BAŞKANLIK SİSTEMİ”NİN TEMEL ÖZELLİKLERİ

Yarı başkanlık sistemi, cumhuriyetçi parlamenter sistem ile başkanlık sis-
teminin bazı özelliklerini bir arada taşıyan karma bir hükûmet sistemidir. Yarı
başkanlık sistemini Fransız 5. Cumhuriyetinden esinlenerek ilk kez
kavramlaştıran Duverger’dir.

Sartori ise, yarı başkanlık sisteminin temel özelliklerini şöyle sıralamıştır10:
Devlet başkanının halk tarafından seçilmesi,
Yürütmenin ikili iktidar yapısı (yürütme erkinin başkan ve başbakan

arasında bölüşümü),
Başkanın yasama organından bağımsızlığı,
Başbakan ve hükûmetin parlamento önünde sorumluluğu,
Başbakan ve hükûmetin başkandan bağımsızlığı.

M. Shugart ve J. Carey, hükûmet sistemlerini başbakan ve hükûmeti kimin
denetlediğine bakarak tanımlamayı önermiştir. Buna göre hükûmet sistemleri:
“saf başkanlık”, “başbakancı başkanlık”, “başkancı parlamenter”, “başkanlı par-
lamenter” ve “saf parlamenter” olmak üzere beş kategoriye ayrılmalıdır.11

“Başkanlı parlamenter sistem” olarak nitelenen Avusturya, İrlanda, İzlanda
gibi ülkelerde devlet başkanları halk tarafından doğrudan seçildiği hâlde, sahip
olduğu yetkiler bakımından Türk cumhurbaşkanından zayıf olduğundan sistem
fiilen parlamentarizm karakterli çalışmaktadır.

Uygulamaya bakılarak yarı başkanlık sistemleri kendi içinde iki kategoriye
ayrılmıştır.12 Gürcistan, Tayvan gibi ülkelerde ise devlet başkanı çok geniş yetki-
lere sahip olduğundan “başkancı parlamenter (president parliamentary) sistem”
tipi işlemektedir. Bu sistemde, başkan, bakanların atamasını yapar. Ayrıca,
bakanları “azil” ve yasama organını “fesih” yetkisi de vardır. Dolayısıyla devlet
başkanının bariz ağırlığı söz konusudur.

Fransa, Polonya gibi ülkelerde görülen “başbakancı başkanlık (premier pre-
sident)” tipi yarı başkanlık sistemlerinde ise, başbakan devlet başkanından
bağımsızdır. Yürütme içinde başbakan daha ağırlıklıdır.

Hükûmet sistemleri konusundaki çalışmalarıyla tanınan Elgie, belli bir süre
için doğrudan halk tarafından seçilen devlet başkanıyla birlikte parlamentoya
karşı siyaseten sorumlu başbakan ve hükûmetin bulunduğu hükûmet sistemini
yarı başkanlık olarak tanımlamıştır. Bu tanımın çok genel olduğu yönündeki haklı
eleştiriler üzerine, yazar tarafından, yeni alt tipler de önerilmiştir.13
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2.1. Pozitif Özellikler 
Yarı başkanlık sisteminde devlet başkanının belli bir süre için doğrudan halk

tarafından seçilmesinin yanı sıra, anayasa ve yasaların devlet başkanına tanıdığı
yetkiler ile uygulamada devlet başkanının bu yetkileri ne ölçüde kullandığı çok
önemlidir. Her şeyden önce, yarı başkanlık sisteminin demokrasinin iyi işlemesini
etkileyecek artıları ve eksileri bulunmaktadır. Aynı meşruiyet zeminine dayanan
ikili yürütme yapısı ile yasama organı arasında görev ve yetkiler açısından ince
ayar bir dengenin kurulması gerekmektedir.

Yarı başkanlık sistemi, uygun siyasal kültürel altyapıya bağlı olarak iyi
işleyen demokrasi uygulamasına zemin hazırlar. Devlet başkanının seçim
usulünün daha demokratik olması yürütmenin sorumluluğunun parlamenter sis-
teme göre daha da pekişmesi, başkanın görevden alınamamasının getireceği
siyasi istikrar, yürütmenin çift başlılığının denge ve uzlaşmayı teşvik etmesi, yarı
başkanlık sisteminin pozitif özellikleri olarak karşımıza çıkmaktadır.

2.2.Negatif Özellikler
Yarı başkanlık, devlet başkanının yürütmenin

diğer kanadı ile aynı demokratik meşruiyete sahip
olmanın verdiği güçle de jure yetkilerini de facto
genişletmeye elverişli bir hükûmet sistemidir.14

Hukuk devleti ve uzlaşma kültürü gibi
değerlerin yerleşmediği; çok parçalı ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapıya sahip ülkelerde yürüt-
menin iki başının aynı siyasi akımdan gelmediği
dönemlerde rejimin siyasal krizleri tetiklediği bilin-
mektedir.15 Sistemin saf başkanlık sistemine kay-
maya uygun yapısı ve devlet başkanı ile hükûmet
arasındaki uyuma ya da uyumsuzluğa bağlı işlemesi
diğer negatif yönleri olarak ön plana çıkmaktadır.

3. BAŞKANLIK SİSTEMİNİN 
TEMEL ÖZELLİKLERİ

Başkanlık sistemi, hem yürütme organının başı hem de devlet başkanı olan
başkanın belirli bir süre için halk tarafından seçildiği ve yasama organının baş-
kanı düşüremediği, başkanın da yasama organını feshedemediği siyasal rejim
tipi olarak tanımlanabilir.16 Başkanlık sistemi, parlamentarizm gibi, tarihsel ge-
lişmelerin doğal ürünü değildir. ABD’nin ihtiyaçlarına göre tasarlanıp 1787 Ana-
yasa’sı ile kurgulanan ve sonra uygulamaya sokulan bir siyasal sistemdir.17 Bu
sistemde, yürütme organı tek başlıdır ve başkanın kabinesinde yer alan ve ba-

Başkanlık sis-
temi, parlamenta-
rizm gibi, tarihsel

gelişmelerin
doğal ürünü de-

ğildir. ABD’nin ih-
tiyaçlarına göre
tasarlanıp 1787

Anayasa’sı ile
kurgulanan ve
sonra uygula-

maya sokulan bir
siyasal sistemdir.



d O ç .  d r .  Ş E R E F İ B A

61

kana karşılık gelen sekreterler, onun sadece danışmanı konumundadır. ABD eski
başkanlarından A. Lincoln’un bakanlarıyla toplantıda, yaptığı bir oylamanın so-
nucuyla ilgili: “Yedi hayır, bir evet. Evet, kazanmıştır.” biçimindeki ünlü açıklaması,
başkanlık rejiminin, başkan odaklı yapısını ve işleyişini oldukça çarpıcı biçimde
ortaya koymaktadır.18

Başkanlık rejiminin, öteki demokratik sistemlere üstünlükleri olarak sunulan
bu özellikler, aslında daha çok Amerikan hükûmet modelinin başarılı uygulama
sonuçları olarak karşımıza çıkmaktadır.  Gerçekten de başkanlık rejiminin tipik
örneği, federal bir model olan ABD pratiğidir. 

Başkanlık ile parlamenter sistemlerin, yasama ve
yürütme güçlerinin karşılıklı avantaj ve dezavantajları
arasında simetri söz konusudur. Başkanlık rejim-
lerinin temel olumlu yönlerinden biri olan istikrarlı
yürütme ile temel olumsuz yönlerinden biri olan
katılığı ya da esneksizliği arasındaki ilişki buna
örnektir. Benzer şekilde, parlamenter rejimlerin
temel olumsuz yönü olan hükûmet istikrarsızlıkları
esneklik özelliğiyle dengelenmektedir. Şu hâlde,
başkanlık sisteminin, pozitif ve negatif yönleri
arasındaki bu bağlantıyı akılda tutmak gerekmektedir.

Başkanlık sisteminde, siyasi ağırlık bakımından
yürütmenin yasamaya üstünlüğü gözlenmektedir.
Bu üstünlük nedeniyle sistem başkanlık olarak
adlandırılmaktadır. Parlamenter sistemlerdeki “iki
başlı yürütme”, “başkanlık modelinde, “tek başlı yürütme”ye dönüşmektedir.
Sistemin kurucuları, birinci tehlike olan güç toplanmasına karşı önlem olarak fe-
deralizmi, ikinci tehlike olan zorbalığa karşı da kuvvetler ayrılığını öngörmüştü.
Dolayısıyla, yasama ile yürütme hem işlevsel hem de organik olarak birbirinden
ayrılmıştır. Başkan ve Kongre demokratik meşruiyete sahip olduğu için birbirinin
hukuki varlığına son verebilmeleri söz konusu değildir.

ABD sisteminde, başkan kabinesini atamada tamamen serbesttir. Anayasa,
bakan atanırken Senato’nun rızasını almayı gerekli görse de uygulamada Kongre
başkanının takdirini esas almaktadır. Kongre önünde bakanların siyasi
sorumlulukları yoktur. Bakanlık göreviyle, Kongre üyeliği bağdaşmamaktadır.
Kongre ile başkan arasındaki ilişkiler, “sürekli komiteler” aracılığıyla
kurulmaktadır. Bu komiteler, başkan hariç, bütün kamu görevlilerini çağırarak
yürütme faaliyetlerini yakından izleyebilmektedir. Parlamentonun başka bir
deyişle Kongrenin siyasi sorumluluğa yol açma yetkisi olmadığı hâlde, belli
ölçüde parlamenter denetimde bulunmasına “Kongre yönetimi” adı verilmekte-
dir.19 Kongrenin, özellikle, bütçe ve dış politika konusunda son sözü söylediği
bilinmektedir.
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3.1. Pozitif Özellikler
Başkanlık sisteminde, yürütme ile yasama organı arasında organik ilişki bu-

lunmadığından, belirli bir süre için halk tarafından seçilen başkan, görev süresi
boyunca, iktidarda kalabilmektedir. Bu süre içinde yasama organının, yürütme
organının varlığını etkileme imkânı neredeyse yoktur. Ancak bununla birlikte,
bu iki organın karşılıklı ilişki ve etkileşim araçları bütünüyle ortadan kalkmış de-
ğildir. Örneğin, “Impeachment”, başkana karşı Kongrenin elinde bulunan önemli
bir yetkidir. Bu yolla, Kongre tarafından başkanın vatana ihanet, zimmete para ge-
çirme ya da ağır bir suç işlemesi nedeniyle suçlanması olanaklıdır.20 Görüldüğü
gibi, bu yöntemle başkanın Kongre karşısında cezai sorumluluğu doğabilir;
ancak, siyasal sorumluluğu yoktur.21 Ayrıca, gerek yasamanın gerekse başkanın
elinde, karşılıklı iş birliğini gerektiren araçlar vardır.

Başkanlık sisteminde yasama- yürütme dengesi, her iki organın karşılıklı
bağımsızlığı ilkesine dayanır. Bu karşılıklı bağımsızlık, yasamayla birlikte, yü-
rütmenin de demokratik meşruiyetten yararlanmasından, başka bir anlatımla,
her iki organın da doğrudan seçimle iş başına gelmesinden kaynaklanır.

Yürütme gücünü tek başına elinde bulunduran başkan ile yasama yetkisini
kullanan kongrenin halk tarafından seçilmesi, böylece hem yasama hem de yü-
rütmenin demokratik meşruiyete sahip olması, çifte demokratik meşruiyet olarak
adlandırılmaktadır. Başkanlık sisteminde, yürütmenin başı olan başkanın halk
oyuyla seçiliyor olması, sistemin demokratik olma niteliğini pekiştirmekte ve ona,
parlamenter rejimdeki devlet başkanından çok daha güçlü bir konum sağlamak-
tadır.

Türkiye’de özellikle koalisyon dönemlerinde hükûmet sürelerinin kısalığı
ve yürütmenin güçlendirilmesi gibi gerekçelerle başkanlık sistemine geçilmesini
savunanlar,  parlamenter rejimde karşılaşılan sorunlara çözüm olarak sistem de-
ğişikliği gerektiğini düşünmüşlerdir. Başkanlık sistemini destekleyenlerden Ali
Fuat Başgil’in, “Biz üstümüzde bir baş görmek isteyen milletiz.”  değerlendirmesini
aktaran Kuzu, başkanlık sistemine geçmek için 1982 Anayasa’sında ilk etapta ya-
pılması gereken değişiklikleri şöyle sıralamıştır22:

Cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesi ve yetkilerinin arttırılması,
Başbakanlık makamının kaldırılması,
Parlamenter denetim yollarının Anayasa’dan çıkarılması,
Parlamentoyu fesih yetkisinin kaldırılması.

Sonuç olarak da birinci etabın birinci adımı, 2007 yılında yapılan Anayasa
değişikliği ile gerçekleştirilmiştir. Ancak, başkanlık sistemi taraftarlarının bek-
lentilerinin tam anlamıyla karşılanması için 1982 Anayasa’sında bir dizi değişik-
lik daha yapılması gerekmektedir.
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3.2. Negatif Özellikler
Halk tarafından seçilen bir başkan ya da cumhurbaşkanının, toplumun geniş

kesimlerinin tercihini yansıtmayabileceğini, dolayısıyla halk tarafından seçimin
parlamenter sistem içinde bir hükûmet oluşturması hâlinde mutlaka daha de-
mokratik sayılamayacağını gösteren örnek ülkeler vardır. Gerçekten de başkan-
lık sistemine karşı çıkanlar bu sistemde başkanın küçük bir farkla seçimi
kazanabileceğine dikkat çekmekte ve bunun sonucunda ortaya çıkan “kazananın
her şeyi kazanması, kaybedenin de her şeyi kaybetmesi” durumunu eleştirmektedir.
Benzer sonuçla, her ne kadar parlamenter sistemde de karşılaşılabileceği ileri sü-
rülebilir ise de böyle bir olasılık ancak, tek parti iktidarının görüldüğü parla-
menter sistemlerde de ortaya çıkabilir. İktidar paylaşımının temel olduğu

koalisyon hükûmetlerinde bu tür bir sorunun ya-
şanma olasılığı azdır. Üstelik, tek partinin iktidarda
olduğu parlamenter sistemlerde bile, başbakanın ko-
numu, başkanlık sistemindeki başkan kadar güçlü
değildir. Linz’e göre, başkanlık rejimlerinin yarattığı
en önemli sorunlardan biri, bu sistemlerin siyaseti,
kazananın her şeyi aldığı, kaybedenin her şeyi kay-
bettiği sıfır toplamlı bir oyuna çevirmesidir.23 Yü-
rütme gücünü tek başına ele geçirme uğruna yapılan
başkanlık yarışı, kazanan adaya her şeyin sunul-
duğu, kaybeden adayın ise hiçbir kazancı söz ko-
nusu olmadığı “ya hep ya hiç” ile sonuçlanan bir
kumar oyunu gibidir. Başka bir anlatımla, çok küçük
bir farkla da olsa seçimi kazanamayan aday, yarıştan
eli boş dönmekte; parlamenter rejimlerde olduğu gibi
muhalefet koltuklarına bile oturamamaktadır.

Toplam sıfır oyununun parlamenter sistem-
lerde daha hissedilir biçimde yaşanabileceğini ileri
sürenler de vardır. Buna göre, bir siyasal partinin tek
başına iktidara geldiği parlamenter sistemde, parla-
mentoda sahip olduğu disiplinli çoğunluğu arkasına

alan hükûmet, muhalefetin sesine tamamıyla kulak tıkayabilir. Üstelik, kendisi
için en uygun bir zamanda erken seçim kararı alarak yeniden iktidara gelme şan-
sını da yükseltebilir. 24

Başkanlık sistemlerinin, özünde, diğer sistemlerden daha demokratik oldu-
ğunu ileri süren görüşe karşı çıkanlar; sert güçlerin ayrılığının, sorumlulukların
da bölünmesine yol açtığını ve herhangi bir uygulamanın gerçek sorumlusunun
bulunamadığını vurgulamaktadırlar. Bu görüş uyarınca, sorumlu arandığında
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suçlanacak kurum tespit edilememekte ve demokrasi ile bağdaşmayan “eylem
ve işlemden sorumlu olmama” gibi bir sonuçla karşılaşılmaktadır. Aynı duruma,
çoğunluksuz parlamenter sistemlerde rastlamak da olasıdır. Ayrıca, belli bir
gücün tek kişinin elinde bulunması, sistemin demokratikliğini önemli ölçüde sı-
nırlamaktadır. Böyle bir kişinin yetkilerini kötüye kullanması durumunda de-
mokrasinin tehlikeye girmesi ve aşınması kaçınılmaz olabilmektedir. Yarı
başkanlık modelinde de çifte meşruiyet olgusu nedeniyle demokratik bir görü-
nüm oluşmaktadır.

Başkanlık sisteminde güçlerin sert biçimde ay-
rılmış olmasının, sınırlı hükûmete yol açacağı bunun
da siyasal sistemin güvencesini oluşturacağı düşün-
cesi, Montesqieu’nun ünlü “kuvvetler ayrılığı” ku-
ramından kaynaklanır. Bu düşünce, uygulamada,
geçerlilik kazanmış ve başkanlık sistemini savunan
görüşlerin temelini oluşturmuştur. Parlamenter sis-
tem savunucuları, başkanlık sisteminin bu özelliğini,
özgürlüklerin güvencesi açısından olumsuz bir yapı
olarak değerlendirmektedir. Bunlara göre, parlamen-
ter sistemlerdeki bağımsız yargı, uyanık muhalefet ve
çok partili parlamenter sistemlerdeki karşılıklı kuş-
kulu koalisyonlar, özgürlükler için çok önemli bir
güvencedir.25 Başkanlık rejimi, parçalı toplum yapı-
sında ayrı kutuplardaki siyasal oluşumları barındı-
rabilecek yapıda değildir.

Her ne kadar, ABD’de çift parti sistemi geçer-
liyse de burada sistemin devamını sağlayan partilerin
sayısı değil, partilerin ideolojik partiler olmamaları ve
aynı eksende yer almaları önemlidir. Dolayısıyla,
başkanlık sisteminin en önemli özelliği parti sistemi
tarafından değil, parti yapısı tarafından belirlen-
mektedir. ABD’deki partiler yapısal yönden disip-
linsiz partiler olduğu için, bir parti üyesi rahatlıkla
parti uygulamalarını benimsemeyerek diğer parti-
nin uygulamalarını destekleyebilmektedir. Böylece,
başkan ve yasama organı farklı partiden olsalar bile, başkan uygulamalarını des-
tekleyebilecek bir çoğunluğu sağlamada başarılı olabilmektedir. Bu rejimde, ideo-
lojik partilerin bulunması durumunda uzlaşma ortamının sağlanmasının güçlüğü
ortadadır.

ABD başkanlık modeli,  çok kültürlü ve etnik açıdan bölüntülü toplum ya-
pısını dengelemek için güçler ayrılığını iki boyutta benimsemiştir: Bunlardan bi-
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rincisi, dikey güçler ayrılığı (vertical separatio  of powers) federal sisteme, ikincisi
yatay güçler ayrılığı (horizontal separation of powers) ise güçlerin yasama, yürütme
ve yargı güçlerinin organik ayrılığına karşılık gelmektedir.

Bilindiği gibi, parlamenter sistemlerde, yasaların çok büyük çoğunluğu hü-
kûmet önerilerinden başka bir deyişle tasarılardan kaynaklanır. Başkanlıkta ise,
yürütmenin, yasama sürecini başlatma açısından yetkisi yoktur. Başkanın sürece
karışma olanağı, yalnızca yasaların onaylanma aşamasında söz konusudur. Yasa
önerme yetkisi, yalnızca Kongre üyelerine aittir. Uygulamada, yürütme kendine
yakın Kongre üyeleri aracılığıyla yasa önerisinde bulanabilmektedir. Parlamen-
ter sistemlerin doğası gereği, yasama organındaki çoğunluğa dayanan hükûme-
tin, yasama sürecini de denetimi altında tutması alışıldık bir durumdur.

Başkanlık sisteminin sakıncalarının en önde geleni, yasama organı ile yü-
rütme organı arasında görüş ayrılıklarının neden olacağı kilitlenmedir. Bu tür bir
tıkanıklığı çözebilecek tek yol uzlaşmadır. Bu yüzden, uzlaşma kültürünün ge-
lişmediği ülkelerde başkanlık rejiminin sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi de müm-
kün değildir. Kaldı ki, bu sistemin uzlaşma kültürünün gelişmiş olduğu ABD’de
bile zaman zaman sorunlara yol açtığı bilinmektedir. 

“II. Dünya Savaşından Soğuk Savaşın bitimine kadar, demokrasi hangi re-
jimde daha iyi işledi?” sorusuna yanıt arayan araştırmalar, yarı başkanlık mode-
linin tipik örneği olan Fransa dışında, başkanlık rejimiyle yönetilen demokrasiler
içinde siyasal istikrarı yakalayabilenlerin oransal olarak 

% 20’yi bile bulamadığını ortaya koymuştur. Aynı dönemde, parlamenter
rejimlerde ise, istikrar açısından başarıyı bulanların % 67’lik bir oran oluşturduğu
saptanmıştır.26

Başkanlık sisteminin en önemli açmazlarından biri, yasama ve yürütmenin
uzlaşmayı, fren ve denge mekanizmalarıyla sağlayamadıkları durumlarda kriz
çözücü mekanizmaların bulunmamasıdır. Deadlock ya da paralysis olarak adlan-
dırılan bu durumlar ortaya çıktığında, sistemin nereye gideceği belli değildir. Ya-
sama-yürütme kilitlenmesinden kaynaklanacak krizi çözmeye yönelik bir çıkış
yolu bulunmadığından, siyasal sistemin tümüyle felç olması olasıdır. Başkanlık
sistemlerinin bu tür krizlerden kurtarılması için geliştirilen yöntemler, başarılı
olamamış; Latin Amerika’daki otoriter eğilimli başkancı rejimlerin oluşumuna
yol açarak sistemin özünü değiştirmiştir.27 Böylece, Latin Amerika ülkelerinde
kriz anlarının ara bulucu gücü olarak ordu söz sahibi olmuş, askerî darbeler ve
diktatörlükler, demokrasinin kanayan yarası hâline gelmiştir. İktidarın aşırı kişi-
selleşmesi ve kazananın her şeyi alması (one take all), bu ülkelerdeki seçimleri kızış-
tırmakla kalmamış, toplumun siyasal gerilimini tırmandırıcı bir etken olmuştur.
Şili, Brezilya ve Arjantin gibi ülkeler bu soruna çözüm bulmak amacıyla başka-
nın görev süresini kısaltma yoluna gitmiştir. Tüm yürütme gücünün bir kişide
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birleşmesi, başkanı, yasama organı karşısında güçlü bir konuma yerleştirmekte-
dir. Bunun doğal sonucu olarak başkanlık sistemlerinde parlamenter sistemlerde
olduğu gibi, bir tür ara bulucu niteliğindeki kral ya da cumhurbaşkanı yer alma-
dığından siyasal rejimin kilitlenmesi sorunu, daha kolay gündeme gelebilir. Do-
layısıyla bu sistem, rejimi kopma noktasına sürükleyecek bir siyasal bunalımın
baş göstermesi durumunda ara bulucu işlev üstlenecek bir cumhurbaşkanı veya
kraldan yoksundur.

Başkanlık sisteminde yasama ve yürütme organları birbirlerinin varlığına
son verecek araçlara sahip olmadığından sistemdeki güçler, daha katı ve kesin
olarak birbirinden ayrılmıştır. Başkanlık rejiminin katılığının temel göstergesi, bu
rejimlerde yürütmenin başı ve devletin başı sıfatlarının başkanda birleşmesidir.
Bunun sonucu olarak başkanlar, anayasanın yürütmenin ve devletin başına tanı-
dığı yetkilerin tamamını kullanırlar.

Başkanlık sisteminde, kurallar, sert güçler ayrılığı nedeniyle esneklikten
yoksundur. Sistemin kuralları sert, kurala bağlı ve zamanlıdır. Bundan dolayı,
sistemde ortaya çıkacak olan krizleri geçici süre için erteleyecek çözüm yolu bu-
lunmamaktadır. Başkanın görev süresinin sabit olması, görev başındaki bir baş-
kanın meşruiyetini kaybetse bile değiştirilemeyeceği anlamına gelmektedir.
Başkanlık sistemlerinde, meşruiyetini yitirmiş bir başkanın görevini sürdürebil-
mesi, meşruiyet krizinin siyasal rejim krizine dönüşmesi ve böylece demokrasi-
nin tümüyle çöküntüye uğramasına yol açabilir. Oysa, parlamenter sistemler, bir
yasama döneminde birden fazla hükûmet oluşumuna olanak tanıyan esnekliğe
sahiptir. Bu nedenle de meşruiyet krizinin rejim krizine dönüşme ihtimali zayıftır.

Başkanlık sisteminde başkan, seçildikten sonra, kabineyi oluşturmada ta-
mamen serbesttir. Başkanın hükûmete yapacağı atamalar, tamamen kendisinin
siyasal eğilimine ve kişisel tercihlerine bağlıdır. Başkanın seçimleri çok küçük bir
oy farkıyla kazandığı durumlarda bile bu avantaj değişmemektedir. Oysa, parla-
menter sistemlerde, hükûmetler bu denli rahat değildir. Dolayısıyla başkanlık
sistemi, dışlayıcı bir yapıdayken parlamenter hükûmet modeli, kapsayıcı bir ya-
pıdadır.

Toparlamak gerekirse başkanlık sisteminin yapısından ve işleyişinden kay-
naklanan temel eksiler şöyle sıralanabilir:

Siyasal hayatı kutuplaştırıp iktidar mücadelesini siyasi bir kumara dönüş-
türebilir.

Yürütme esneklikten yoksundur.
İktidarın kişiselleşmesi eğilimi artar.
Yasama-yürütme kilitlenmesi durumunda kriz açıcı mekanizmalardan yok-

sundur.
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4-TÜRKİYE İÇİN YARI BAŞKANLIK YA DA 
BAŞKANLIK SİSTEMİ ÇÖZÜM MÜ, DÜĞÜM MÜ?

Türkiye’de siyasal rejimin daha işler hâle getirilmesi çabaları, genellikle, yü-
rütmenin güçlendirilmesi olarak algılanmıştır. Bu bağlamda, 1982 Anayasa’sı, yü-
rütmenin sorumsuz kanadı olan cumhurbaşkanının yetkilerini artırmakla işe
başlamıştır. Ayrıca, yasamanın hızlı çalıştırılmasını sağlamaya yönelik olarak ge-
tirilen yeni düzenlemeler ile de yürütmenin güçlendirilmesi amaçlanmıştır. 

Türkiye’de başkanlık sistemi, 1990’lı yıllardaki kısa ömürlü ve çok partili
koalisyon hükûmetlerinin yol açtığı siyasi istikrarsızlıktan çıkış yolu olarak mev-
cut parlamenter sisteme alternatif olarak görülmüştür. Başkanlık sistemi tartış-
masını, siyaset gündemine taşıyan ve savunan 8.
Cumhurbaşkanı Turgut Özal’dır. Özal’dan sonraki
cumhurbaşkanı Süleyman Demirel de benzer gö-
rüşleri dile getirmiştir. 2002’den sonra tek başına ik-
tidarda bulunan Recep Tayyip Erdoğan da Türkiye
için en uygun hükûmet modelinin başkanlık sistemi
olduğunu dile getirmiştir.

İşleyen demokrasi arayışının, mutlaka ve her
durumda sistem değişikliğiyle sonuçlanması gerekli
midir? Bu konuya ilişkin tercih sorunu, mekanik bir
anayasal tercih sorunu olmanın ötesinde anlam ta-
şımaktadır.

Erklerin hukuki ayrılığına ve siyasi birliğe da-
yanan parlamenter rejimler, siyasal sistemde parla-
mento ve başbakanın hangisinin ön planda
olduğuna bakılarak “başbakancı parlamenter sis-
tem”, “parlamentocu parlamenter sistem” olarak ay-
rılmaktadır.28

Türkiye bugünkü toplumsal yapısıyla başkanlık rejimine veya yarı başkan-
lık sistemine elverişli görünmemektedir. Amerikan modeli yalnızca kudretli bir
başkandan ibaret olmayıp bir toplumsal işleyişe, kültüre ve felsefeye dayanmakta
ve kendi içinde çeşitli dengeler üzerine oturmaktadır. Bu zeminin ve şartların
oluşmadığı bir ülkede uygulanacak başkanlık sisteminde başkan, “seçilmiş pa-
dişah”; siyasal sistem ise “despotizm” niteliğine bürünebilir.

Başkanlık sistemi, belli tarihsel ve toplumsal koşulların ürünüdür. Şu hâlde,
Amerika Birleşik Devletleri ile benzer bir gelişim çizgisine sahip olmayan ülke-
lerde başkanlık rejiminin başarıyla uygulanma ihtimali düşüktür. Fransa 5. Cum-
huriyeti’nde uygulanmakta olan yarı başkanlık rejimi ise, cumhurbaşkanı ile
iktidar partisi veya partilerinin aynı partiden olması durumunda sorunsuz işle-
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mektedir. Cumhurbaşkanı ve hükûmetin, aynı siyasal görüşü paylaşmaması du-
rumunda ise, yürütmenin iki yanı arasında güç savaşımı yaşanma olasılığı yük-
sektir. Dolayısıyla, yönetimde istikrar arayışlarına, ‘tek yol rejim değişikliğine
gitmek’ gibi katı bir pencereden bakmak akılcı bir yaklaşım olarak görünme-
mektedir.

Onlar da deneyimimizin olmadığı sistemlere geçmek yerine bazı değişik-
liklere gitmek koşuluyla parlamenter sistemde kalınması gerektiğini vurgula-
maktadır. Kurucu güvensizlik oyu, yeni hükûmetin kurulması için öngörülün 45
günlük anayasal sürenin 30 güne düşürülmesi ve cumhurbaşkanının yetkilerinin
azaltılması gibi yollarla parlamenter rejimin işlerliğinin sağlanabileceğini savun-
maktadır.29 Türkiye’de başkanlık veya yarı başkanlık rejimine geçilmesine yöne-
lik tartışmalar ihtiyatla karşılanmalıdır. Deneyimimizin olmadığı siyasal rejimlere
yönelmek yerine, bazı değişikliklere gitmek koşuluyla parlamenter rejimde kal-
mak daha akla uygun görünmektedir. 

Değişikliklerin başında, Almanya ve İspanya’da uygulanmakta olan “ku-
rucu güvensizlik oyu” yöntemi gelmelidir. Ülkemizde, siyasal açıdan parçalanmış
bir toplumsal yapı olduğuna göre, koalisyon hükûmetleri ile yaşamaya alışmak
gerekecektir. Bunun, toplumun daha geniş kesimlerinin yönetimde temsil edil-
mesini sağlama gibi olumlu yönü varsa da hükûmet krizlerine yol açmak gibi sa-
kıncası da söz konusudur. İşte, kurucu güvensizlik oyu bu sakıncayı ortadan
kaldıracaktır. Çünkü, bu tür bir güvensizlik oyu ile mevcut hükûmeti düşürmek
isteyenlerin yeni başbakan üzerinde de anlaşmaları gerekmektedir. Böylece, gü-
vensizlik oylaması ile hükûmet düşürüldüğü anda yeni başbakan da belirlenmiş
olmaktadır. Kurucu güvensizlik oyu, yıkmakta anlaşan parlamento çoğunluğu-
nun yapmakta da anlaşmasını zorunlu kılmaktadır.

Ayrıca,  başbakanın görev sırasında istediği güvenoyunu alamaması veya
bir başka nedenle istifa etmesinden sonra, yeni hükûmet kurulamadığında ya-
sama organı seçimlerinin yenilenmesine karar verilebilmesi için aranan 45 gün-
lük sürenin30 kısaltılıp, örneğin 30 güne indirilmesi ve bu sürede yeni hükûmetin
kurulup güvenoyu almasını zorunlu hâle getirecek bir anayasal düzenleme ya-
pılabilir. Böylece, hükûmet krizinin daha kısa sürede çözümlenmesi özendiril-
miş olur. 31

Parlamenter sistemin daha işler hâle getirilmesine yönelik olarak geliştiri-
len iyileştirme önlemlerinden biri de parlamento üyeliği ile bakanlar kurulu üye-
liğinin bağdaşmaz kılınmasıdır. Hollanda, Lüksemburg ve Norveç anayasalarında
yasama organı üyeliği ile bakanlık görevinin aynı kişide birleşmesini engelleyen
kurallara yer verilmiştir. Böylece, yasama organı üyelerince, gensoru ve meclis
soruşturması gibi parlamenter denetim yollarının daha nesnel amaçlar adına kul-
lanılması özendirilmiştir. Şu hâlde, bakanlık ile milletvekilliğinin bağdaşmazlığı
ve kurucu güvensizlik oyu yönteminin benimsenmesi, parlamenter rejiminin
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özüne dokunulmaksızın, daha işler hâle getirilmesine katkıda bulunacak deği-
şikliklerin başında yer almaktadır.

Öte yandan ülkemizde 2007 yılında yapılan tepkisel nitelikteki Anayasa
değişikliğiyle cumhurbaşkanın beş yıllığına doğrudan halk tarafından ve en çok
iki dönem için seçilmesi esası getirilmiştir. Cumhurbaşkanının Meclis tarafından
seçilmesi yönteminin terk edilmesinin gerekçesi, “yönetenleri belirleme sürecine
etkin demokratik katılımın sağlanması” olarak ifade edilmiştir.32 Tek başına iktidarda
bulunan siyasi partinin uzlaşma arayışına girmeksizin kendi istediği adayı
cumhurbaşkanı seçtirmek istemesi üzerine ortaya atılan “367 tezi” Anayasa
Mahkemesi tarafından da benimsenince siyasi kriz doğmuş ve parlamento “erken
seçim” kararı vermişti. Yeni dönem parlamentonun rövanş almaya dönük 2007
Anayasa değişikliğiyle parlamenter düzendeki tek meşruluk sisteminden çift
meşruluk sistemine geçilmesi öngörülmüştür. Çift meşruluğun en önemli
yansıması, bölünmüş çoğunluklara yol açması ve siyasal sistemin bu sorunu
aşacak mekanizmalara sahip olmaması nedeniyle yüksek oranda çatışma potan-
siyeli içermesidir.33

Halk tarafından doğrudan seçilecek 12. Cumhurbaşkanının, yürütme erki
ve tüm sistem içinde demokratik meşruiyetinin daha yüksek düzeyde olacağı
bellidir.  Belli olmayan, 1982 Anayasa’sının benimsediği hükûmet sistemindeki
kaymanın derecesidir. Yeni Anayasa değişikliğinin uygulamaya girmesinden
sonra fotoğrafın netleşmesi beklenebilir. Bununla birlikte, hükûmet sistemiyle il-
gili esaslı bir değişiklik sayılabilecek 2007 Anayasa değişikliği, bütüncül bir
yaklaşımla gerçekleştirilmemiş olmasının doğuracağı sorunlara gebedir. Buna,
bir arada yaşama (cohabitation) dönemleri gibi yarı başkanlık sisteminin özünden
kaynaklanabilecek olası siyasal krizler de eklendiğinde daha olumsuz bir tablo-
nun ortaya çıkması da muhtemeldir.34

2007 yılında referandum sonucu kabul edilen Anayasa değişikliği
cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesi dışında cumhuriyet tipi parlamenter
sistemin Anayasa’daki göstergelerine dokunmamıştır. Anayasa’nın kurgusu, hâlâ
cumhurbaşkanının siyasal tarafsızlığını ve partiler üstü konumunu baz almaya
devam etmektedir. Dolayısıyla maddi anayasanın formel hükümlerinin
çelişkilerinin pratiğe nasıl yansıyacağına ilişkin değişik hipotezlerin
doğrulanması için bir süre daha beklemek gerekecektir.35

SONUÇ

Parlamenter sistemde yasama organı, kapsayıcıdır ve yürütme organı ile bir-
likte parlamentoyu oluşturur.  Oysa başkanlık modelinde meclis, sert güçler ay-
rılığı ilkesi ereğince yürütmeden tamamen ayrıdır ve yalnızca yasama işlevini
yerine getirir. Parlamenter sistemdeki parlamentonun üstünlüğü ilkesinin baş-
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kanlık modelinde yeri yoktur. Çünkü, yasama ve yürütmenin ayrı ellerde top-
lanmış olması organların herhangi birine üstünlük tanınmasını engeller. Güçler
ayrılığı kuramı açısından bakıldığında başkanlık sisteminin yumuşak toplumsal
bölünmeyle sert güçler ayrılığına; parlamenter rejimin ise, sert toplumsal bölün-
meyle yumuşak güçler ayrılığına dayandığı görülür. Buna ters düşen siyasal sis-
tem denemelerinde, sistem tıkanıklarının ve bunalımlarının yaşanması beklenmedik
bir sonuç değildir.

Başkanlık sisteminde, parlamenter sistemin tersine, toplumsal yapının uz-
laşmacı ve kutuplara bölünmemiş olması gerekmektedir. Başkanlık sisteminin

başarılı bir örneği olan ABD’de toplumsal yapı, iki
büyük partinin oluşumuna izin vermiştir. Ancak bu
partiler arasında, ideolojik anlamda ciddi farklılık-
lar söz konusu değildir. Bu durum, başkanlık reji-
minin sağlıklı ve verimli işleyişini sağlayan temel
özelliktir. Fransa gibi yarı başkanlık modelinin uy-
gulandığı ülkelerde siyasal kutuplaşmalar farklı
ideolojik eksenlerdedir. Ancak yarı başkanlık sistemi
olması dolayısıyla, parlamenter rejimin, cumhur-
başkanının seçimi dışındaki mekanizmaları işletil-
mekte; yalnız cumhurbaşkanı halk tarafından
doğrudan seçilmektedir.

Parlamenter sistemlerde istikrar sorunu, bu tür
rejimlerin temel avantajlarından biri olan esneklik-
ten kaynaklanır. Başkanlık sisteminin katılığı ya da
esneksizliği ise istikrarlı bir yürütmeye zemin oluş-
turmaktadır. Yarı başkanlık sisteminde yürütmenin
istikrarsızlığı, yalnızca bu modelin esnekliğinden
değil, aynı zamanda iktidarın kişiselleşmesi gibi de-
mokratik yönden olumsuz ve tehlikeli bir özellikten
kaynaklanır. Bu yüzden, yarı başkanlık rejimleri bu

türden bir avantaj dengesinden de yoksundur.
Türkiye’de siyasal rejim üzerinde yürütülen tartışmalar, genelde haklı sap-

tamalara ve eleştirilere dayanmaktadır. Ancak, ileri sürülen düşünceler ışığında
geliştirilen çözümlerin bir bölümü, parlamenter rejiminin kaldırılarak yerine baş-
kanlık veya yarı başkanlık modelinin uygulanmasını önermektedir. Rejim tartış-
malarına katılanların önemli bir bölümü ise, parlamenter rejimin kimi
düzeltmelerle iyileştirilebileceğini ve dolayısıyla bir rejim değişikliğine gerek ol-
madığını savunmaktadır. Böylece Türkiye’deki siyasal sistem tartışmaları,  bir
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yanda ‘siyasal sistem değişikliği’ savunucuları;  öte yanda ise, değişikliğe karşı
çıkan ‘düzeltmeci’ anlayış olmak üzere iki temel yaklaşıma dayanmaktadır. Tür-
kiye’de, siyasal istikrarı koruma ve demokrasinin pekiştirilmesi adına, başkanlık
veya yarı başkanlık sistemine geçiş gibi köklü bir değişikliğin gerekmediğini
kabul etmek gerekir. Parlamenter sisteme eklenecek bazı kurumsal düzenleme-
ler ve düzeltmeler yoluyla bu gereksinimin karşılanabileceği ortadadır. Demok-
rasinin yerleşmesi ve pekişmesinin, salt anayasa mühendisliği yöntemleriyle ve
hukuk kurallarını değiştirmekle sağlanamayacağının ilginç bir örneğini, Türki-
ye’nin oluşturduğu akılda tutulmalıdır.

Türkiye’de cumhurbaşkanının rolü, uyarı ve tavsiyeden öteye geçmemeli-
dir. Bakanlar kurulu işlemlerini siyasal yerindelik yönünden denetlememelidir.
Oysa uygulamada, atama kararnamelerini imzalamayarak, cumhurbaşkanları
hükûmetlerin yüksek bürokrasiye yaptığı atamalara nüfuz edebilmekte, bir tür
veto yetkisi kullanabilmektedir.36

Türkiye’de halk tarafından seçilecek cumhurbaşkanıyla birlikte parlamenter
sistemin devam edebilmesi için, Anayasa’nın 104, 105, 107 ve 108, 122, 123. mad-
delerinde değişiklik yapılarak cumhurbaşkanının yetkileri azaltılmalıdır. 

Dünyada tek tip parlamenter sistem olmadığı gibi başkanlık sistemi de yok-
tur. Hükûmet sistemlerinin uygulandıkları ülkelerin koşullarına göre farklı özel-
likler sergileyebilmektedir. 600 yıllık padişahlık geleneğimizin üzerine 86 yıllık
parlamenter rejim deneyimimiz var. Deneyimizin olmadığı sistemlere radikal bi-
çimde geçmek yerine, düzeltici reformlar yaparak parlamenter sistemi korumak
daha garantici görünmektedir. Aksi halde, kendi ellerimizle sabit süreli görev ya-
pacak padişahlar seçmemiz işten bile değildir.

Başkanlık ve yarı başkanlık sistemleri babadan oğula devrolan monarşi ye-
rine seçimle gelmiş kral fikrini benimseyen “meşrutiyet”e karşılık gelirler. Ge-
nellikle,  Fransa 1962 ve Türkiye’de 2007’de olduğu gibi bu tip sistemlere kriz
dönemlerinde geçilir. Türkiye özelinde,  halk tarafından doğrudan seçilen devlet
başkanını frenleyecek, senato ve federal yapı olmadığı için sistemin en baştan so-
runlu olduğunu,  hükûmet sisteminin tam “hiper başkanlık sistemi” niteliğine
bürünmesi için tek eksiğin, cumhurbaşkanının KHK çıkarma yetkisi de alması
gerekeceğini vurgulamıştır.37 Böylece, çalışmanın başlığını oluşturan “Türkiye’de
başkanlık veya yarı başkanlık rejimi uygulanmalı mıdır?” sorusuna olumlu bir
yanıt vermenin en azından savunulabilirliği zayıftır. Bu değerlendirmeler ışı-
ğında, Türkiye’nin tarihsel deneyimine ve toplumsal birikimine daha uygun olan
parlamenter rejimde kalınması daha akılcı bir yol olarak görünmektedir. g
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