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GIRis

“Medeniyetler ittifaki” girisiminin; Bati medeniyeti ile Islam medeniyeti ara-
sinda ortaya ¢ikan 6nyargi, yanls anlama ve kutuplasmalar ortadan kaldirilarak
medeniyetler arasi bir etkilesim ve karsilikli anlayis kurmay1 amaglamayan bir
hareket oldugu iddia edilmektedir. Bu diisiince igerdigi kavram gergevesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan Recep Tayip Erdogan ile Ispanya Hiik(imet Bas-
kan1]. L. R. Zapatero tarafindan 6nerilmis ve Birlesmis Milletler 2005 Zirvesinde
devlet ve hiikimet baskanlari tarafindan desteklenerek BM biinyesinde bir proje
olarak faaliyete gecirilmistir.

Bugiin Birlesmis Milletler projesi olarak uygulamaya gecirilen “medeniyet-
ler ittifaki” girisiminin, basit bir sekilde sadece Bati medeniyeti ile Islam mede-
niyeti arasinda ortaya ¢itkan ¢atismanin ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir
nedene dayandirilmas: ¢ok ytizeysel bir yaklasim olarak kabul edilecektir. Giri-
simin tarihsel gelisim siireci itibariyla, Bati'nin girisime ytiikledigi misyon, kiire-
sellesme ve yeni diinya diizeni, misyonerlik, “Biiyiik Orta Dogu Projesi” gibi
amag ve hedeflerle iliskilendirilmeksizin ele alinmasi sathi bir bakis tarzi olacak-
tir. Bu nedenle, “medeniyetler ittifaki” girisiminin tarihsel gelisim siirecinin, Ba-
ti'nin girisime ytikledigi misyon ve girisimin Tiirkiye ac¢isindan sonuglarinin
uluslararasi stratejik hedefler acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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“Medeniyetler ittifaki” Kavram1

Girisimi ifade etmede farkli kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. “Me-
deniyetler ittifaki”, “dinler aras diyalog”, “kiiltiirler aras1 diyalog” gibi kavram-
lar kullanilabilmektedir. Yine, Bat1 medeniyeti ile Islam medeniyetinin etkilesimi
igerisinde kiiresel diinyada ortaya ¢itkan sorunlarin ¢oziimiinii amaglayan giri-
simi ifade etmek icin de kullanilmaktadir. “Medeniyetler ittifaki” girisiminin
amag ve hedeflerinin ortaya tam olarak konulabilmesi igin bu kavramlarin neyi
ifade ettigi tizerinde durulmalidur.

Oncelikle ittifak ya da diyalog edecek olanlarimn “medeniyetler” mi “dinler”
mi “devletler” mi yoksa “dindarlar” mi1 oldugu; sonra ise medeniyet, din, devlet
ya da dindarlarmn “ittifak” 1 m1 yoksa “diyalog”unun mu séz konusu oldugu agk-
lanmalidir. Ayrica, varilacak sonuca gore, 6rnegin girisimden amaglanan “mede-
niyetler arasi bir diyalogsa” bu durumda da medeniyet ve diyalogun tam olarak
neyi ifade ettigi ortaya konulmalidir.

Bir BM projesi olarak “medeniyetler ittifaki” girisimi esasen Bat1 ve Islam
medeniyeti arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarin diyalogla ¢oztimii olarak ilan edil-
mistir'. Diger medeniyetler girisimin odak noktasini olusturmamaktadir. Bu yak-
lasim, S. Huntington'un “medeniyetler ¢atismasi” tezinde ileri siirdiigii, 21.
yiizyilin Bat1 ve Islam medeniyeti arasinda ortaya cikacak catismalarla sekillene-
cegi gorlistiniin sonucu olarak bu sekilde kendisini gostermistir.

Girisim, Bat1 ve Islam medeniyetini vurgulamakla Ziya GOKALP'le 6zdes-
lesen hars-medeniyet ayrimini reddetmekte ve yerytiiziinde Bat1 medeniyeti kar-
sisinda giin gegtikge giiglenen bir Islam medeniyetinin varligimi kabul etmektedir.

Diger taraftan “medeniyetler ittifaki” girisiminde “medeniyet” kavraminda
esas vurgunun “din” tizerine oldugu da ileri siiriilebilir. Ciinkii Bat1 tarafindan
girisimin ortaya cikis nedenlerinden biri olarak ileri siiriilen “Islami terdrizm”in
[slam dininden kaynaklandig ve ittifak girisimleri ile Islami terrizmin ortadan
kaldirilmasinin amaglandigi sdylenebilmektedir

Vatikanin girisimi ifade etmede kullandig1 kavram “interreligious dia-
logue” (dindarlar ya da dinler aras: diyalog) tur. Vatikan diyalogu medeniyet ya
da din boyutundan ¢ikarmakta ve dinler boyutuna indirgemektedir.

Ulus devletlerin halen hakim oldugu bir diinyada ittifak ya da diyalogun
ancak devletler arasinda olabilecegi fikri ise konsepte dogrudan devletleri yer-
lestirmektedir.

Kavramin diger boyutunda ise “diyalog” ya da “ittifak” kavramlar: yer al-
maktadir. Bu iki kavram birbirinden farklidir. Diyalog, sozliik anlamu itibariyla
monologun zitt1 olarak bir konu etrafinda iki farkl goriise sahip iki veya daha
fazla kisinin konusmasini ifade eder. Diyalogda farkl: iki goriisiin tartisiimasi
esastir. Felsefi olarak diyalog ise iki farkli sekilde kullanilmigtir: Birincisi, Efla-
tun”un kullanimidir ki o, diyalogu felsefi anlamda ilk kullanan filozoflardan
kabul edilir. Ikincisi Hegel ve Hegelcilerin kullanimidir ki Hegel'de diyalog daha
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genis kullanim alaniyla “diyalektik” adini alir. Diyalog felsefi bir yontem olarak
iki goriisten birinin dogrulanmasi, digerinin yanlislanmasi olarak diisiintilebili-
nir. Doktrin olarak da Hegel ve sonrakilerde yanlhsla dogrunun birbirine karisti-
rilarak harmanlanmasidir®. Bu gercevede diyalogda bulunacak olanlar her ne
olarak ele alinirsa almsin bu diyalog bir dogrulama-yanlislama veya sentezleme
sonucunu mu doguracaktir? Diyalog ister dogrulama-yanliglama ister bir sen-
tezleme olarak ele alinsin, bu yaklasimin 6rnegin dinlerin diyalogu agisindan ger-
ceklesmesi s6z konusu olabilecek midir?3

Eger s0z konusu olan bir diyalog degil; ittifak ise bu durumda bu kavram ne-
reye oturtulmaktadir? Ittifak ayru fikir etrafinda birlesmek anlamini igerir. Bu ger-
cevede “medeniyetler ittifaki” girisiminde hangi medeniyetin goriislerinde ittifak
edilecektir?

Kavramin bu belirsizligi, kavramla ilgili farkli agiklamalarin ortaya ¢ikma-
sina yol a¢gmustir. Kimi yazarlar, “medeniyetler ittifaki” girisimini kiiresel diizeyde
diyalogu saglayarak kiiresel barisin gerceklestirilmesine katki saglayan bir giri-
sim olarak degerlendirmis ve bu girisimlerin temellerinin Kant'in ebed1 baris ku-
ramina dayandigini belirtmistir*

Medeniyetler arasi ittifakin, medeniyetler arasi diyalogdan farkinin eylem
eksenli oldugu ve somut adimlar igerdigi ileri siirtilmiistiir. Girigim, medeniyet-
ler arasinda ortaya gikan sorunlar1 ¢cozmeye yonelik bir hareket olarak ele alinirsa
bir ittifakin varligindan soz edilebilir. Girisim eylem bazli ortaya ¢ikmis ve or-
taya ¢tkan sorunlari somut projelerle destekleme misyonunu iistlenmistir. Bu agi-
dan sorunlarin ¢6ziimii cabasinda bir ittifak arayisi ortaya ciktig1 sdylenebilir.
Fakat “medeniyetler ittifaki”’ndan s6z edebilmemiz i¢in, sorunlarin ¢éziimiinden
ote sorunlarin ortaya cikis nedenleri, ¢coztim yontemleri ve uygulamaya gegirile-
cek kararlarin alinmas: gibi bir¢ok noktada da bir ittifak gerekir.

“Medeniyetler ittifaki”’ndan amaglananin medeniyetler arasi uzlas: konu-
sunda var olan derin farkliliklarin ortadan kaldirilarak ittifak edilen konularda
biitiinlesmek degil, medeniyetler aras1 kaginilmaz bir ¢atismay1 onlemek oldugu
ileri stirtilmiistiir. Bir diger deyisle, “medeniyetler ittifaki"nda anlasilmas: gere-
kenin diyalog aracihigiyla kimlik ve kiiltiirlerin catigmasini 6nlemeye yonelik bir
girisim oldugu ifade edilmistir.

Medeniyetler ittifaki Girisiminin Ilan Edilen Icerigi

“Medeniyetler ittifak1” girisiminin yiiriitiilmesi igin BM biinyesinde Ust
Diizey Grup, Danisma Kurulu, Dostlar Grubu ve Sekreterlik olusturulmustur.
Girigimin en énemli organi Ust Diizey Grup olmustur. Ust Diizey Grup BM Genel
Sekreteri tarafindan belirlenen 18 tiyeden olusmus; Grubun baskanligini Tiirkiye
ve ispanya Basbakanlari tarafindan belirlenen iki kisi paylasmistir. Grup yiirii-
tillecek calismalar1 organize etme gorevini tistlenmistir. BM Genel Sekreterligine
calismayla ilgili bir rapor sunulmasiyla Grubun gorevi sona ermistir. Girisimin
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kurumsal bir yapiya kavusmas: amaciyla BM Genel Sekreterligi tarafindan eski
Portekiz Cumhurbagkani Jorge Sampaio, BM Genel Sekreteri Medeniyetler Ittifak
Yiiksek Temsilcisi gorevine atanmustir. Ayrica BM Genel Sekreterligi biinyesinde
bu isle meggul bir birim olusturulmustur.

Girigimin en yetkili organi olan Ust Diizey Grup tarafindan 13 Kasim 2006
tarihinde “Ust Diizey Grup Raporu” yayimlanmistir®. Rapor, diinyanin tehlikeli
boyutlara varan bir dengesizlik i¢cinde bulundugunun, gecti§imiz ytizyilin bir-
cogu agisindan esi goriilmemis gelisme, refah ve ozgiirliik getirirken digerleri
i¢in bu doénemin ezilme, asagilanma ve mahrumiyet getirdiginin kabulii ile bas-
lamistir. Bu sekilde adaletsizlik ve esitsizlikle beslenmekte olan algilamalarin,
¢ogu zaman uluslararasi istikrari tehdit eder bir bigimde “medeniyetler aras: bir
catismaya” yol agtig1 fakat bu ¢atismanin ortaya ¢ikis nedenlerinin kimlik temelli
medeniyetler arasi farkliliklar ya da medeniyetlerin catismasini tetikleyen kimlik
temelli kategorizasyonlar yerine giiclii ve glicsiiz, zengin ve fakir gibi ayrimlar ya
da farkl politik gruplar, siniflar, meslekler ya da uluslararas: farklar {izerinde
durmanin daha dogru olacagi ifade edilmistir. Bu gergevede Rapor’da “medeni-
yetler ittifaki” girisimi toplumlar arasinda kopriiler kurma, diyalog ile anlay1s
gelistirme ve diinyadaki dengesizliklerin tizerine gitmek amaciyla olusturulmus
ortak siyasi bir irade olarak degerlendirilmistir.

Rapor, ulusal, bolgesel ve mahalli diizeylerdeki idareler, hiik(imetler, ulus-
lararasi orgiitler ve sivil toplum igin uygulanabilir bir eylem programi énermek-
tedir. Rapor’da programin, diinya uluslar: ve kiiltiirleri arasinda diismanlig1
azaltmaya ve uyumu gelistirmeye yardimci olacagi umulmaktadir.

Rapor’da egitim, genclik, go¢ ve medya gibi bazi eylem alanlar1 6ngoriilmiis
ve tavsiyeler gelistirilmistir. Egitim alaninda vatandashk ve baris egitimi, kiiresel
ve kiiltiirler arasi egitim, lisanstistii ve akademik seviyede degisim programlari,
medya okuryazarlig1 egitimi, yeni teknolojiler ve Internete erisim; genclik ala-
ninda gengligi harekete gecirmek icin firsatlar gelistirme, degisim programlari,
kiiltiirel yabancilasmanin nlenmesi, katilimin saglanmasi; gog alaninda ayrim-
clikla miicadele, genisletilmis yapic1 diyalogun her seviyede desteklenmesi, li-
derlik; medya alaninda da medyanun ittifak: sekillendirmesi eylem adimlar:
olarak tespit edilmis ve tavsiyeler getirilmistir.

Rapor’da tavsiyelerin hayata gegirilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden biri
olarak “Hiik(imet, uluslararasi kurulus, sivil toplum ve 6zel sektor temsilcilerinin
ortaklik gelistirmeleri ve eylem taahhiitlerinde bulunmalari igin diizenli bir ileti-
sim saglamak amaciyla Birlesmis Milletler nezaretinde bir Medeniyetler Ittifak:
Forumu kurulmalidir.” fikri ileri stirtilmiistiir. Bu Forum olusturulmus ve ilki Is-
panya’da ikincisi Tiirkiye'de gerceklestirilmistir.

Nisan 2009'da Istanbul'da diizenlenen Medeniyetler Ittifaki Ikinci Forumu
sonucunda alinan kararlar sunlardir:
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1. “Medeniyetler ittifaki” i¢in global genclik hareketi,

2. Diyalog kaffe,

3. Yeniden giiven kurmak, kopriileri yeniden insa etmek,

4. Ittifak burs program,

5. Plural + (genglik film festivali),

6. Cok kiiltiirlii diinyada Is yapmak,

7. Diinyada medya egitim politikalariin hazirlanmasi,

8. Hizli tepki veren medya ag1 kurulmasi,

9. Ittifak aragtirma agy,

10. Dinler ve ittifaklar hakkinda bir egitim programinin baslatilmast.

Ayrica, “medeniyetler ittifaki”nin hayata gegcirilmesi igin girisime taraf dev-
letlerce ulusal planlarin olusturulmas: 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye 2008-2009 yilla-
rin1 kapsayan ulusal planini hazirlamis ve ilan etmistir®. Ulusal planda cesitli
konferans, seminer, etkinlik, burs programlari, senlikler, 6diil torenleri, sportif
faaliyetler, akademik faaliyetler, ziyaretler ve belgeseller diizenlenmesi gibi bir-
cok ortak faaliyet gerektiren proje yer almigtir.

“Medeniyetler ittifaki” girisiminin ilan edilen igeriginde dogrudan siyasal,
ekonomik ya da askeri bir yon bulunmamaktadir. Girisim, ¢atismalar1 engelle-
yici uluslararas: kiiltiirel bir diyalog anlayisi olarak ilan edilmistir.

“Medeniyetler ittifaki” diinya ¢apinda bir girisim olarak ortaya ¢ikmustir.
BM'nin bu girisimi sahiplenmesi “medeniyetler ittifaki”nin kiiresel bir diizeyde
stirdiiriilmesine imkan saglamaktadur.

Tarihsel Gelisim

“Medeniyetler ittifaki” girisimini “kiiresellesme, yeni diinya diizeni, yeni
cag, Biiyiik Orta Dogu Projesi” gibi amag ve hedeflerle birlikte ele alirsak tarih-
sel koklerini ¢ok eskilere gétiirmemiz miimkiin olur’. Fakat bu yaklasim, ¢alisma
konumuzun kapsamini asmaktadir. Bu nedenle “medeniyetler ittifaki”nin iger-
digi konsept cercevesinde tarihsel gelisimine bakmamizda fayda vardur.

“Medeniyetler ittifaki” girisiminin, ortaya ¢ikis nedeni her ne gerekgeyle ele
alinirsa alinsin Bat1 kaynakl bir girisim oldugu agiktir. “Medeniyetler ittifaki” gi-
risimi 6ziinde Bati'mn Islam diinyasima ydnelik bir diyalog cagrisini tagidig1 ifade
edilmektedir.

1996 yilinda yayimlanan Huntington'in “medeniyetler ¢catismasi” tezi, “me-
deniyetler ittifaki” girisiminin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Aslinda, Tiirkiye acisindan “medeniyetler ittifaki” girisimi ¢ok da yeni bir
adim degildir. 2002 yilinda dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem’in cabalariyla,
AB-IKO Ortak Forumu cercevesinde tiye tilkelerin Disisleri Bakanlar1 Istanbul'da
bir araya gelmislerdi. Tiirkiye bu donemde “koprii iilke” kimligini 6n planda
tutsa da Forumda KO iiyesi Miisliiman bir iilke olarak bulunmustur.
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“Medeniyetler ittifaki” girisiminin ortaya ¢ikisinda Mart 2004'te ispanya’nm
baskenti Madrid'de El-Kaide nin gerceklestirdigi teror saldirisinda 191 kisinin 6l-
mesi bir sebep olarak kendisini gdstermistir. Bu saldir1 sonucu Ispanya Hiikéimet
Bagkani, Bati ile Islam medeniyeti arasinda bir diyalog kurma gabasina girigmis-
tir.

Yeni Diinya Diizeninin Bir Arac1 Olarak Medeniyetler ittifak

Yeni diinya diizeninin bir araci olarak “medeniyetler ittifaki” girisimi,
ABD'nin 21. ylizyildaki Amerikan tek kutuplulugunun altyapisini hazirlamak ve
kendisine potansiyel rakip olabilecek biitiin iilkelere kars: bu tek kutuplulugu
savunma ve gelistirme stratejisi izleme hedefinin bir sonucudur.

“Kiiresellesme, yeni diinya diizeni, Biiyiik Orta Dogu Projesi, kaostan dii-
zene, yeni ¢ag, medeniyetler catismasi ve medeniyetler ittifaki” gibi bulunulan
siyasi ortama gore gesitli sekillerde karsimiza ¢ikan, yeni diinya diizeninin olus-
turulmasinda ii¢ gii¢ kaynagindan bahsedebiliriz: Askeri gii¢, ekonomik giig, as-
keri ve ekonomik giiciin birlesiminden olusan giig.

Emperyalist politika izleyen bir iilke agisindan en tercih edilen gii¢ kaynag:
askerl ve ekonomik giiciin bileskesi olan giictiir. 2. Diinya Savasindan sonra
SSCB’nin atom bombasini bularak Amerikan askeri giiciine yaklagsmasi, Avrupa
ve Japonya'nin ise ekonomik alanda ABD’nin biiytik {istlinliigiine son vermesi,
ABD’nin sahip oldugu askeri ve ekonomik gii¢ bileskesinin yoniinii esasen as-
keri tistiinliige dondiirmiistiir. Bugiin Amerikan tek kutuplulugunun dayandig:
ana dinamik, Amerikan askeri tistiinltigiidiir®. ABD, ekonomik giicti ile bir Ame-
rikan tek kutuplulugu olusturabilecek ekonomik kapasiteye sahip degildir. ABD,
mevcut tek kutuplulugu bir gegis donemi olmaktan ¢ikararak yapisal bir nitelik
kazandirmak amac ile en biiyiik iistiinliigiinii olusturan askeri giiciinden fay-
dalanmakta, diinyanin 21. yiizyilda da temel enetji kaynagi olacak petrol ve dogal
gaz lizerinde kuracag1 denetim ile imparatorluga meydan okuyacak diger biiyiik
gliclerin baski altina alinabilecegini diisiinmektedir’

ABD’nin Orta Dogu ve Orta Asya’da uzun siire rahat bir hakimiyet olustur-
masl, bu cografyanin antiamerikanizm {ireten yapisinin ortadan kaldirilmasimna
bagh goriilmektedir’®. Bunun yolu ise bu cografyada ilimh Islam’in gelismesinden
ve antiamerikanizm anlayisindan uzak siyasal yapilarm olusturulmasindan gec-
mektedir’. Iste, “medeniyetler ittifaki” girisimi de bu amaglarin bir sonucu ola-
rak kendisini gostermistir.

Yeni diinya diizeninin tasarimcilar1 “diinya birligi” i¢in “diinya orgiitii,
diinya ekonomisi, diinya dini” olusturulmas gerekliligini hararetle savunmak-
tadirlar. Peki, diinya dini, hangi dindir? Elbette, Bat1 kaynakl1 yeni diinya diize-
ninin tasarimeilarina gore Islam dini degildir. Yeni diinya diizeni tasarimcilarina
gore diinya dini kendi dinleri olan Hristiyanliktir. Amaclar1 diinyay: sadece pa-
rasal agidan degil din agisindan da yonetmektir'>
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Tarihte gortildiigii gibi “Yeni Diinya Diizencileri”, dinleri siirekli kendi din
anlayislarina doniistiirmek ve bu yolla insanlar1 ve toplumlari kendi hakimiyet-
leri altina alabilmek igin, bagta Yahudilik ve Hristiyanlik kurumlar1 ve din adam-
lariyla siki iligkiler kurmuslardir.

Medeniyetler Catismasinin Antitezi Olarak Medeniyetler ittifaka

Medeniyetler catismasi tezi Samuel P. Huntington’in 1993 yilinda Foreing Af-
fairs dergisinde yayimlanan bir makalesi ve bu makalenin ilgi gormesiyle, 1996 y1-
linda yayimlanan “Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi” (The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order) kitab1
ile savunulmustur. Bu tez, 11 Eyliil saldirilar1 ve bu saldirilara karsilik olarak ABD
ve Avrupa’min Islam diinyasin hedef gostermesi ile adindan sikca sz ettirmeyi
basarmistir.

Huntington medeniyetler catismasi tezinde, 21. yiizyilin yeni diinyasini Fu-
kuyama'nin “tarihin sonu” tezine karsilik olarak biiyiik miicadelelerin var olacag:
bir yiizyil olarak ongormiistiir. Anilan miicadelelerin temelinde ideolojik veya
ekonomik nedenlerin degil, farklt medeniyetlerin hakim olma miicadelelerinin
bulunacagini savunmustur. Diinyada hiikiim stiren medeniyetleri Bati, Konfiig-
yus, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika medeniyetleri
olarak tasarlayan Huntington, Soguk Savas doneminde ittifaklarin iki siiper giic
etrafinda toplanan devletlerce olusturuldugunu, Sovyetler Birligi'nin dagilma-
sindan sonra ise kimlik ve medeniyet eksenli ittifaklarin 6n plana ¢iktigini ileri
stirmiistiir. Huntington bu siirecin sekillenmesinde “Biz kimiz ve nereye aidiz?”
sorularinin énem kazandigini belirtmistir®.

Huntington’in medeniyetler ¢catismasi tezini ortaya atmasiyla birlikte tezin
lehine ve aleyhine birgok gortis ileri siiriilmiistiir. Bunun yaninda bu tez ile neyin
amaclandigi, ABD ve Avrupa’nin bu tezin desteklenmesinde ne gibi roliiniin veya
¢tkarmnin bulundugu tartismalar: giindemi daha fazla meggul etmistir. Bu tartis-
malarla Tiirkiye de fazlasiyla mesgul olmustur.

Bu gergevede medeniyetler ¢atigmasi tasarimi ile medeniyet eksenine “din”
unsurunun yerlestirildigini ve bu agidan tezde iglenen Bati'nin ¢atigma igerisine
diisecegi medeniyetin Islam medeniyeti mi yoksa Islam dini mi oldugunun sor-
gulanmasi gerektigi belirtilmistir'. Ciinkii bu gériisii ileri siirenlere gore, Islam
medeniyetini temsil eden {tilkelere bakti$imiz zaman bu {ilkelerin birkag1 harig
olmak iizere neredeyse tamamina yakininin ekonomik ve askeri olarak Bati iil-
keleri ile yarisamayacak derecede giicsiiz olduklar: goriiliir. Ayrica bu tilkelerin
cogunun ekonomik sikintilar icinde bulundugu, yapisal i¢ sorunlar yasadigy, aclik
ve yoksullukla bogusmakta olduklari, kendi iglerinde bile bir biitiinliik olustu-
ramadiklar1 agikardir. Bu nedenle bu tilkelerin, Bat1 tilkelerince olusturulan Av-
rupa Birligi benzeri bolgesel bir yapilanmaya giderek veya giiclii Islam iilkeleri
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etrafinda toplanarak Bati'ya kars1 bir gii¢ olusturmalari1 pek miimkiin goziikme-
mektedir. Bu nedenle de asil hedefin Islam dini oldugu sdylenebilir.

Diger bir goriise gore medeniyetler catismasi tezi, Bat1 medeniyetinin ¢a-
tisma iklimi hazirlama arzusunu destekleyen ideolojik bir fikri yaklagim olarak
sinsice hazirlanmis ve uygulamaya konulmus bir argiiman olarak ele alinmali-
dir’®. Bu tez, Bati medeniyetinin ¢ikarlarina hizmet etmek amaci giitmektedir. Me-
deniyetler catismast tezi icerisinde bir savas hazirligimin psikolojik propagandasini
tagimaktadir. ABD'nin bir dis politika araci olarak hazirlattigi tez “Islam diis-
manlig1 yaratmak” felsefesi {izerine oturtulmustur'®. Asil amag giictinii kaybe-
den Bati medeniyetinin giiciinii koruyabilmesi i¢in eskiden beridir stirdiirdiigii
somiirgeci politikalarin devam ettirilmesi gerekliligidir. Bu durum kapitalizmin
ilerlemesi ve gelismesinin ancak kendisine yeni diismanlar veya miicadele alan-
lar1 yaratmasi gerekliliginin bir sonucu olarak da ele alinabilir. Bugiiniin kon-
jonktiirtinde somiiriiye en miisait alan diinyanin enerji kaynaklariin biiytiik bir
kismina sahip ve ayn1 zamanda Bat1'ya kafa tutamayacak derece siyasi, ekonomik
ve askeri agidan giigsiiz, ama giin gectikge Bat1 diinyasi i¢in bir tehdit olarak giic-
lenen Islam cografyasidir. Bat'nin Islam cografyast
tizerinde siyasi ve ekonomik ¢ikarlar elde edebilmesi
ise Islam medeniyetinin bir diisman olarak yaratil- TUrkiye’de
masini zorunlu kilmaktadir. Bat1 kargisinda, Islam :

A : . dinler arasi
medeniyetinin diismanlastirilmasi Islam cografya- :
sinda yeni Usame bin Ladinlerin yeni Saddam Hii- dlyalog Olarak
seyinlerin yaratilmasini gerektirmektedir. Bati'nin bilinen yak|a§|m
kilift ise kendilerince yaratilan bu terdristlere kargt - ERVEFAIES SIS 2218 on
bir 6zgiirliik ve demokrasi miicadelesi olarak ken-
dini gostermektedir. Medeniyetler ¢catismasi tezi de

kullaniminda,
bu amaca hizmet eden psikolojik bir propaganda- dinler veya
dan bagka bir sey degildir. dindarlar arasi

Bir diger acidan medeniyetler ¢atismasi tezi ile -
Bati'nin tiim diinyay:1 Batililastirmak, bir diger de- d|yalog Olarak
yisle Hristiyanlagtirmak istemesi oldugu ileri sii- [ icheheUlANAEElOll
rilmiistiir”. Diyalog Bati tarafindan misyonerlik
faaliyetinin bir araci olarak kullanilmakta, bir misyon olarak goriilmektedir. Bu
goriisii ileri siirenlere gore bu hedefin 6niindeki en biiyiik engellerden biri de Ts-
lam’dir'®. O halde Islam'in zayiflatilmas, ortadan kaldirilmast gerekir. Bunun igin
en etkili girisim ise dogrudan Islam diinyasina kars1 bir savag acmak degil, Islam
dinini sinsice terdrist olarak karikatiirize etmektir. Bdylece Bat'nin asil amact Is-
lam’a kars1 olan savasi diinyaya “Islami terérizm”e karst savas olarak sunarak
kendini hakl1 bir konuma yerlestirmektir.

Diger bir kisim yazar ise medeniyetler catismasi tezini bu eksende ele al-
mamis, bu tezi diinya tarihi boyunca siiregelmis olan kutuplagmalarin nedeni-
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nin 21. ylizyilda farkli bir temele kayacagini ortaya koyan bir calisma olarak de-
gerlendirmistir®. Ideolojik ya da ekonomik eksenli kutuplagmalarin 21. yiizyilda
kimlik ve medeniyet eksenli kutuplagmalara kayacaginin tespiti ve elbette s6z
konusu medeniyetlerin birbiriyle uyumsuzluguna ya da muhalefetine iliskin agik
olan degerlendirmeler 6tesinde, medeniyetler catismasi tezinin arkasinda savas
tellallig1 yapmaya ¢alisan bir Huntington aramak basvurulabilecek en kolay ¢ikar
yol olarak degerlendirilmektedir.

“Medeniyetler ittifaki” projesi, medeniyetler ¢atismasi tezinin bir antitezi
olarak ortaya ¢ikmakla, medeniyetler arasi bir ¢atismanin bulundugunu kabul
etmistir. Bununla birlikte, catismanin kaynagi medeniyetler catismasi tezinde ileri
striildiigii gibi din degil, ekonomik ve siyasal ¢ikardir.

Diger taraftan “medeniyetler ittifaki” tezini, medeniyetler ¢catismasi tezinin
bir antitezi olarak gormekte de her iki tezin de Bat1 kaynakli olmasi ve esasen Ba-
t1'nin ¢ikarlarina hizmet etmesi nedeniyle sakincali bulunmaktadir. Her iki tez
de esasen Bati'nin ¢ikarlarina hizmet ettigi icin “medeniyetler ittifaki” tezinin,
medeniyetler catismasi tezinin bir antitezi olarak degerlendirmesi pek dogru go-
rinmemektedir.

Misyonerligin Bir Arac1 Olarak Medeniyetler Ittifaki

“Medeniyetler ittifaki” girisiminin, dinler aras1 bir diyalog olarak ele alin-
masinin imkansizlig aciktir. Cilinkii Tiirkiye'de dinler aras1 diyalog olarak bili-
nen yaklasim Vatikanin resmi kullaniminda, dinler veya dindarlar aras: diyalog
olarak ele alinmaktadir. “Interreligious Dialogue” kavramini boyle kullanmakla
Hristiyanlar, her vesileyle sdyledikleri ve diyalog siirecinde de zaman zaman
ifade ettikleri gibi, insanligin tek kurtulus dininin Hiristiyanlik oldugunu 6ne
stirdiiklerinden Hristiyanlig1 higbir dinle es tutmak istememektedirler®

Konuyla ilgili bagska énemli bir noktaya daha isaret etmek gerekir. Bu, din-
ler aras1 diyalogun, Batr'da son dénemlerde artan Islam’a yonelislerin dniinii
kesme gibi psikolojik bir ortam yaratmasidir. Boyle bir yan etki, bastan diisiiniil-
stin veya diisiiniilmesin sonugta taraflar dinler aras1 diyalog yaparak ortak de-
gerlerini One cikaracaklarina gore, bu insanlar da bir dinden digerine gegme
geregi duymayacaktir. Ciinkii bu sdylem, “Biitiin dinler aynidir.” gibi psikolojik
bir etki yaratacagi gibi, tam aksine dinlere baglilig1 gevseterek bir dinden digerine
gecisi de kolaylastiracaktir. Tabii bu son durumdan, kim siyasi, iktisadi ve kiiltii-
rel acidan daha etkin olabilirse, o kazangh ¢ikacaktir.

Dinler aras: diyalogun Bati’da halki nasil etkiledigi bilinmemekle birlikte,
Tiirkiye'de ve diger Islam iilkelerinde diyalog sonrast hizlandirilan misyonerlik
faaliyetlerine paralel olarak Hristiyanlastirilanlarin sayisinin artig1 gergektir. Do-
layistyla dinler arasi diyalogun, Islam diinyasinda Islam’a baglilig1 gevsetici ve
koparici psikolojik bir etki dogurdugundan soz edilebilir*'.
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Medeniyetler ittifakinin Tiirkiye Acisindan Sonuglar

Tiirkiye, “medeniyetler ittifaki” girisiminin es baskanligin yiiriiten bir tilke
olarak girisimde 6nemli bir misyon yiiklenmistir. “Medeniyetler ittifaki” tezi ile
Bati'nin yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz amaglarina ragmen, Tiirkiyenin bu gi-
risimde Onctiliik etmesinin acaba bir anlami bulunmakta midir? Her ne kadar Ba-
t1'nin “medeniyetler ittifaki” girisiminde kendi agisindan baz: ¢ikarlar: bulunsa
da Tiirkiye agisindan da bazi ulusal cikarlar: bulunabilir mi? Yoksa tam aksine
bu girisim Tiirkiye'nin ulusal giivenligi ve ¢ikarlar1 agisindan bir tehlike mi olus-
turmaktadir? Bat1'nin girisime ytiikledigi misyonu goz 6ntine alirsak boyle bir en-
dise kendini daha fazla gostermektedir.

Bilindigi gibi, “medeniyetler ittifaki” girisiminin eg baskanligini Tiirkiye ve
ispanya {istlenmistir. Ittifakin bir tarafini Islam medeniyetini temsilen Tiirkiye,
diger tarafin1 da Bati medeniyetini temsilen Ispanya olusturmaktadir. Acaba bu
durum, Tiirkiye'nin [slam medeniyeti igerisinde yer aldiginin kabulii anlaminda
yorumlanabilir mi? Elbette bu soruya sadece Tiirkiyenin girisimin bir tarafi ol-
mast nedeniyle, Islam medeniyeti icerisinde yer aldigmi sdylemek gibi basit bir
gerekceyle olumlu cevap vermek miimkiin degildir.

Tiirkiye, Osmanlidan gelen kiiltiirel yapisi ve tarihi birikimiyle, bir taraftan
Islam’la 6zdeslesmis degerleriyle Islam medeniyeti icerisinde bulunmakta diger
taraftan Cumhuriyetin kurulusuyla laiklikle birlikte sekiiler degerler ve mo-
dernlesme adina Batililasmay1 getiren bir kimlik ve kiiltiir ile Bati medeniyeti ige-
risinde yer almaktadir.

“Medeniyetler ittifaki"nda Tiirkiye nin Islam medeniyetini temsilen girisime
taraf olmasi, Hungtinton'in medeniyetler ¢atismasi tezinde ileri stirdiigli mer-
kezsiz [slam medeniyetinin bir iilkesi olma hedefini mi tasimaktadir? Hungting-
ton tezinde medeniyetler bazinda {ilkeleri {iye iilke, yalniz iilke, merkez {ilke,
boliinmiis tilke ve kararsiz iilke olarak siniflandirmakta ve Tiirkiye'yi kararsiz
tilke sinifina koymaktadir. Kararsiz iilkeyi ise, kendine ait bir medeniyeti olan,
ancak liderlerinin (halka ragmen) bu medeniyeti terk etmeyi ve bagka bir mede-
niyete ge¢gmeyi amagladigi bir iilke olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Hungting-
ton Tiirkiye'nin kendi medeniyetini terk ederek Avrupali olma amacina yonelik
girisimlerinin basarisiz oldugunu da ifade etmektedir. Tiirkiye bu nedenle tam
olarak ne Batili olabilmis ne de Dogulu; iki medeniyet arasinda yalniz ve kimlik-
siz bir duruma gelmistir.

Kimilerine gore, her ne kadar Tiirkiye “medeniyetler ittifaki” girisimiyle
Islam medeniyetinin temsilciligini {istlense de Tiirkiye'nin Islam medeniyetinde
merkez bir {ilke konumuna gelmesi pek miimkiin gozitkmemektedir. Tiirkiye
devlet olarak laik yapistyla, Islam iilkeleriyle arasina bir mesafe koymustur. Bu
nedenle de Tiirkiye'nin Islam medeniyeti ile biitiinlesme girisimlerinin, Cumhu-
riyetin kurulug felsefesinin getirdigi birikimlerle ¢atisma sonucunu dogurmasi
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hi¢ de kaginilmaz degildir. Ayrica, Tiirkiye'nin 1950’lerden giiniimiize AB {iyesi
olma arzusu da bunu engellemektedir.

Diger taraftan Tiirkiye, Bat1 medeniyeti icerisinde bir iilke de olamamusgtir.
Tiirkiye'nin 1950’lerden giintimiize AB kapilarinda oyalanmasi bunun bir gos-
tergesidir. AB'nin Tiirkiye’yi oyalama politikasi kendi ¢ikarinadir. Ciinkii Tiirki-
ye'nin Islam medeniyeti ile biitiinlesmesi AB igin cok tehlikeli bir gelisme
olacaktir. Bu nedenle Bat1 bir taraftan Tiirkiye'yi kendi medeniyetinde isteme-
mekte diger taraftan da Islam medeniyeti ile biitiinlesmesi agisindan ortaya ¢1-
kacak tehlikeyi 6nlemek i¢in tamamen de kopmasini istememektedir. Bu bakisla
yillardir Tiirkiye’yi oyalama politikasi yiiriitmektedir.

Tiirkiye'nin Islam medeniyetinin merkezi ol-
masy, Tiirkiye'nin tamamen Islam kurallarim uygu- —-
lamasini gerektirmeyebilir. Tiirkiye diger islam .
tilkelerinden laik yapisiyla farklilik gostermekle bir- Hu ngtl ngton .
likte, bu yapisiyla Islam medeniyetinin merkez bir tezinde medeni-
{ilkesi olabilir. Yani Tiirkiye'nin Islam medeniyetinin yetler bazinda
merkez bir tilkesi olmasi, Tiirkiye'nin bazi Islam til- Ulkeleri uye
kelerinin bemmsed'l'gl <'ievlejc rejimini benimsemesini llke, yalniz Ulke,
zorunlu kilmaz. Tiirkiye'nin; laik devlet yapisi ve -

Miisli ) oo oo merkez dlke,
tisliiman niifusu ve gelenekleri ile Islam tilkeleri e .

arasinda sempati uyandirdig1 gibi niifus gogunlugu, bolunmus U_l_ke

tarihsel dokusu, askeri ve ekonomik giicii ve demok- ve kararsiz ulke

ratik yapisi ile fslam medeniyetinin merkez tilkesi | Olarak

konumuna gelmesi kaginilmaz olabilir. siniflandirmakta

“Medeniyetler ittifaki” iceriginde Tiirkiye | g TUrkiye'yi
koprii iilke kimliginden “merkez tilke” kimligine kararsiz Ulke
kendisini tagimalidir. Tiirkiye “merkez iilke” kimligi sinifina
ile sadece Asya ve Avrupa’nin ortasinda bir koprii koymaktadir
tistlenmek misyonundan Kafkasya, Balkanlar ve '
Orta Dogu’yu kapsayan ve sorunlarin hala ¢oziile-
medigi genis cografya tizerinde kendini merkezi bir konuma yerlestirmeye ca-
lismaldr.

Tiirkiye'nin “medeniyetler ittifaki” girisimine taraf olmastyla, Islam mede-
niyetinin merkez bir {ilkesi olma amacinin bulunmadigi, “tam olarak iginde bu-
lunmadig1 Islam medeniyeti ile yine tam olarak icinde bulunmadigi Bati
medeniyeti” arasinda bir yakinlasmanin, diyalogun ve etkilesimin siirmesine 6n-
derlik ederek her iki medeniyetin degerleriyle beslendigi kendi kimlik ve kiiltii-
riiniin gelismesine katki sagladig1 da ileri stirtilebilir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin
“medeniyetler ittifaki” girisiminde oynadig roliin Islam medeniyetinin temsili
olarak degil, bir ara buluculuk olarak ele alinmas: gerektigi ifade edilebilir.
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“Medeniyetler ittifaki” girisiminin Tiirkiye agisindan sonuglarinin deger-
lendirilmesinde olumlu ya da olumsuz goriisler ileri siiriilmektedir. Kimileri Tiir-
kiye'nin bu girisimini ulusal gikarlar agisindan sakincali oldugunu ileri siirerken
tabiidir ki bu goriise katilmayanlar da bulunacaktr.

Olumlu degerlendiren yaklasima gore, oncelikle “medeniyetler ittifaki” gi-
risiminin Tiirkiye'nin ilk kez kiiresel bir girisimin dnderligini {istlenmesi acisin-
dan dnemli oldugu ifade edilmistir*. Girisim kurumsallasma, etkinlik, caydiricilik,
ittifakin saglanmasi icin kiiresel diizeyde baglayici kararlarin alinabilmesi gibi
bazi sonuglar1 hentiiz tam anlamiyla gerceklestiremese de BM’ce benimsenen ve
desteklenen bir girisim olarak 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye'nin “medeniyetler ittifaki” girisimini desteklemesinin, Tiirkiye'nin
AB fiyeligi siirecine katki saglayacag ileri stirtilmiistiir®. Tiirkiye'nin AB iiyeli-
ginde kiiltiir farkliligs, tizerinde sik¢a durulan bir konudur. Fakat AB'nin kiiresel
bir gii¢ olma ydniindeki hedefini, genis bir cografya iizerinde hiikiim siiren Islam
tilkeleri ile iyi iligkiler kurarak gergeklestirebilecegi kaginilmazdir. Bati ile Islam
diinyas1 arasinda olumlu iligkiler saglayabilecek en etkin tilke ise Tiirkiye'dir. Tiir-
kiye, bu durumun farkinda olarak Bat’'nin Islam diinyast ile iliski kurabilecegi en
etkin devletin kendisi oldugu gercegini AB’ye kars1 bir koz olarak kullanma egi-
limindedir.

“Medeniyetler ittifaki” girisiminin Tiirkiye nin uluslararas: imajina olumlu
katkida bulundugu ileri siirtilmiistiir. Tiirkiye’'nin kiiresel diizeyde bir diyalog
girisimine onciiliik etmesi gerek Bat1 iilkeleri ve gerekse Islam tilkeleri nezdinde
Tiirkiye nin uzlagsmaci ve yapici bir yaklagsima ve imaja sahip bir tilke oldugunu
gostermektedir®. Tlirkiye'nin BM Giivenlik Konseyi iiyeligini elde etmesinde 151
tilkenin destegini almis olmasi dikkate deger bir konu olarak ele alinmstir. Sa-
dece Bat1 destekleseydi Tiirkiye'nin alacagi oy 80 civari, Dogu destekleseydi 60 ci-
vari olacakti. Tiirkiye'nin hem Bati'nin hem Dogu'nun destegini almis olmasi,
uluslararasi politikalarda artan bir etkisinin oldugunu gostermesi agisindan
énemlidir. Ozetle bu goriisleri ileri siirenlere gore “medeniyetler ittifaki” projesi,
Tiirkiye nin bir medeniyet hamlesi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye'nin girisimdeki konumuna ve girisime onciilitk etmesine, Tiir-
kiye'nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan olumsuz yaklasanlarin ilk elestirisi laiklik il-
kesinden, “devletin tiim dinlere esit mesafede durmas1” gerektigi diistincesinden
kaynaklanmaktadur.

Bir diger olumsuz yaklasim Tiirkiye'nin ulus devlet kimliginden kaynak-
lanmakta ve Tiirkiye'nin ulus devlet kimligi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye icerisinde Avrupa’y1 medeniyetin tek temsilcisi olarak goren ke-
simler ise Tiirkiye'nin bu yeni yaklasimindan rahatsiz olmakta ve Tiirkiye'nin
Islam diinyasinin avukathgmi {istlenmekten vazgegmesi fikrini 6ne siirmekte-
dirler.
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Tiirkiye'nin “medeniyetler ittifaki” girisimine dnciilitkk etmesi, Bat1 ile olan
iliskilerini yeniden tanimlamasi ve kendine uluslararas iligkilerde merkezi bir
misyon kazandirmasiyla anlam kazanabilecektir. Bu yaklasim ile Tiirkiye, Avru-
pa’nin medeniyetin tek merkezi olmadigini kabul etmeli, kendi kiiltiirel biitiin-
lagii igerisinde kalarak Bati medeniyetini ulasilmasi gereken bir hedef degil, iligki
kurulabilecek bir medeniyet 6rnegi olarak kabullenmelidir. Bu yaklagim, Bat1 kar-
sisinda Tiirkiye'nin ciddi bir psikolojik doniisiimiinii ve kendine doniistinii ifade
edecektir. Boylece Tiirkiye son bir buguk asirdir Avrupa’y1 medeniyetin besigi ve
tek temsilcisi gorme psikolojisinden kurtulacak ve Bat1 karsisinda 6zgtivenli bir
durus ile psikolojik bir {istiinliik yakalayabilecektir. Tiirkiye AB {iyelik siirecinde
de bu psikolojik yaklasim ve temsil ettigi medeniyet kimligi ile hareket etmelidir®.
Bu yaklagim Tiirkiye'nin AB tam {iyeliginin reddedilmesi durumunda, Tiirkiye
agisindan ortaya ¢ikabilecek moral bozuklugunun etkilerini de yok edebilecektir.

Avrupa’nin yillardir ders verecegi bir 6grenci olarak gordiigii Tiirkiye'nin,
kendi medeniyet kimligi ve yeni yaklasim ile Avrupa karsisinda durmasi, Avru-
pa’ya rahatsizlik verecektir.

SONUC

“Medeniyetler ittifaki1”, yeni diinya diizeni kurmak isteyenlerin diinyay tek
elden yonetmeye yonelik projesinin énemli bir vasitas: ve Vatikan'in da yeni mis-
yonerlik yontemidir. Bu anlamda “dinler aras: diyalog” ya da “medeniyetler it-
tifak1”, kiiresellestirme, Biiyiik Orta Dogu, dini ¢ogulculuk, ilimli Islam gibi
fikirlerin ve yapilan faaliyetlerin ayrilmaz ve tamamlayic1 bir parcasidir.

Bati'nin “medeniyetler ittifaki” ile 6ngordiigii amag ve hedefler bir tarafa,
Tiirkiye'nin kiiresellesme ya da yeni diinya diizeni gibi gelismelerden kendini
soyutlamasi nasil miimkiin degilse, bu girisim acisindan da kendisini sakinabil-
mesi pek miimkiin olamayabilir. Tiirkiye'nin kendi ulusal giivenligi ve menfaat-
leri acisindan konumunu iyi belirlemesi gerekmektedir. Tiirkiye girisimi kendi
lehine dondiirme becerisini gosterebilmelidir. Tiirkiye milli kimligini muhafaza
ederek uluslararasi camiada esash bir gii¢ haline gelebilmenin yol ve yontemle-
rini aramalidir. Aksi halde, Vatikan projesine hizmet etmekten bagka bir sonug
elde edilemeyecektir. Oysa bu cabalarla Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Orta
Dogu ile kiiltiirel bir biitiinlesme saglamay1 basarabilen Tiirkiye, lider iilke olma
misyonunu da iistlenebilecektir. m

" Dogu ve Bat1 medeniyetlerinin insana, topluma, yagsama, dogaya, dine, maddeye, tiretim ve tiiketime
farkli bakis agilarin “saf 6rnek”ler olarak Dogu’yu temsilen Hay bin Yakzan, Bati’y1 temsilen Robinson Cru-
soe’dan yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢aligan bir ¢alisma i¢in bk. Halis Cetin, “Catigma ve Dialog Tartisma-
lar1 Arasinda Tki Insan, Tki Medeniyet (Hay bin Yakzan/Dogu-Robinson Crusoe/Bat1)”’, AUSBF Dergisi, 58-2,
s. 52. Ayni1 konuyu tarihi perspektifi ile inleceleyen bir gamlisma i¢in bk. E. Semih Yal¢in.

2 Mehmet Bayraktar, “Dinlerarast Diyalog Gergegi”, http:/www.kibris1974.com/dinler-arasi-diyalog-
gercegi-prof-dr-mehmet-bayraktar-t81129.html, (23.12.2009). “Dinleraras: Diyalog Vasitasiyla Medeniyetler
Ittifaki Miimkiin mii?”” 2023, Say1 60, 5.56-63.
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3 Ramazan Altintas, “Diyalogda Yeni Konsept Degisikligi: Medeniyetler ittifaki”, Kelam Arastirmalar
Dergisi, 6 : 2 (2008), s. 8-9. Yazara gore, dinler aras1 diyalog Islam dini acisindan ancak bir miicadele araci
olarak goriilebilir. Nasil bu girisim Hristiyanlik agisindan bir misyonerlik araci ise Islam dini agisindan da baris
ve kardesligin yegane temsilcisinin Islam oldugu miicadelesini igerir. Yazar, bu gériisiinii Nahl suresine da-
yandirmaktadir: “(Ey Muhammed!) Rabb’inin yoluna, himmetle, giizel 6giitle cagir ve onlarla en giizel se-
kilde miicadele et. Siiphesiz senin Rabb’in kendi yolundan sapanlari en iyi bilendir. O, dogru yolda olanlart
da en iyi ilendir.” Kur’an-1 Kerim, Nahl, 16/125.

* Hasan Hiiseyin Akkas, “Kiiresel Diyalogu Siirdiirmede Demokrasi Tartigmalari ve Tiirk Demokrasisine
Etkileri”, http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi3.pdf, (24.10.2009). Kant’in ebedi baris ku-
ram hakkinda: E. Hirs, “Kant’m Ebedi Baris Uzerindeki Felsefi Denemesi”, AUHF Dergisi, Y11 1946, Cilt
3, Say1 1, s. 3-31.
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