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Ozet

Millet ve milliyetgilik olgulars; milliyetgilik arastirmalarinin inkisaf
etmeye basladig1 20. ylizyilin ikinci yarisi itibariyle 6nemli tartisma
basliklart olmustur. Arastirmalarin ilk dénemlerinde milletlerin,
tarihin ilk ¢aglarindan beri varligini siirdiirdiigiinii savunan ilkgi
goris, ilerleyen donemlerinde ise milletlerin modern gergeklikler
oldugunu ve cogu zaman bir insa ya da icat siirecinin unsuru
olduklarini savunan modernist bakis a¢is1 hakim konumda olmus-
tur. Daha sonra ortaya ¢ikan ve 21. yiizyildaki haliyle milletlerin ve
milliyetciligin modern gergeklikler oldugunu kabul etmekle birlikte,
topluluklarin etnik ge¢mislerinin, bilhassa da bu etnik ge¢misteki
mit, sembol ve anilarin, modern milletlerin olusumunda bas
etmenler oldugunu savunan etno-sembolist bakis agisi, 20. yiizyilin
son donemleri itibariyle milletler ve milliyetcilik arastirmalarinda
on plana ¢ikmistir. Etno-sembolist kuramin vurguladigi etnik
gecmis, mit, sembol ve anilar agisindan Tirk tarihi olduk¢a net
ornekler barindirmasi hasebiyle bilhassa dikkat cekicidir. Orhun
Yazitlar1 basta olmak ilizere pek ¢ok ornek, kadim Tiirk top-
luluklarinin bir milli kimlik sahibi olduklarini ve milliyetciligin s6z
konusu donemlerdeki tezahiirii olarak goriilebilecek bir milli
hissiyat tasidiklarini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
calisma; modern milletlerin olusumunda etnik ge¢misin dnemine
egilen etno-sembolizm baglaminda Tirk milliyetciligi ve Tiirk
milleti gercekliklerini analiz etmeye ¢alismaktadir.
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Abstract

Concepts of nation and nationalism; has become one of the
important topics for discussion as of the second half of the 20th
century. While the primordialist view which asserts that nations
dates back to early ages dominated the discussions in the early
periods of the research, the modernist view which advocated that
the nations are modern facts and that they are often elements of a
construction or invention process became dominant view in the
later periods. The ethno-symbolist point of view which argues that
the ethnic backgrounds of communities, especially the myths,
symbols and memories in this ethnic past are the chief factors in the
formation of modern nations while acknowledges that nations and
nationalism in the twenty-first century are modern realities, came
to forefront in nationalism researches in the late 20th century.
Turkish history is quite remarkable because it provides very clear
examples of what ethnic-symbolist theory emphasizes, such as
ethnic background, myths, symbols and memories. Many examples,
especially the Orhun inscriptions, show that the Turks have a
national identity and that they carry a national feeling that can be
seen as the manifestation of the nationalism even in those periods.
From this point of view; in the context of ethno-symbolism, which
deals with the importance of ethnic background in the formation of
modern nations, Turkish nationalism and Turkish nation are trying
to analyze their reality.

Keywords: Nation, Nationalism, Ethnosymbolism, Turk

Giri

Millestlerin tarih sahnesine ¢ikisi, ciddi bir tartisma konusu olarak
milliyetgilik teorisyenlerinin ilgi alanina girmektedir. Yine milletlerin
dogal m1 yoksa bir insa veya icat siirecinin sonucu mu ortaya ¢iktiklari
da bir bagka ana tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
insanlar1 bir millet gercekligi altinda birlestiren argiimanlarin ne
oldugu da ciddi bir arastirma alanidir. Calismanin igeriginde de
detaylica goriilecegi lizere bu ve bunun gibi pek ¢ok soru, milliyetcilik
calismalarinin temelini olusturmaktadir. Calismanin amact da, Tirk
milliyetgiliginin ortaya ¢ikisy, tarihi arka plani ve siyasi bir ideoloji veya
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bir biling olarak Tiirk toplumuna niifuz edis stlrecini hakim
milliyetcilik teorilerinden etno-sembolizm baglaminda aciklamaya
calismaktir. 21. yizylin en etkin gercekliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikan milliyetcilik, sebep ve sonuglar itibariyle Tiirk
toplumu agisindan irdelenmesi elzem konulardan biridir. Zira Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin de bir ulus-devlet olarak kuruldugu dikkate
alindiginda Tiirkiye'nin yakin tarihini etkileyen en 6nemli alanlardan
biri olarak milliyetcilik olgusunu kabul etmek gerekmektedir. Calisma
sosyal bilimlerde daha ¢ok tercih edilen yorumlayici paradigma -veya
perspektif- ekseninde kaleme alinmistir. Kullanilacak arastirma
tekniklerinden biri ise séylem analizi olacaktir. Konu ile ilgili temel atif
kaynaklar1 olan pek ¢ok akademisyenin ve arastirmacinin yorum ve
tespitleri degerlendirilecek, bazen diger goriisler ile mukayese
edilerek, bazen de dogrudan atif yapilarak veya elestirilerek yoruma
tabi tutulacaktir. Son olarak, calismanin pek c¢ok yerde tarihi olay,
durum ve topluluklara atifta bulunarak yorumlar ¢ikarmaya cali-
sacagini goz oniinde bulundurdugumuzda tarihi arastirma hiiviyetinin
de yer yer goriilecegi sdylenebilir.

1. Milliyetcilik Kuramlarinin Tarihgesi

Milliyetgilik bir sosyal bilim olarak -bilimsel yontemlerin kullanilmaya
baslanmas1 hasebiyle- ancak 1920 ve 1930’lu yillarda ele alinmaya
baglanmistir. Bu yillarda milliyetgiligi bir dine benzeterek aciklayan
Carleton Hayes'in, 1940l yillarda da Hans Kohn'un g¢alismalan ile
milliyetcilik akademi camiasinin ilgi alanina girmeye baslamistir
diyebiliriz. S6z konusu isimler ve calismalarini, kendilerinden 6nceki
“milliyetci” ¢alismalardan ayiran ve bilimsel kilan onlarin belirli bir
tilkenin milliyetciligine katkida bulunmaktan ¢ok iizerine egildikleri
konuyu detayl bir bicimde irdelemeleri ve karsilastirmali bir bakis
agistyla degerlendirmelerde bulunmalariyd: (Ozkirimli, 1999: 10).
Daha sonra milliyetcilik arastirmalarinda modernistler olarak
kategorize edilecek olan isimler bu anlayis temelinde gorislerini
sekillendirmigslerdir. Elie Kedourie (1926-1992)'nin Nationalism
(1960) adli eseri milletlerin dogal yapilar oldugu diisiincesine karsi
modernist perspektifi milliyetcilik arastirmalarinin merkezine
yerlestirdi. 1960’1 ve 1970’li yillar ile birlikte modernist bakis agisi
genelgecer bir Ogreti halini almaya baslanmistir. Neredeyse tim
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calismalarda milliyetgiligin ve milletlerin modern diinyaya ait konu ve
kavramlar olduklar bir gerceklik olarak degerlendiriliyordu. Oyle ki;
bu bakis agisina karsi cikmak, sorgulayan arastirmaciyr modernlik
Oncesine modern milliyetci bakis acisiyla bakma suglamasiyla karsi
karsiya birakiyordu (Smith, 2017: 17). 1980°li yillar ise milliyetgilik
arastirmalari icin tipki modernist bakis agisinin zirve yaptigi 60’1 yillar
gibi yeni bir doéniim noktasi olmustur. S6z konusu yillarda John
Armstrong (1922-2010) ve Anthony Smith basta olmak {zere
milletlerin kokenlerini ethnie kavrami etrafinda arayan ve ilerleyen
donemde etno-sembolciiler olarak adlandirilan kuramcilarin goriisleri
on plana ¢ikmaya baslamistir (Ozkiriml, 1999: 61).

2. Milliyetcilik Kuramlarinin Genel Cercevesi

Milletlerin olusumu ve milliyetcilie yaklasimlar1 bakimindan
birbirinden oldukc¢a uzak olarak nitelendirebilecegimiz dort yaklasim
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlarin ilki milletlerin dogal varliklar
oldugunu ve tarihin ilk dénemlerinden beri var olduklarini iddia eden
primordializm, ikincisi milletlerin eskiligini onaylayan fakat onlarin
dogal degil tarihi ve mantiksal oldugunu savunan perennalizm,
tclinciisii ilk iki goriisiin tam aksine milletlerin tamamen modern
gerceklikler oldugunu savunan modernizm ve dordiinciisii de
gliniimiizdeki anlamiyla milletlerin modernligini kabul etmekle birlikte
onlarin kayda deger bir etnik gecmisleri oldugunu ve kdkenlerinin o
etnik gegmiste yattigini savunan etno-sembolizmdir (Smith, 2013: 67).

Milliyetcilik arastirmalarinda hem tarihi en eskiye dayanan- her ne
kadar modernistler bu ¢alismalari bilimsel kabul etmese de- hem de
milletler ve milliyetgilik olgusununun tarihini en eskiye dayandiran
bakis agist primordializm veya ilkeilik olarak adlandiriimaktadir.
Ilkgilere gore milletler formlar veya tipolojileri degisse de tarihin her
doéneminde varliklarini siirdiirmislerdir. Onlarin modern dénemde
ortaya ¢iktigini iddia etmek modernite 6ncesinde tarih sahnesinde
bulunan topluluklarin kimligini yok saymaktadir.

Milletlerin tarihinin modernistlerin sdylediginden ¢ok daha eski
oldugunu vurgulayan kuramlardan bir digeri de perennializmdir.
Tiirkece’ye kadimcilik olarak da gevrilebilecek olan perennialist bakis
acisina goére glinlimiizdeki milletler yiizyillardir var olan bir
beraberligin gilincel versiyonlaridir. Ortagag ve hatta Antik dénemde
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dahi milletlere rastlamak mimkiindiir. Biirtindiikleri bicim degismekle
birlikte topluluklarin milli 6zii ayn1 kalmaktadir. Teknoloji farklilasip
gelisse de milletin temel ozellikleri degismeyecektir. Her millet
gerileme donemi yasayabilir fakat bu durum milleti yok etmez.
Yalnizca milli 6ziin yeniden canlanacagl giine kadar duragan bir
doéneme sokabilir. Minogue s6z konusu durumu anlatmak icin milleti
uyuyan bir prensese, milliyetcileri ise opliciigiiyle onu uyandiracak
olan bir prense benzetmektedir (Smith, 2002b: 53).

Milletleri dogal veya kadim goren bu iki goriisiin ardindan genel
anlamda milliyetcilik arastirmalarinda en uzun stire hakim olmus,
hatta bu hakimiyetin 21. yiizyllda da devam ettigi ifade edilebilir,
modernist kuram g6z dniinde bulundurulmalidir. Modernistlere gore
millet ve milliyetcilik kavramlar sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, sekiilerlesme, kapitalizmin yiikselisi ve kentlesme gibi
modern siireglerle birlikte veya bu siireclerin bir iirlinii olarak ortaya
cikmistir. Zira eski caglarda milliyetciligin olusmasim saglayacak
siyasal, toplumsal ya da ekonomik sartlarin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu kosullar modernite ile birlikte olusmaya
baslamistir. Tabir-i caizse modern ¢ag veya milliyetcilik ¢cagi ile birlikte
milletler sosyolojik bir gereklilik olmustur. Kisacasi milletleri yaratan
milliyetgiliktir; milletler milliyetciligi yaratmamaktadir. Bu ortak
miisterekte bulusmakla birlikte modernistlerin, milletlerin dogusu
hususunda atfettikleri tarihlerin de farkli oldugunu ifade edebiliriz.
Yani farkli kuramcilar milletler ve milliyetciligin dogusunu modern
dénemin farkh evrelerinde aramaktadirlar (Ozkirimli, 1999: 98).

Calismanin asil odak odasi ise kendisinden 6nceki tiim kuramlara,
bilhassa da modernist yaklasima, bir elestiri olarak ortaya ¢ikan etno-
sembolcii kuramdir.

2.1. Milliyetcilik Kuramlarinda “Yeni” Bir Soluk: Etno-Sembolizm

Milliyetgilik kuramlar1 arasinda bilhassa yirmi birinci yiizyilda oldukc¢a
ragbet gormeye baslayan ve donemin gerceklikleri itibariyle de diger
kuramlara yonelttigi elestirilerle arastirmalarda kendine ciddi bir yer
acan etno-sembolist yaklasim 6ncelikle terimin muhtevasi itibariyle ele
alabilir. Etno-sembolizm terimi millet ve milliyetcilik arastir-
malarinda etnik ge¢cmis ve kiltiirtin 6nemine dikkat ¢eken kuramcilar
nitelemektedir. ilkciligi reddeden ve modernist yaklasgimlari da
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yetersiz bulan Anthony Smith, John Armstrong ve John Hutchinson gibi
kuramcilar iki yaklasimin da eksik bulduklar1 yonlerini elestirerek yeni
bir bakis acis1 ortaya koymuglardir (Ozkirimli, 1999: 194). Smith,
modernist yaklasimin tarihsel anlayisinin cevap veremedigi sorulardan
yola cikarak yeni bir perspektif olusturmustur. Bunu “modernist
paradigmanin kusurlu dogasi” olarak ifade eden Smith, baslangicta
modernist yaklasimin eksiklerini gidermek ve bir anlamda onu
giiclendirmek icin eksik yonlere yogunlassa da bu durum daha sonra
yeni bir kuramin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur (Smith, 1998:
46).

Smith'in de agik¢a ifade ettigi gibi etno-sembolizm, modernist
yaklasimlarin tamamiyla yapisalci ve millet ve milliyetciliklerin olusum
sirecinde Kkiiltiirel degerler ve sembollerin 6nemini yok sayan
anlayisinin tatminsizliginden ortaya ¢ikmistir. Etno-sembolist yaklasim
hem modernistlerin hem de daimicilerin ve ilkgilerin deginmedigi
noktalar1 irdeleyerek ve her ii¢ yaklasimin da sorunlu bulunan
alanlarindan kaginarak bir “orta yol” sunmaktadir. Boylece etno-
sembolizmin temel amaci milletler ve milliyetgilik arastirmalarini etnik
kokenlere de inerek genisletmek olarak degerlendirilmektedir (Smith,
2017:188)

Etno-sembolizme gore etnik koken ve millet kavramlar arasinda
donemsellik ve gelismislik diizeyleri agisindan farkliliklar mevcuttur
fakat modern dénemdeki milletler modern 6ncesi dénemin etnik
topluluklarinin bir devami olarak kabul edilmelidir. iki gergekligin
ciddi farkliliklarini kabul etmekle birlikte muhtevalarinin benzerligi de
etno-sembolciilerin dikkatini ¢cekmektedir. Zira onlara gére modern
milletler, kadim etnik kiiltlirlerin “g6lgesi altinda sekillenmektedir”
(Ozkirimli, 1999: 195-196).

Millet ve milliyetcilik arastirmalarinda yeni bir bakis ag¢is1 ortaya
koyan ve literatiire ciddi katkilar sunan etno-sembolizmin sacayagi
olarak kabul edilebilecek, kuramin genel perspektifini belirleyen tema
ve motifleri vardir. Bu ana unsurlardan ilki, Fransizca “La Longue
Duree” olarak da kavramsallastirilan, milletlerin tarihi arka planim
onceleyen, olaylarin ve durumlarin incelenmesinde uzun doénem
gecmisi Onceleyen bir anlayistir. Etno-sembolizmin tarihsellige atfettigi
onem ve “la longue duree” metodolojisi temel bir veridir. Kuramin
ikinci ana temasi, Smith’in milli ge¢mis, bugiin ve gelecek olarak li¢
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bashk altinda topladigl; milletlerin etnik temellere dayanarak tarih
sahnesinde yeniden niiksetmesi, belirli bir siireklilik inancinin vuku
bulmasi ve en nihayetinde gecmisteki etnik baglar, haldeki millet yapisi
ve gelecekte tasavvur edilen yapi arasinda bir yeniden béliimlemenin
yapilmasidir. Burada Smith'in anlatmak istedigi temel mesele
bireylerin, milletlerinin kadimligine ve gelecegine duyduklari inancin
roliidiir. Etno-sembolist bakis agisinin iiglincii sacayagl olarak,
kuramcilar tarafindan her firsatta ifade edilen milletlerin etnik
gecmisleri gosterilir. Etno-sembolist kuramcilar modern milletlerin
kokenlerini etnik gecmiste gormekte ve goriislerini bu temel iizerine
oturtarak etnik tarih arastirmasina yonelmektedirler. Dérdiinciisti ise,
etnilerin Kkiiltlirel bilesenlerinin irdelenmesidir. Milliyetgilik aras-
tirmalarina Fransizca “ethnie” kavramini kazandiran (veya zaten var
olan bu kavramin millet ve milliyetcilik incelemelerinde 6n plana
¢ikmasini saglayan) Anthony Smith s6z konusu kavrama kiltiirel bir
anlam atfetmis ve kiiltiir esashi bu kavramin biinyesindeki kiiltiirel
bilesenlerin incelenmesi gerektigini savunmustur. Kuramin esas aldig1
temel motiflerden besincisi, mitler ve sembollerdir. Etnik tarih
blinyesinde milletlerin temel Kkiltiirel kodlarinin en o6nemli
arglimanlarindan olan mitler ve semboller, milletlerin tanimlan-
masinda ve milliyetciliklerin anlamlandirilmasinda 6nemli argimanlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Etno-sembolist kuramcilar mit ve
sembollerden yola ¢ikarak modern milletlerin koékenlerini ve
muhtevalarin1  ortaya ¢lkarmaya calismaktadirlar.  Milletlerin
kimliklerinin olusumunda s6z konusu mitlere ve sembollere biiyiik
onem atfetmektedirler. Etno-sembolizmin temel taslarindan bir digeri,
etno-tarih anlayisidir. Etno-tarih anlayisi, milletlerin olusum stirecini
etnik tarih perspektifi ile incelemek ve modern milletlerin kékenlerini
bulmaya ¢alismak esash bir anlayistir. S6z konusu metot “La longue
duree” ve diger temalarla olduk¢a yakin ve uyumludur. Yine bu metot
ile uyumlu olan bir diger temel motif de etno-sembolizm biinyesinde
milliyete giden yollar ve siireglerin incelenmesidir. Yine tarih, etnik
gecmis ve mitlerle oldukga yakin olarak degerlendirilebilecek bu siire¢
de etnik ge¢misten modern millete gecis stirecine egilmektedir.
Smith'’in, etno-sembolizmin temel motif ve sacayaklari arasinda saydigi
sekizinci ve son unsur milliyet¢iligin uzun omirliligiudir. Fakat
buradaki uzun oOmiirden kasit milliyetgiligin tarihsel siirecteki
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kadimligi degildir. Zira Smith millet mefhumunun aksine pek ¢ok
kaynakta milliyetciligin modernligini kabul etmektedir. Burada s6z
konusu olan uzun Omiirden kasit milletler ve milliyetciliklerin
diinyanin gelecegini belirleyecek gerceklikler oldugudur. Milliyetcilik,
Smith’e goére modern bir ideolojik hareket olsa dahi diinya siyasetinin
gelecegini belirleyecek olan kiiresel kiiltiir veya modernist agiklamalar
degil, bizatihi milliyetcilik ve onun etkisinde gittikce giiclenen milletler
gercekligidir (Smith, 1999: 10-19).

Etno-sembolizmin bu konu ve kavramlarina John Armstrong
tarafindan dile getirilen din etkisi de eklenebilir. Armstrong’a gore
etnik kimligin mevcudiyetinde dini baghliklarin ve etno-dini bilincin de
onemi vardir. Ustelik Armstrong’a gore diger pek cok unsurun rolii
olsa da din ve mesrulastirilmis mitler, etnik kimlik ve aidiyetin
olusumunda basroldedir (Armstrong, 1982: 201).

2.1.1. Etno-Sembolist Kuramcilara Gére Mit ve Sembollerin Onemi
Bir toplulugu algilayabilmek icin Kkesinlikle mitleri algilamak
gerekmektedir. Zira mitler grup algisinda veya bizzat bireylerin sahsi
tizerinde iz birakmaktadirlar (Smith, 1998: 191). Mitlerin en biiyiik
anlatilarindan biri topluluk tiyelerinin “ortak kadere” miizahir ol-
duklarina dair yogun bir bilinci canlandirmaya yoneliktir. Bu ister
tarihi bir temele dayansin ister Armstrong’un tabiriyle “purely
mythical” olsun; etnik topluluk a¢isindan diismanlara karsi kuvvetli bir
dayanisma duygusu saglamaktadir (Armstrong, 1982: 9).

Etnilerin tarihinin incelenmesi ve bu tarihteki unsurlarin modern
milletlerin olusum siiregleri igerisindeki yeri ve 6nemi etno-sembolist
bakis acisinin temel tasini olusturmaktadir. Bu unsurlarin da
baslicalar1 olan mit, sembol ve anilar, etno-sembolist kuramcilar
tarafindan siklikla orneklendirilmislerdir. Bu o6rneklerin en dikkat
cekicilerinden biri medeniyetin en eski donemlerinden biri olan
Siimerlere aittir. Ustelik Siimerlerde kendi arasinda tabir-i caizse bir
altin cag yaratarak etnik birlikteligi saglama durumu s6z konusudur.
Milattan 6nce {lgiincii bin yilin sonlarinda Kral Uruk’'un onciiliigiinde
Siimerler, Guti'lere karsi bolgesel bir direnis hareketi gerceklestirmis
ve bu direnis daha sonra genis bir Yeni-Siimer kiltiirel hareketi halini
almistir. Ustelik Ugiincii Ur Hanedam déneminde (M.O 2113-2006) bu
kiiltiirel hareket bir Pan-Siimer ronesansi haline gelmistir. Ur-Nammu
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kurucu hanedan devrinde (M.0 2113-2096) ticaret ve tarim
canlandirildi, kanallar kazildi, sehir duvarlari tekrar insa edildi ve Ur,
Uruk, Erida ve Nippur kentlerinde Siimer’lerin ihtisaminm sergileyen
ziguratlar insa edildi. Ur-Nammu’dan sonraki yonetimlerde de orta
Dicle bélgesine yayilan Siimerlerin kiiltiirleri bereketli hilal boyunca
yayildi. Bu donemlerde Stimer mit ve ayinleri yeniden incelenmis ve
Pan-Stimerci hissiyatin list kademelere niifuz etmesi s6z konusu
olmustur (Smith, 2002a: 84).

Mitlerin etnik bilincin kuvvetlenmesi ve birlikteligin saglan-
masindaki etkisine 6nemli 6rneklerden biri de Yahudi topluluklardaki
etkisidir. Yahudi topluluklar, kokenlerini Hz. Ibrahim’e, bagm-
sizliklarini Eski Ahid’e, kurulus beratlarini Sina Dagi'nma ve altin
caglarini da Hz. Davud ve Hz. Siileyman’in kralligina ya da ge¢ donem
Ikinci Tapinak ve ardindan gelen azizler ¢agina dayandirmaktadirlar.
Bu unsurlarin tiimii Smith tarafindan mit olarak ifade edilmekte ve
modern donemde de dini agidan o©nemlerini koruduklan ifade
edilmektedir. Fakat s6z konusu 6nem yalnmizca dini degildir, bu
unsurlar sekiiler Yahudiler i¢in dahi etnik kimliklerinin berati olarak
goriilmektedir (Smith, 2016: 59-60).

Gorildigh tizere gerek Stimerlerin diinya sahnesinde var olduklari
Antik donemde, gerekse de 19. Yiizyilda ve sonrasinda pek ¢ok millet,
tarihini mitler olusturmakta; kolektif aidiyet duygusu ile bu mitlere siki
sikiya sarilmakta ve s6z konusu mitleri cogu zaman politik hedeflerde
aragsallastirabilmektedir.

Bu etkiyi saglayan bir diger kadim unsur da sembollerdir. Zira etno-
sembolist kuram mitlerle birlikte, modern milletlerin olusumunda
etnik sembollerin de Kkilit rol oynadigini ve kitlenin ¢ogu zaman
semboller etrafinda toplanabildigini savunmaktadir. Bu semboller
mimari bir eser, bagka tiir bir sanat eseri, bir tamga veya bir yer bile
olabilir. Bu sembollerin, semboller arasinda etkilesim kurulmasinin ya
da insanlarin bu sembolleri anlamlandirmasinin temelinde kelimeler
yatmaktadir. Armstrong’un deyisiyle sembolik bag mekanizmalarinin,
yani etnik gruplar1 birbirinden ayiran temel mekanizmalarin, basinda
kelimeler gelmektedir. Kelimeler basta olmak tizere bu semboller
aracillifiyla grup i¢i veya gruplar arasi isaretler iletilmektedir. Bu
sembolik etkilesim ayni zamanda 6nemli bir iletisim tiiridiir. Ayrica
etnik kimliklere aidiyet duygusu ve milletlerin olusum siirecglerinde
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sembollerin devamliligy, tarihteki cikis noktalarindan daha énemlidir
(Armstrong, 1982: 8).

Bu sembollere pek ¢ok 6rnek verilebilir. Nitekim Smith’in mechul
asker anitlarina; hem milletin birligi hem de bireysel manada insanlara
6limsiizligi saglayarak sekiiler bir iilkii vermesi agisindan atfettigi
oneme deginilmisti. Buna benzeyen bir diger sembol de “isimsiz
kahramlar’dir. Sadri Maksudi Arsal bu hususta bir milletin asil
kahramanlarinin, tarihciler tarafindan yazilan meshur simalar degil;
milletlerin hayatinda, herhangi bir sahada, herhangi bir bicimde kilit
rol oynamis fakat adi tarihe gegmemis kahramanlar oldugunu ifade
etmektedir. Zira milli karakterlerin olusumunda ve gelisiminde bu
isimsiz kahramanlarin rolii ¢ok biiytiiktiir (Arsal, 1979: 89).

S6z konusu sembollere 6rnek olarak modernist bir kuramci
olmasina karsin Benedict Anderson’in milletlerin olusumda israrla
o6nemini wvurguladigi haritalar ve miizeler de verilebilir. Zira
milliyetgiler haritalar sayesinde hi¢ gérmedikleri yerler ile aralarinda
bag kurabilmekte, bu bag1 bazi hayaller ile gelistirebilmekte ve hatta
bu yerler icin savasip 6lmeyi goze alabilmektedirler. Benzer bir diger
sembol de miizelerdir. Ciinkii miizeler ve miizelestirilen hayal giicli
koklii bir bicimde siyasaldir. Burada Anderson’in dikkat cektigi
“miizelestirilen hayal giicli” tabiri son derece dikkat ¢ekicidir. Zira bu
tabir, etnik toplulugu veya milleti olusturan bireylerin, mensubu
olduklar1 toplulugun genel 6zelliklerini, tarihsel rollerini ve kiiltiirel
normlarini  dgrenmelerinde veya Anderson’in tabiriyle “hayal
etmelerinde” miizelerin 6nemine dikkat cekmektedir (Anderson, 2015:
197-198).

Tim bu orneklerin de destekledigi iizere mitler, semboller ve
hatiralar topluluklarin etnik biling kazanmasi ve modern anlamda
birer millet haline gelmelerinde 6nemli islevlere sahiptir. Bu mit,
sembol ve anilarin tarihsel gecerliliklerinden ¢ok topluluk men-
suplarindaki, s6z konusu unsurlarin gercekligine dair inan¢ 6nem
kazanmaktadir. Etnik 6ncelikli tarih veya baska bir deyisle etno-tarih,
bu mit, sembol ve anilarin arastirilmasinda etkin bir perspektif
sunmaktadir. Etno-sembolist kuram genel itibariyle, milletlerin
olusumunda etnik déneme dikkat cekmekte; s6z konusu etnik donemi
de mit, sembol ve anilar c¢ercevesinde ele almak gerektigini
savunmaktadir.
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2.1.2. Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik

Bazi bilim insanlari, bilhassa da modernist kuramcilar, milliyetciligi ya
politik hedefler icin ara¢ olarak gormekte, ya da bir Kkiiltiirel
homojenizasyon araci olarak géormektedirler. Fakat Smith basta olmak
lizere etno-sembolist kuramcilara gore milliyetcilik nesnel bir kiiltiirel
homojenlikten ziyade; kisisel bilincin ve hislerin, toplumsal ve kiiltiirel
olarak birlik olmasini amac¢lamaktadir. Milliyetgiler, bireylerin benzer
olmalarini degil, yogun bir dayanisma hissi icinde olmalarini ve milli
hususlarda birlik olmalarini istemektedirler (Smith, 2013: 45).

Smith iki temel bi¢im olarak politik ve kiiltiirel milliyetgiliklerden
soz etmektedir. Politik milliyetcilik daha ¢ok gelisen akilci medeniyet
diinyasina esit bir mensup, bir temsilci olarak katilabilmek igin
milletlerin ytceltilmesi geregini iilkii edinen milliyetcilik tiridiir.
Kiltiirel milliyetcilik ise daha ¢ok, milletin kendine ait tarih, kiltiir ve
cografi profili ile ilgilenmektedir. Onemli olan, milletin séz konusu
argiimanlara dayali olan ruhudur. Politik kurum ve hedefler daha arka
plandadir. Kiiltiirel milliyetcilikte millet, aile gibi dogal bir daya-
nismanin iriini olarak goriilmektedir (Smith, 1998: 177-178).

Smith’e gore milliyetcilik net bir bicimde demokratik veya liberal
bir hareket olmamasina ragmen, milliyetciligin temel ilkeleri géz ardi
edildigi takdirde insan haklar1 ve demokrasinin gelisimi de
engellenmis olacaktir. Ayrica yine ona gore yirminci ylizyillin sonlari
itibariyle milletlerin ¢ogul diizeni ve milliyetciligin kalic1 olacagina dair
lic 6nemli argliman vardir. Bunlarin ilki, milliyetgiligin siyasal olarak
gerekli olusudur. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Ihtilali sonrasinda
diinya siyasetinde hakim konuma gelen ulus-devlet formu,
devletlerarasi sistemi temellendirmis, genisletmis ve Smith’in tabiriyle
insancillastirmistir. Fakat Smith devrim dncesindeki diinyada tarihsel
kiltiir-topluluklarin bulundugunu ve mevcut sistemin bu topluluk
yapilarinin lizerine kuruldugunu ifade etmektedir. Bu tarihsel kiiltiir-
cemaatlerin kiiltiir ve gelenekleri, onlarin amagclarini disa vurmaktadir.
Milliyetcilik de diinyadaki giic dagilimi igerisinde s6z konusu
topluluklara veya topluluklarin kiiltiir ve geleneklerine bir yer
edindirmeye calismaktadir. Bu nedenle milletler ve milliyetgilikler
siyasal ac¢idan islevselliklerini korumaktadirlar. Zira sadece onlar
devletlerarasi nizami halk hakimiyeti ve halk iradesi mefhumlari
lzerine oturtmaktadirlar. Milletler ve milli devletler halihazirda

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 10 = Say1/No: 50 = Subat/February 2019



182 Hasan Bozkurt CELIK

emperyal tiranliklara karsi tek koruyucu unsur durumundadirlar
(Smith, 2002b: 175-176). ikinci argiiman ise, milli kimligin sosyal
acidan islevsel olusudur. Diger kolektif tirler haricinde milli kimlik
modern ¢agin sosyal gruplar1 ve bireylerinin pek c¢ok ihtiyacini
karsilamaktadir. Modern toplumlardaki heterojen ve degisik amaglara
sahip sosyal ve etnik bilesiminde milliyet¢iligin mit, sembol ve anilari
oldukca onemli bir yer kaplamaktadir. Bireylerin kendilerini ait
hissedecekleri anavatan unsuru etrafinda gerceklesen birlesme siklikla
tekrarlanan “kardeslik ayinlerini” beraberinde getirir ve yurttaslar
arasinda giiclii bir kolektif kimlik ve yakinlik hissi saglar. Bu durum da
beraberinde bir “6zfarkindalik ve toplumsal diisiinlimsellik” sunar. Bu
hisler de her kusakta milleti yiiceltmede kullanilacak ritiiel, merasim,
gelenek, gorenek ve sembollerin dogmasina neden olur. Bu unsurlarin
ortak emeli milli bilinci artirmak ve ortak bir milli irade yaratmaktir.
Milli kimligin sagladigr birlik duygusu, diger kolektif kimliklerle
karsilastirllamayacak olg¢iide toplumsal agidan islevseldir (Smith,
2002b: 176-178).

Ugiincii ve son argiiman da milletin tarihsel olarak yerlesik
olusudur. Milletler, kendilerinden 6nceki etnilerin modern varisleri ve
dontismiis halleridir. Bu nedenle de etnisitelerin mit ve sembollerinin
tamamini kendinde toplamistir. Milliyetgilikler de bu etnik bag ve
duygulari halk egemenligi ve kitle kiiltiirtiniin giicii ile birlestirmistir.
Yine milliyetgilik, kahramanliklar1 ve destanlari da kendine mal
edebilmistir. Kitlelerin destanlara, mitlere veya sembollere bagli-
liklarinin derecesi bir yerde milliyetgiliklerin de basar1 derecesini
gostermektedir (Smith, 2002b: 179-180)

2.1.3. Etno-Sembolizme Yoéneltilen Temel Elestiriler
Millet ve milliyetcilik gercekliklerine dair modernist, ilkei ve kadimci
bakis acilarina bir elestiri olarak ortaya ¢ikan ve bu arastirmalarda ilk
kez etnik gegmise odaklanarak, etnik topluluklar ile modern milletler
arasindaki ortak noktalara odaklanan etno-sembolist kuramcilar, diger
bakis acilarini benimseyen arastirmacilar tarafindan pek ¢ok konuda
elestirilmislerdir.

Bu elestirilerden en ¢ok dile getirileni etno-sembolizmin “6znel”
degerlendirmelerden olustugu ve soyut kavramlar iizerinden bir
kuram olusturmaya cahstigidir. Ozellikle modernist kuramcilar etno-
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sembolizmi siklikla 6znel yaklasim olarak tarif etmekte, nesnel
faktorleri hari¢ tutup, bireylerin hislerine odaklanan yaklasim olarak
tanimlamakta ve bunu da milletler ve milliyetcilikleri aciklamada
yetersiz bulmaktadirlar. Smith, bu nitelemenin gerceklerden ¢ok uzak
oldugunu savunmaktadir. Ona gore oOznel ve nesnel unsurlar
arasindaki karsitlik agiklayici degildir. Zira pek ¢ok unsur iki sifatin da
ozelliklerini barindirmaktadir. Smith bu noktada, “6rnegin “gelenekler”
nesnel kategoride mi, yoksa 6znel kategoride mi ele alinmahdir?”
sorusunu sormaktadir. Cevap olarak da etno-sembolik bakis acisinin
her haliikarda, 6znel ve nesnel boyut arasindaki “keyfi” ¢izgiyi astigini
ifade etmektedir. Etno-sembolist bakis a¢isinin kullandig1 kavramlar
ona gore es zamanli olarak 6znel veya nesnel olarak goriilebilir. Etno-
sembolistlere gore millet ve milliyetcilik arastirmalarinda esas
alinmasi gereken nokta hisler degil kiltiirdiir (Smith, 2017: 40-41).
Ayrica bir milletin olusumunda bireylerin hislerinin, pek ¢ok
gerceklikten on planda oldugunu savunan Walker Connor’in modernist
bir teorisyen olusu da bu elestiri agisindan dikkat ¢ekici bir unsurdur.
Her ne kadar Connor, milliyet¢i duygularin modern oldugunu savunsa
da egildigi temel nokta soyut mefhumlar olan duygulardir.

Etno-sembolist kuramcilara yoneltilen bir diger elestiri; kavramlari
birbirine karistirdiklar1 yoniindedir. Brendan O’Leary (1958-) etno-
sembolciilerin millet ve milliyetcilik kavramlarina fazlasiyla genis bir
anlam ytklediklerini ve bu genis anlam dolayisiyla milliyetciligin
tarihinin oldukc¢a eskiye gotiirtilebildigini ifade etmektedir. O’Leary’e
gore milliyetciliklerden 6nce de milletlerin var oldugunu savunanlar,
esasen milletlerin dogusuna zemin hazirlayan kiiltiirel malzemelerden
soz etmektedirler ve bu malzeme de milliyetgilerin elinde yogrulup
sekil degistirecektir (Ozkirimli, 1999: 212-213). Oncelikle bu
elestirilerin etno-sembolciileri mahkum edici bir yonii olmadig
sOylenebilir. Zira etno-sembolizmin kurucusu olarak kabul edilen
Anthony Smith, milliyetciligin modern oldugunu, kadim olanin ise
etnik baglar oldugunu ifade etmektedir. Etnik baglar ile modern
milliyetgiligin mukayesesi ise millet ve milliyetgilik arastirmalar:
acisindan kayda deger sonuglar ortaya ¢cikarmaktadir. Bir diger husus
da milletlerin dogusunda 6nemli olan kiiltiirel malzemelerle ilgilidir.
Etno-sembolist kuramcilar zaten modern milletlerin olusumunda
gecmisteki etnik topluluklarin 6nemine egilmektedir. Milliyetcilerin bu
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malzemeyi nasil kullandiklar1 bir yana, s6z konusu unsurlarin
incelenmesi yine kadim etnik topluluklar ile modern milletler
arasindaki benzerlikleri ortaya koyabilmektedir.

Tam da bu nokta, etno-sembolizme yoneltilen bir diger elestiri,
etno-sembolist kuramcilarin etnik topluluklar ile modern milletler
arasindaki ciddi “farkliliklar1’” yeterince dikkate almadiklarina
yoneliktir. Modernist kuramcilar temel olarak bu iki topluluk tiiri
arasinda grup bilinci, modern milletlerde kurumsalligin varlig1 ve daha
pek cok acidan farlhiliklar oldugunu ve etno-sembolctilerin, iki topluluk
tiirii arasindaki benzerliklere odaklanirken boylesi temel farkliliklar
goz ardi ettiklerini savunmaktadirlar. Etno-sembolizmin temelinin
modern milletlerin olusumunda etnik ge¢mislerinin rolii oldugu
distintldiigiinde bu elestiri normallesmektedir. Zira Smith, iki topluluk
tiirii arasinda blyiik benzerlikler oldugunu israrla savunmaktadir
(Ozkirimli, 1999: 213-216).

Bir diger elestiri de etno-sembolistlerin, etnik kimliklerin degisken
yapilarin1 goz ardi ederek, onlarin kalicihigini abarttiklarina yoneliktir.
Zira geleneklerin kaliciigl icin, her nesilde yeniden iiretilmeleri ve
giinlin sartlarina uymalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla her degisiklikle
birlikte tasidiklar1 anlamda da ciddi degisimler olusacaktir. Ayrica
oykiilerden ¢ikarilan ders nasil her anlatilista degisirse, deger yargilari
ve ahlak anlayisi da yasanilan ¢aga gore degismektedir. Bu degiskenlik
etno-sembolciiler tarafindan gézden kagirilmaktadir (Ozkiriml, 1999:
216-217).

3. Tiirk Milletinin Tarihi Arka Plam

Tiirk milli kimligi, modernist milliyetcilik teorisyenlerinin savlarinin
aksine Fransiz Ihtilali sonucu olusmamistir ve bir yiiksek Kkiiltiiriin
iriini degildir. Aksine asirlar dncesine dayanan yazili veya gorsel pek
cok kanit yuzyillar énce Tirk adi ve kimliginin var oldugunu ve
insanlarin kendilerini bu kimligin bir parcasi hissederek, kendilerini
Tiirk olarak tanimladiklarini s6ylemek miimkiindtir.

Tiirk milletinin tarihi arka planinin ortaya ¢ikmasinda en dnemli
rolii oynayan Orhun Yazitlar’nin ortaya c¢ikmasi ve cevirisinin
yapilmasi olmustur. Mogolistanin Orhun nehri kiyisinda bulunan
yazitlar, tarihte ilk kez 13. Asirda bir Mogol tarihgi tarafindan dile
getirilmis; farkli donemlerde farkl bilim adamlarinin ilgi alanina girse
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de en nihayetinde 25 Kasim 1893’te Danimarkali Vilhelm Thomsen
(1842-1927) tarafindan okunmustur (Kushner, 1979: 199). Yazitlarin
okunmasi Tirk milli kimliginin ytizyillarca ©ncesinde de var
oldugunun somut kanitlarindan biri olmustur. Ustelik yazitlardaki dil,
yazitlarin dikilmesinden bir iki asir dncesine de dayanmakta, hatta
koklerinin miladin ilk asirlarinda ortaya ¢ikmis olabilecegi tahmin
edilebilir. Kesin olan ise 5. Asirla 9. Asir arasinda Yenisey, Orhun ve
diger kitabelerde Orhun yazisinin kullanilmis olmasidir (Ergin, 2000:
28).

3.1. Eski Tiirk Tarihinde Milliyet Unsurlari

Tarihteki Tirk topluluklarinin; topluluk igerisinde birbirlerine
bagliliklari, mevcut bir Tiirk kimligi etrafinda bir suur olusturmalari ve
bunu devlet yapilanmalari i¢erisinde oldugu kadar daha siradan kitle
tizerinde de karsilik bulmasi, modern Tiirk milletinin ortaya cikisinda
etnik baglarin ve antik dénemin etkisini géz dniine sermektedir.

Bu iddiay1 somut delillere dayandirmadan oénce Tirk tabirinin
muhtevasina egilmekte fayda vardir. Bu hususta farkli yorumlar
olmakla birlikte Gokalp’e gore Tiirk toreli anlamina gelmektedir. Tore
ifadesi de kelime anlami olarak teamill ve adet anlamlarina
gelmektedir (Gokalp, 2015: 45). Islamiyet 6ncesi dénemde kendisini
Tiirk olarak tanimlayan topluluklarin, kendilerini diger topluluklardan
ayirmalarinda temel argiiman dil olmustur. Turkler lisan ac¢isindan
kendilerine benzemeyen topluluklara “sumlim” adin1 vermektedir. Bir
diger ayirt edici argiiman olan din agisindan kendilerine benzemeyen
topluluklara ise “tat” adin1 vermektedirler (Gokalp, 2014: 96, 97). S6z
konusu iki tabir millet ve milliyetcilik ¢alismalarinda tarihi
toplumlarda, topluluklarin kendilerini diger topluluklardan ayirmalari
ve aile, klan, kabile vb. birlikteliklerin kendilerine has bir suura sahip
olmalarinin Tiirk topluluklarindaki érnegidir. Lakin Tiirk topluluklar
bir devlet biinyesinde yasadiklari icin aile veya kabile gibi bir tabir bu
topluluklar i¢in uygun degildir. Zira sumlim veya tat gibi kelimeler
aileler arasi farkliliklara degil, dogrudan Tiirk olmayan herkese verilen
sifatlardir ve kapsamlari ¢ok daha genistir. Bu da, Tiirklerin Tirk
kimligi biinyesinde bir aidiyet suuru gelistirdiklerini gostermektedir.

S6z konusu milli kimligin - o donem agisindan farklilik suuru olarak
da tanimlanabilir- acik bir 6rnegi Géktiirk Hakani isbara Han’in (582-
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587 yillar1 arasinda hikiim siirmistiir) yardim istedigi Cin
imparatorunun kendisinden kiiltiirlerine yonelik degisimler istemesi
lizerine yazdii mektupta goériilmektedir. Mektupta Isbara Han Cin
imparatoruna her y1l semavi menseili atlar hediye edip, daima baghlik
bildirecegini ifade etmekte; fakat elbiselerinin 6niinii a¢maya,
dalgalanan saglarin1 ¢6zmeye, dilini, 6rf ve adetlerini degistirmeye
veya Cin kanunlarini kabul etmeye cesaret edemeyecegini zira tim
milletinin de ayni hissiyata sahip oldugunu séylemektedir (Turan’dan
akt. Késoglu, 2013b: 117, 118).

Tiirk milli kimliginin tarihin eski donemlerindeki varligina Orhun
Yazitlar’'ndan pek ¢ok ornek verilebilir. Fakat oOncelikle bu milli
kimligin alt kimliklerine deginilmelidir. Antik doénem Tiirk
yonetimlerinde en biiytik siyasi topluluk “il” idi. Modern dénemdeki
devlet ile esdeger goriilebilecek olan il, “6z”lerden yani biiylik aileler -
bir bagka tabirle asiretler” den olugmakta idi. Ozler “boy”lardan boylar
da “sop”lardan meydana gelmekte idi (Gokalp, 2015: 176).

Milli kimligin varlig1 ve kitlenin Tiirk kimligine baglihig ve aidiyet
suuru Orhun Yazitlar’'ndaki su ifadelerde karsiligini net bir bicimde
bulmaktadir (Ergin, 2000: 35, 37) :

“Ondan sonra kiiglik kardesi kagan olmus tabii, ogullar1 kagan
olmus tabii. Ondan sonra kii¢iik kardesi biiytlik kardesi gibi kilinmamais
olacak, oglu babasi gibi kiinmamis olacak. Bilgisiz kagan oturmustur,
kotl kagan oturmustur. Buyruku da bilgisizmis tabii, kotii imis tabii.
Beyleri, milleti ahenksiz oldugu icin, aldatict oldugu igin, Cin milleti
hilekar ve sahte oldugu icin, kiiciik kardes ve biiyiik kardesi birbirine
diisiirdigii icin bey ve milleti karsilikli gekistirttigi icin Tiirk milleti il
yaptig ilini elden ¢ikarmis, kagan yaptig1 kaganini kaybedivermis. (...)
Tiirk halk kitlesi soyle demis: 1lli millet idim, ilim simdi hani, kime ili
kazaniyorum der imis. Kaganli millet idim, kaganim hani, ne kagana isi
giicli veriyorum der imis.”

Yazitlarin bu béliimlerinde ilk dikkat ¢ceken sey aslinda yazitlarin
genelinde gecen ve Ergin’in millet seklinde terciime ettigi Tiirk Budunu
tabirinin siklikla kullanilmasidir. Zira Kasgarli Mahmut'un Divan-1
Liigat'i Tiirk adli 6nemli eserinde de budun kelimesinin karsilig1 halk,
millet, kavim olarak verilmektedir. Biiyiik Tiirk¢e sozliikteki budun
tanimi da ortak tore, dil ve kiiltiire vurgu yapmakta ve nihayetinde
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budunu ulus, millet olarak tanimlamaktadir (TDK, 2005: 318). Tiirk
oldugunun bilincinde olan insan toplulugu olarak budun, modern
anlamda olup olmadigi tartisilir olmakla birlikte millet tabirinin
karsilig olarak degerlendirilebilir.

Bir diger dikkat cekici nokta, ili il yapanin ve kagani kagan yapanin
Tiirk budunu olduguna dair ifadelerdir. Elbette s6z konusu dénem
Tiirk topluluklarinda demokrasi veya demokratik bir anlayis soz
konusu degildir, lakin kitlenin etkisi yazitlardaki bu ifadeden de
anlasildig tizere barizdir.

S6z konusu donemde, Kkaydedilmesi gereken en Onemli
durumlardan birisinin de ferdi anlamda kélelik miiessesinin olmamasi
oldugu goz oniine alindiginda- zira yalnizca savas esirleri ¢oban olarak
kullanilmakta, alinip satilmalar1 ise s6z konusu olmamakta idi
(Ko6soglu, 2013: 117)- halk kitlesinin belirli bir etkinlige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu etno-sembolist bakis acgisiyla Anthony Smith’in
dikey etni olarak tanimladig: halk kitlesine de 6rnek olarak verilebilir.
Elbette bunun tam tersi érnekler de mevcuttur.

Ornegin, antik donem Tiirk tarihinde goriilen potlag gelenegi
ekonomik anlamda aristokratik bir anlayisin tezahtriidiir. Karsi tarafi
karsilik vermekten aciz birakacak sekilde israfli ve meydan okuyucu
bir ziyafet olan potla¢ ayn1 zamanda donem dénem solen olarak da
adlandirilmis israfl bir ziyafettir (Gokalp, 2015: 211). Bu tip faaliyetler
de toplulugun ekonomik olarak iist diizeyde bulunan kesiminin bir
yatay etni 6zelligi tasidiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Anthony Smith’in bahsettigi iki etni tiirinlin de antik donem Tiirk
tarihinde goriilmesi ve halk kitlesinin yonetim hakkina sahip olmasa
da kendisini yonetim erki ile bir ve beraber goérmesi Tiirk milli
kimliginin, modernist milliyetcilik kuramcilarinin séyledigi gibi bir
entelektiiel icadi veya insasi olmadiginin, ayrica Orhun yazitlari
doénemin kagani tarafindan yazdirilmis olsa da halk Kitlesinin
etkinligini gosteren ifadelerle bunun basit bir -déneme gore
entelektiiel- metin olmadiginin géstergesidir.

Tiirklerin milli kimlikleri ile birlikte sahip olduklar1 topraklara
baglhliklari da oldukga iist diizeydedir. Bunun en bilinen 6rneklerinden
biri de Hun imparatoru Mete Han ile Tatar Hakani arasinda gectigi
savunulan bir gelismedir. Zira tarihi hikayeye goére Mete, halkini
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savastan uzak tutmak ve sulh saglamak icin bir atin1 Tatar hakanina
gondermistir. Fakat Tatar hakani harp istedigi icin bunu ciddiyet
almamistir. Ardindan Mete yine sulh i¢in Tatar hakanina esini
gondermek gibi bir fedakarligi dahi gerceklestrmistir. Bunun iizerine
Tatar hakani1 Mete’den; Hun iilkesinden hi¢bir verimliligi olmayan bir
araziyi istemistir. Daha Once esini gondermemesi, savas yapilmasi
hususunda fikir belirten kurultaymn; bu kez bu faydasiz topragin
verilmesi yoniinde telkinine ragmen Mete “Vatan bizim miilkiimiiz
degildir, mezarda yatan atalarimizin ve kiyamete kadar dogacak
torunlartmizin bu miibarek toprak iizerinde haklart vardir. Vatandan
velev ki bir karis olsun yer vermege hi¢ kimsenin yetkisi yoktur. Bundan
dolay1 harp edecegiz” demistir (Gokalp, 2014: 168, 169).Bu cevap net
bir bicimde Tiirklerin topraga verdikleri degeri ortaya koymaktadir.
Her ne kadar vatan kavrami modern bir kavram olarak telakki edilse
de, muhtevasi itibariyle Tiirklerin bu kavramin igerdigi deger
yargilarina ¢ok eski donemlerde sahip oldugu soylenebilir.

Tiirklerin topraga bagliliklar1 Orhun Yazitlari’'nin baz kisimlarinda
da belirgin bicimde goriilmektedir (Ergin, 2000: 57, 59) :

“Bunca yere kadar yiirittim, Otiiken ormanindan iyisi hi¢

yokmus. Il tutacak yer Otiiken ormani imig.”

“Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak oturacaksmn.”

Yazitlardaki bu ifadeler siradan bir sekilde devlet kurmak icin bir
arazinin begenilmesi ve uygun bulunmasindan ¢ok Otiiken’in Tiirklerin
yurdu olmast ve Tirklerin “ebediyen” bu yurtta oturmayi
hedeflediklerini ifade etmektedir. Bir topragin ebediyen sahiplenilmesi
Tiirklerin topraga atfettigi deger ve sahip ¢ikmak icin goze alacaklari
felaketler hakkinda fikir vermektedir.

Tiirk milletinin tarihi arka planinda milli kimlige baglilik, vatan
sevgisi gibi unsurlarin muhtevasinin yani sira dogrudan milli his ve
hatta milliyetgiligin biinyesinde barindirdigi duygu olarak da
degerlendirilebilecek olan unsurlar vardir. Her ne kadar modernist
kuramcilar 1srarla milletleri milliyetciliklerin yarattigini savunsa ve
hatta Tiirk milliyetgiligi icin “yeni”, Tiirk milleti icin kadim tabirini
kullanan Tiirk diisiince adamlar1 (Arik, 1981: 6) da olsa -gerci burada
kast edilen modern milliyetciliktir- Tiirk tarihinde milliyetcilik olarak
degerlendirilebilecek argiimanlar mevcuttur. Ustelik Gokalp’e gore bu,
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yalmizca kadim Tirklere 6zgli bir durum da degildir. Kolektif
tasavvurlar eski toplumlarda yer yer milli hususlarda da tezahiir
etmigtir. Biitlin eski milletler “haberleri olmadan” milliyetperest idiler
(Gokalp, 2015: 46). Buradaki “haberi olmadan” vurgusu son derece
onemlidir. Zira milletlerin gecmisteki varligi hususunda da Goékalp’in
benzer goriislere sahip oldugu belirtilmisti. Milliyetgilik hususunda da
bu hissiyatin eskiden beri var oldugunu fakat sistematik bir hale gelisi
veya milliyetcilik olarak adlandirilisinin yeni oldugunu savunmaktadir.
Bir baska ifadeyle adina millet veya ulus denilmiyor diye, yazitlarda
karsiligini bulan Tiirk budununa millet degildir demek tartismaya hayli
acik bir husustur. Ayni sekilde ismi milliyetcilik konulmadi diye Orhun
Yazitlarindaki “Tiirk milletinin adi ve sani yok olmasin diye” tabiri veya
yine yazitlardaki “Tiirk Oguz Beyleri milleti isit Ustte gék basmasa altta
yer delinmese Tiirk milleti ilini téreni kim bozabilecekti? ” (Ergin, 2000:
41) ifadelerindeki il ve tore baglilhiginin bir milliyetgilik tezahiirii olarak
yorumlanip yorumlanamayacagl da modernist kuramcilar agisindan
cevap verilmesi gereken bir sorudur. Ayrica yine antik déonem Tiirk
tarihinde Tirklige dair pek ¢ok mit ve sembol milliyetcilik unsurlari
olarak yorumlanabilir.

Tiirk milliyetinin kadim tarihinde dikkat cekici bir unsur da Isbara
Han’in yazdig1 mektupta goriilen milli kimlige baglihgin kiiltiirel 6geler
acisindan da ele alinabilecegi gercegidir. Zira Tiirkler yasam
tarzlarinda yer alan unsurlar, gelenekleri, orfleri kisacasi tiim kiiltiirel
Ogelerine oldukca bagh idiler. Hatta Gokalp bu baghhg kiiltiir-
medeniyet ayrimi agisindan ele almis ve kiiltiire sahip ¢cikip diger
topluluklardaki gelismelerden de faydalanma yonteminin antik dénem
Tirklerinde de yer aldigini Orhun Yazitlar’ndaki su ifadelere
dayandirmistir:

“Ey Tirk milleti, eger o lilkeye gidersen éleceksin. Fakat icinde ne
zenginlik ne de keder bulunmayan Otiiken lilkesinde kalarak,
kervanlar ve kafileler gonderirsen, ebedi bir saltanati muhafaza
edeceksin.”
Gokalp’e gore yazitlarin bu kisminda anlatilmak istenen Tiirklerin Cin
tilkesine giderlerse harslarin1  kaybedecekleri; bunun yerine
iilkelerinde Kkalip ora ile ticaret yaparak Cin medeniyetinden
faydalanabilecekleridir (Gokalp, 2014: 100). Elbette Gokalp’in
¢ikarimlari yoruma acik olmakla birlikte burada asil dikkat edilmesi
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gereken; yazitlarda seslenen kaganin sik sik Tiirk budununu Cinlilerin
“glizel sozleri ve ipekli kumaslarina” karsi uyariyor olmasidir. Bu
uyarinin altinda elbette Tiirklerin kendi kimliklerini ve varliklarini
koruma giidiisii yatmaktadir. Bu giidiiniin modern halinin de
milliyetcilik oldugu s6ylenebilir.

3.2. Tiirk Milliyetciliginde Mit, Sembol ve Anilar

Gerek tarihi siirecte Tiirk milli kimligi ve kiiltiiriiniin gelisiminde,
gerekse de modern Tiirk milliyetciliginin inkisafinda, antik dénem
basta olmak iizere kadim Tiirk tarihinin pek cok dénemine ait mit,
sembol ve toplumsal hafizada yer alan anilar 6nemli rol oynamislardir.
Bu nedenle kavmiyat ve halkiyat alimlerine olduk¢a 6nem veren
Gokalp, tarih Oncesi devirlere ait medeniyet dairelerine ait énemli
eserleri meydana ¢ikaran arkeoloji bilimi ile, yine antik donemlere ait
masallar, menkibeler, mitler ve atasézlerinin meydana ¢ikarilmasinda
o6nemli rol oynayan halkiyat calismalarina ©onem atfetmektedir
(Gokalp, 2014: 69).

Gokalp mitleri ilahlara ait olan maceralar olarak tanimlamakta;
milli kahramanlara ait olan tarihi hikaye ve maceralar1 da menkibeler -
veya bir baska deyisle efsaneler- olarak tanimlamaktadir. Etno-
sembolizm acisindan disiintldiigiinde efsanelerin anilara tekabiil
ettigi kabul edilebilir. Gokalp, mitlerin de efsanelerin de iki 6nemli
toplumsal rolii oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin ilki, torenlerdeki
rolleridir. Mitler veya menkibeler bir toplanma esnasinda manzum
veya mensur seklinde, miizik esliginde ve belki de raksla birlikte
okunduklarinda topluluk {izerinde biiyiileyici bir etkiye sahip
olabilirler. Mitler ve menkibelerin ikinci toplumsal rolii ise, inanglar ile
ilgilidir. Menkibe, konusu itibariyle toplulugun veya topluluga ait bir
miiessesenin ne zaman olustugu hakkinda aciklayic olabilir (Gokalp,
2015: 115). Bu agidan bakildiginda mitler veya menkibeler, toplulugu
olusturan kisilerin topluluk veya topluluga ait kurumlara aidiyet suuru
acisindan oldukea 6nemli bir rol oynayabilir.

Bu hususta pek c¢cok oOrnek verilmesi miimkiindiir. Farzimuhal
Gokalp, Turk bayragindaki ay ve kirmizi rengin dini herhangi bir
¢agrisimi olmadigini, fakat Tiirk toplumunda uyandirdiklari coskunluk
hissiyat1 ile mukaddes bir sembol halini aldiklarini ifade etmektedir.
Sembollerin de dini bir coskunluk meydana getirenlerini mukaddes,
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ahlaki bir coskunluk doguranlarini iyi, estetik bir coskunluk
olusturanlarini ise giizel sifatlari ile ifade etmistir (Gokalp, 1973: 284).

Gokalp’in s6z konusu 6rnegi, kendisinin kaleme aldigi dénemden
sonra daha da belirgin bir bicimde hem Tiirk siyasal hayatinda
kullanilan hem de halk arasinda 6nemli bir yere sahip olan bir sembol
olmustur. Hilal, Islam ile iyiden iyiye 6zdeslesmis - ki zaten bunun da
tarihi bir arka plani s6z konusudur fakat kitlesellesmesi Tirklerin
kullanimi ile olmustur- ve Kitlesel bir sembol olmustur.

Yalnizca Tiirk milliyetciligi degil, pek ¢ok modern milliyetgiligin
gelisimi ve kitlesellesmesinde 6nemli olan unsurlardan biri de dogadir.
Bir baska deyisle dogaya ait unsurlarin sembollesmesi, milletler ve
milliyetcilik acisindan oldukga sik karsilagilan bir durumdur. Doga ve
dontstirildigi “siirsel mekan” 6zel bir alandir. S6z konusu siirsel
mekanlar halkin kadim anilarinin kutsal alanlarini ifade etmektedir. Bu
anlamda yurt olarak da adlandirilabilecek alanlar, Smith’in tabiriyle
yalnizca milli dramanin sergilendigi bir dekor degil, dogrudan tarihi
Onem tasiyan ve basrolde olan sembollerdir (Smith, 2016: 107, 108).

Smith’in bu tanimlamalarina dair Tiirk tarihi, kiltiirii ve kimligi
acisindan, Tirk milliyetciligi i¢cin argiiman olmus pek ¢ok 6rnek
mevcuttur. Ornegin antik donem Tiirk tarihine referansla, Orta Asya’da
yer alan Tanr1 Daglar, Tiirk milliyetcileri agisindan anayurdun énemli
sembollerinden biri olmus ve modern dénem Tirk milliyetcilerinin de
sikca Onem atfettigi, edebi eserlerde yer verdigi ve milli hissiyatin
kitlesellesmesinde “kullandig1” énemli bir sembol olmustur. Benzer bir
durum Otiiken kenti i¢in de gecerlidir. Zira antik dsnemde dahi Orhun
yazitlarinda gorildiigi lizere - bir 6nceki baglikta verilen 6rneklerde-
Otiiken kentine bir kutsiyet atfedilmistir. Bu kutsiyet modern dénemde
sembollestirilmis ve modern dénem Tiirk milliyetcilerinin en ¢ok
kullandig1 unsurlardan biri olmustur.

Orhun Yazitlarinda Kkarsilasilan bir diger sembol de “kurt”
semboliidiir. Antik donem Tiirk tarihindeki ¢ogu destanlarda
“bozkurt”, Tiirk topluluklarinin sembolii olarak yer almistir. Yazitlarda
da (Ergin, 2000: 13) “Tanrt kuvvet verdigi icin babam kaganin askeri
kurt gibi imis” ifadesi net bir bigimde kurt metaforunun gorildiginu
gostermektedir. Tiirk tarihinde ¢ogu zaman kurt, gerek devlet
nazarinda gerekse de halk Kitleleri agisindan bir sembol olarak
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goriilmiis; Osmanl’nin son donemiyle birlikte modern Tiirk
milliyetcilerinin de bu sembolii kullanmaya basladigi cumhuriyetin ilk
yillar1 ve sonrasinda da olduk¢a yayginlastigl goriilmektedir. 1912’de
kurulan Tiirk Ocaklari’'nin amblemi kurt basi seklinde tasarlanmis; bu
durum daha sonra kurulan pek ¢ok milliyetci kurulusta da
gorilmustiir.

Osmanli basta olmak tlizere Tirk tarihinin pek c¢ok kesitinde
karsilagilan sembollerin kaynag1 olmasi itibariyle Antik dénem Tirk
tarihi, modern Tiirk milliyetciliginin de faydalandigi ciddi bir alandir.
Ornegin; 21. Yiizyillda da devam etmek iizere Tiirk diinyasinin pek ¢ok
yerinde kutlanan Nevruz'un kokleri antik donem Tiirk tarihindeki bir
mitten kaynaklanan Demir Bayrami'na dayanmaktadir. Ergenekon’dan
¢ikan Oguz Tirkleri bu olay1 her yil demir bayraminda kutlamislardir.
Ateste 1sitilan bir demir parcasi hakan tarafindan altin o6rs lizerinde
yine altin bir ¢ekicle doviilmektedir. Daha sonra da sevingli oyunlar ve
kosular gerceklestirilmekte idi (Gokalp, 2015: 122). Modern dénemde
gerceklestirilen Nevruz Bayrami kutlamalar1 da olduk¢a benzer
bicimde gerceklestirilmektedir.

Sosyal hayata dair siireklilik arz eden bir diger 6rnek de biinyesinde
yine pek cok mit 6gesi ve sembol barindiran cenaze merasimleridir
(Gokalp, 2015: 121). Eski Tirklerde agit yakmaya karsilik gelen yug
toreni veya mezar tasina tekabiil eden balbal kiiltlirii aradaki
siirekliligin en oOnemli iki gostergesidir. Sosyal yasantinin 6zel
kesitlerinde Kkarsilasilan kadim semboller, modern Tiirklerde de
yasatilmakta ve “anilarin” 6nemli bir parcasi olmaktadir.

Toplumsal yasamda Nevruz'un kokleri gibi dil anlaminda bir¢ok
tabirin de kokeni antik donem Tiirk mitlerine dayanmaktadir. Ornegin
eski Tiirk mitlerinde giines kadin, ay erkek olarak tabir edilmektedir.
Tarihi siire¢ icerisinde ve hatta 21. Yiizyillda da ¢ocuklarin kullandigi
“Ay dede” tabirinin kokleri bu hususa dayanmaktadir (Gokalp, 2015:
96, 97). Dil anlaminda yine yedi sayisinin pek ¢ok mitte mukaddes
anlamda kullanilmasi modern dénem Tiirk¢esinde kullanilan tabirlere
yansimistir. Eski Garp Tiirklerinde devlet yonetiminde alt1 bolik ve
merkezi icine alan yedi birim bulunmakta idi. Ayrica her ferdin yedinci
atasina kadar ge¢misini bilmesi icap ederdi (Gokalp, 2015: 156).
Modern Tiirk dilinde ve yine 21. Yiizyilda da kullanilan “yedi kat eller”
tabiri bu kokene dayanmaktadir. Zira bu durum ayni zamanda
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Tiirklerin soya ve tarihe verdikleri 6neme de bir 6rnektir. Yine yerin
yedi veya dokuz kat altinin, kotiligi, cehennemi veya karanlik bir
memleketi tasvir etmesi de 21. Yiizyilda siklikla kullanilan “Yerin yedi
kat dibine gegmek” tabirinin kékenini olusturmaktadir.

Antik dénemdeki mit veya sembollere dayanmakta olup modern
Tiirkgede kullanilmaya devam eden ifadelere bir diger 6rnek de kutlu
kelimesidir. Giindelik hayatta pek ¢ok kisinin siklikla kullandigr kutlu
tabiri eski Tiirklerde kut sahibi anlamindadir ve mukaddestir. Eski
Tiirkler daha ¢ok kutlu dag veya kutlu kent (Hokand) gibi tabirlerle
kullansa da (Gokalp, 2015: 93) modern Tiirkcede kutlu ¢ok kullanilan
bir tabir olarak yerlesmistir.

En nihayetinde gerek dil, gerek sosyal yasam, gerek devlet yonetimi
anlaminda pek cok alanda Antik Tiirklerde goriilen mit ve sembollerin
modern Tiirk kimliginin gelisiminde etkin rol oynadig ve bir siirekliligi
gozler oniine serdigi goriilmektedir.

Sonug

Kokenleri 20. Yiizyiin ilk yarisinda olmakla birlikte millet ve
milliyetciliklere dair ilk goriisler iki gercekligin de tarihin her
déneminde var oldugu ve insanlhigin ilk caglarindan beri topluluklar
halinde yasayan insanlarin birer millet olarak gortilebilecegini savunan
primordialist (ilk¢i) kurami olusturmustur. Ilk¢i kuramcilara gore
milletler, tarihin farkli donemlerinde formlari ve tipolojileri degisse de
Ozleri itibariyle daima var olmuslardir. Fakat ilk milliyetcilik
arastirmalar1 olan primordialist kuramcilarin savlari net bir millet
tanimi icermemekte, Ustelik tarihin farkli donemlerindeki topluluk
tiplerini millet olarak ifade ederek milletlere ait temel 6zellikler ifade
etmemektedir.

1960'l1 yillarla birlikte ilk¢i perspektif tamamen reddedilmeye
baslanmis, milletlerin dogal birer gercgeklik degil aksine birer insa veya
icat lirtinli olduklari savlari farklh kuramcilar tarafindan ifade edilmeye
baslanmistir. Zira bu yeni kuramcilara gére mesruiyet kaynagi olarak
millet, siyasi alanda kendine yer edinmek isteyen bir devlet icin
zorunlu bir unsur halini almis ve aragsal bir unsur olarak insa veya icat
edilmis ya da bir yiiksek Kkiiltiir dairesi etrafinda sekillenmistir.
1960’larda itibaren farkl tiirleri olmakla birlikte artik milletler ve
milliyetgiliklerin temelde dogal degil yapay oldugunu savunan

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 10 = Say1/No: 50 = Subat/February 2019



194 Hasan Bozkurt CELIK

kuramcilar modernist milliyet¢ilik kuraminin kuruculari olmustur.
Modernist kuramcilarin bir kismi milletlerin bir elit tabaka tarafindan
dil, gelenek, gorenek gibi kiiltiirel unsurlarin modern millet formu
haline getirilerek topluluga empoze edilmesi ile insa edildigini
savunmaktadir. Bir baska modernist goriis soz konusu unsurlarin dahi
entelektiieller tarafindan icat edildigini ve bu icatlar ile birlikte yeni bir
topluluk tiirii olarak milletlerin de birer icat {rini olduklarini
savunmaktadir. Modernist kuramcilar farkl tasniflerle pek cok degisik
sekilde kategorize edilebilir. Fakat hepsinin ortak noktasi milletlerin
entelektiiel bir kitle tarafindan ya insa ya da icat edildigi goriisiidiir.
Ayrica ¢ogu modernist i¢cin milletler, s6z konusu entelektiiel kitleler
tarafindan topluluga asilanan milliyetci gorisler sonucu ortaya
cikmistir. Bir baska deyisle milletler, yaratilan milliyetgilik vasitasiyla
icat veya insa edilmisler. Bu goriis temel olarak milliyetciligin éncelikle
yaratilan bir goriis oldugunu daha sonra kitleler bazinda bir hissiyata
dontstiigiinii savunmaktadir.

John Armstrong tarafindan ayni yillarda yayinlanan ve modernist
kuramcilardan farkl bir bakis agisina sahip olan “Milliyetcilikten Once
Milletler” adli eser ise daha sonraki yillarda hem ilkcilige hem de
modernizme ciddi elestiriler getirmek suretiyle zamanla bir kuram
halini alan etno-sembolizmin ¢ikis noktasi olmustur. Ozellikle Anthony
Smith’in calismalar1 ekseninde millet ve milliyetcilik arastirmalarinda
yerini alan etno-sembolizm, 21. Yiizyildaki haliyle milletlerin modern
olgular oldugunu kabul etmekle birlikte, koklerinin etnik donemde
oldugunu ve etnik doneme ait mit, sembol ve anilarin modern
milletlerin inkisafinda etkin rol oynadiklarini savunmaktadir.
Milliyetgilik arastirmalarinda var olan iki kurama elestiri olarak gelisen
etno-sembolist bakis acisi milletlerin tarihin her déneminde var
oldugu - bir baska deyisle dogal oldugu- iddiasin1 reddetmekle birlikte,
yine milletlerin insa, icat veya bir iktidar araci olarak gorildigi
modernist aciklamalari da kabul etmemektedir.

Genel anlamda millet ve milliyetcilik arastirmalarinda en ¢ok
karsilagilan “hata”lardan biri diinya tizerindeki milletlerin ortaya ¢ikis
sirecleri ve milliyetciliklerinin tek bir metotla agiklanmaya
calisilmasidir. Yani, Amerika kitasindaki bir millet ile Kafkasya’daki bir
milletin inkisafi ayn1 unsurlarin etkisi ile agiklanmaya ¢alisiimaktadir.
Etno-sembolizm de evrensel bir milliyetcilik kurami olarak elbette bir
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takim hususlarda genellemeler yapmaktadir. Fakat etno-sembolist
yaklasimin genelleme yaptif1 noktalar kahir ekseriyetle milliyetcilik
arastirmasinin metotlari ile ilgili hususlardir. En nihayetinde diinyanin
farkl yerlerindeki insan topluluklarinin bir millet haline gelmesindeki
temel etmenler birbirinden oldukga farklhidir. Baz1 bolgelerde yasam
tarziyla yakindan ilgili kiiltiirel 6geler, topluluklar1 birbirinden ayiran
temel unsur olarak 6n plana ¢ikarken, bir baska bolgede mitolojik ve
dini unsurlar ayni islevi gorebilmektedir. Bazi milletlerin olusumunda
gercekten entelektiiellerin dil veya kiiltiir gibi unsurlar cergevesindeki
gecmise yonelik arastirmalar ve Kkitlesellestirme ¢abalar1 etkin rol
oynarken, bir baska millet aktorsiiz bir siyasi devrim ile dogrudan
kitlelerin girisimiyle tarih sahnesine ¢ikabilmektedir. Bu izafi durum
ayni zamanda milliyetcilik arastirmalarinin temel siirlhiliklarindan biri
olarak da goriilebilir.

Pek ¢ok farkl acidan degerlendirildiginde etno-sembolizmin diger
milliyetcilik kuramlarina nazaran, modern Tiirk milliyetciliginin
inkisafini en iyi aciklayan bakis acis1 oldugu séylenebilir. Bunun en net
gostergelerinden biri diinyadaki pek ¢ok milletin aksine Tiirk
milletinin ad1 basta olmak tizere milli kimliginin varligina dair pek ¢ok
kanitin modern éncesi donemlerde oldukga eskiye gidiyor olmasidir.
Bu hususta ilk olarak degerlendirilebilecek eser 8. Yiizyllda Vezir
Tonyukuk, Kiil Tigin ve Bilge Kagan adlarina diktirilen kadim Orhun
Kitabeleridir. Orhun yazitlar1 evvela dogrudan Tiirk adinin geciyor
olmasi hasebiyle 6nemlidir. Ciinkii modernist kuramcilar milletlerin
birer icat veya insa siirecinin iiriinii olduklarini iddia ederken ayni
zamanda modern milletlerin milli kimliklerinin de gecmis caglarda
bulunmadigim1  savunmaktadirlar. Fakat modernist milliyetcilik
arastirmacilarinin iddia ettiklerinin ¢ok 6ncesinde, heniiz 8. yiizyilda
Tiirk adinin kitabelerde geciyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica s6z konusu kitabelerde Tirk adi alelade bir bicimde
gecmemekte, pek ¢ok kez Tirk budunu tabiri kullanilarak bir
topluluga, bir kitleye atif yapilmaktadir. Modern dénemde budun
ifadesi sozliiklerde halk, ulus, millet, kavim gibi farkli tabirlerle
karsilansa da tiim agiklamalar Tiirk kimliginin bir topluluk kimligi ve
bir aidiyet unsuru olarak modernistlerin milletlerin dogusu icin ifade
ettikleri yillardan oldukea eski bir zamanda, 8. Yilizyilda, var oldugu
gercegini ortaya koymaktadir.
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Tiirk budunu tabirinin bir kitleye atif yapiyor olmasi bir yandan
modernist teoriler agisindan ciddi bir elestiri noktasi sunarken, tabirin
isaret ettigi kitlenin ozelliklerinin modern dénem Tiirk milletinden
farkli olmasi1 primordialist teoriler acisindan da bir handikap
olusturmaktadir. Zira budun kelimesinin muhtevasi halk, millet veya
kavim olarak yorumlanabilmektedir. Bu li¢ kavramin da birbirinden
farkli olmasi 8. Yiizyilda adi gecen Tiirk budununun modern anlamda,
dil, kiiltiirel 6geler ve siyasi acidan birliktelige dayanan bir millet olup
olmadigini tartismaya ac¢ik kilmaktadir. Donem Tiirklerine ait kiltiirel
Ogeler, siyasi anlamda yonetim usulleri ve dil gibi unsurlar detayh
bigimde incelenip s6z konusu tartisma derinlestirilebilir.

Net bir bicimde ifade edilebilecek gerceklik, 8. yiizyilda adi bir
kitleye atif yapacak sekilde kitabelere kazinmis olan bir Tirk
kimliginin oldugu ve bu kimligin tabi olarak modern Tirk milli
kimliginin arka plani oldugudur. Smith’in 1srarla tizerinde durdugu
etnik gecmis, Tiirk topluluklari 6rneginde karsiligin1 bulmaktadir.

Yine antik dénem Tirk tarihinde etno-sembolizm baglaminda ele
alinabilecek en 6nemli unsurlardan biri de mitler ve sembollerdir. Bu
tezde daha ¢ok semboller iizerinde durulmus ve eski Tiirklerden
modern doneme degin énemini koruyan sembollerin modern Tiirk
milliyetciliginin ortaya cikisi ve gelisimindeki énemi vurgulanmistir.
Tanr1 Daglar1 ve Otiiken kentinin sembollesmesi bunun cografya
temelli net 6rneklerinden biridir. Orhun Yazitlarinda net bir bicimde
goriildiigii lizere kutsal bir yerlesim yeri olarak goriilen Otiiken kenti,
modern Tiirk milliyetcileri tarafindan da onemsenmis, bir sembol
olarak milliyetci hissiyata dokunan énemli bir unsur halini almistir.

Kurt da aym hususta verilebilecek o6rneklerden biridir. Zira
Tirklerin pek ¢ok farkli hayvani kendilerine sembol olarak
belirledikleri asikarsa da, kurt tiim semboller i¢erisinde ayr1 bir 6neme
sahip olmus, istelik bu durum Orhun Yaztlarina da yansimistir.
Ozellikle Orta Asya steplerinde goriilen Bozkurt, modern dénem Tiirk
milliyetciliginde de en ¢ok karsilagilan sembollerden biri olmustur.
Tiirk Ocaklar1 ve Ulkii Ocaklar1 (1968-) basta olmak tiizere pek ¢ok
Tiirk milliyetcisi kurulus kendisine sembol olarak Bozkurt'u se¢mistir.

En nihayetinde kadim Tiirk Milleti, diinyadaki diger pek ¢ok millet
icerisinde, modernistlerin iddia ettiklerinden ¢ok daha eski tarihlere
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ait, milli seciye ve Kkiiltlirel goriingiilere sahip oldugunu gosteren
“yazill” metinlere sahip ender topluluklardan biridir. Bu ydniiyle
modern millet ve milliyet¢ilik kuramlarn igerisinde Tiirk milletinin
inkisaf siirecini degerlendirme noktasinda en islevsel kuram olarak
etno-sembolizm degerlendirilebilir.
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