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KIMLIK YIRTILMASI YA DA
BiLINC KARARMASI'

PROF. DR. ORHAN TURKDOGAN*

Kimlik Sorunu

son giinlerde glindeme gelmesi, hi¢ kuskusuz toplumsal dinamiklerden

kaynaklanmaktadir. Bu dinamiklerden ilki, AKP'nin cemaatgi yapisidir.
Onemli bir kesimi tarikat gelenegine bagl oldugundan, “iimmetgi” konumlar
“milliyet¢i” olusuma karsittir. Siyasal yasantimizda, Milli Selamet ve Refah Par-
tisi ¢izgisinde bu kirilmalarin izlerini bulmak miimkiindiir.

Cemaatgiler, Turgut Ozal ile baslayan “Yeni Osmanlilik” bi¢imini, immetgi
kiuiltiir kodlari ile stirdiirmektedirler. Yeni Osmanlilik, Osmanlinin farkli din ve
etnik gruplar birlikteligine dayali bir yapilasmasinin giintimiizdeki bigimlenme-
sidir. Bunun en giizel ifadesi, Saymn Bagbakanin iilkemizde 17 etnik gruptan soz
agmast ve ¢ok kiilttirliilitk modeline taraftar olmasidir. Bu tiir bir yaklasim; dil,
duygu ve diisiince sistemi agisindan tiim yan gruplari (subdivision); “kurucu kiil-
tiir”, “asli unsur” veya antropolojik deyimi ile “standart kiiltiir” semsiyesi al-
tinda toplayan “ulus devlet” bigimine karsidir. Nitekim Bagbakan; “Tiirk, Kiirt,
Cerkez, Laz akliniza ne gelirse hepsi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig: tist kim-
ligi altinda bir ve beraber olacagiz. Alt kimliklere kars1 saygt duyacagiz. Ancak,
hepimizin bir tist kimligi var. Nedir o? Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiy1z.” di-
yerek, “kurucu kiiltiir” veya “asli unsur” konumunda bulunan “Tiirkliik” ger-

B u makalemizde de “kimlik sorunu”nu tartisacagiz. Kimlik sorununun

* Emekli Ogretim Uyesi.
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gegini “Oteki” konumuna getirmekte, alt kiiltiir kategorisinde siralanmaktadir.
Ona gore “lst kiltiir” ise “Tiirkiye vatandaglig1”dir.

Cemaatgiler, “limmet” ¢atis1 altinda ¢ok kiiltiirliiliik imajin1 diinya gortisii ve
felsefelerinin bir parcasi olarak gérmekte, bu nedenle de toplum bireylerini dil,
kiilttir ve tarih bilincine dayali bir ortak paydada birlestirmek isteyen ulus dev-
let sistemine kargidirlar. Ancak, kendi azinlik kimliklerine saygilidirlar. Nitekim
1993 yilinda bir gazetecinin, “Kiirtler; biz milli yap1 i¢inde yagsamak istiyoruz der-
lerse ne olacaktir” sorusuna Bagbakan aynen su cevab1 veriyordu: “Bu durumda
belki Osmanl: eyaletler sistemi gibi bir sey yapilabilir.”2

Kimlik sorununu giindeme tasiyan ikinci top-
r lum dinamigi de ABD’nin Irak’a miidahalesi, Biiyiik
Orta Dogu Projesi altinda yiiriitiilen Judeo-Hristi-

- Ce”maatgller, yan ittifaki ve “Giiney Kiirt Devleti"nin giderek
ummet” catis al- ideal alandan gergeklesmeye dontismesidir. Bu olu-
tinda cok kultdrlU- sum, Kiirdistan Is¢i Partisinin (PKK) Tiirkiye sinir-

lar1 i¢inde on yildan fazla siiren ve kirk bin
insanimizin kaybina yol agan terdrist eylemlerine de
umut kapilarmin agilmasina yol agmaktadr.

Yasal bir kurulus olan DEHAP ve devami nite-
ligindeki partiler, Giineydogu yoremizde stratejik
konumunu gii¢lendirmis, agitkga PKK savunucusu
bir cizgiye gelmistir. Bu birliktelik, “Kuzey Kiirdis-
tan”in kurulmasi yolunda faaliyetlerin yogunlas-
masina da yol a¢gmaktadir. Semdinli, Yiiksekova,
Hakkari olaylar1 -hi¢ kuskunuz olmasin- “kurtaril-
mis bolgeler” deneyimidir. “Ruletler donmiistiir”,
sorunlar durdurulamaz bir cizgiye gelmistir.?

Avrupa Birligi ve kiiresellesme, cemaatci grup-

IUk imajini dunya
gorusu ve felsefe-
lerinin bir parcasi
olarak gormekte,
bu nedenle de
toplum bireylerini
dil, kaltdr ve tarih
bilincine dayali bir
ortak paydada

birlestirmek iste-
yen ulus devlet
sistemine karsl-

lar1 ok kiiltiirliiliik noktasina gekmekte; Birlige tes-
limiyet¢i yaklagimlar ve iligkiler sistemi, Bati
insanmnin Tiirk milletine olan tarihsel nostaljisini

adeta pekistirmektedir. Ozellikle, Bat1 kiiltiiriiniin
oryantalist yaklagimi, {ilke genelinde “bdl ve par-
cala” stratejisini giindeme tasimakta, etnisite bilin-
cini ylikseltmektedir. Diyarbakir Belediye Baskan1 ve DEHAP temsilcilerinin
Avrupa Birligi tiyelerini ziyaretleri de cemaatgi gruplarin bakis agisini yonlen-
dirmektedir. Bu olusum, yonetici gruplarda tarihsel ulus devlet olgusunun dis-
lanmasina, hem igeride hem de disarida farkli odak noktalar1 ile toplumsal
baglantilarin giiclendirilmesine yol agmaktadir. Toplum yapisinda ortaya cikan
bu tiir bir yapilasmanin, kimlik olgusunu giindeme tagimasi ve irdelenmesine
yeniden yol agmasi kaginilmazdir.

dirlar.
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Kimlik Yirtilmasi ya da Bilin¢ Kararmasi

Gozlendigi tizere, Kemalist sistemin 1920'lerde ele aldig1 ve ulus devlet in-
sasinin temellerini meydana getiren “kimlik sorunu”, uzun bir kis uykusundan
sonra giintimiizde, Orta Dogu sorunlar1 ve ig geliskilerimizin sonucu, yeniden
karsimiza gikmaktadir. Bir topluma bigim veren, onun “idiosyncrancy”sini belir-
leyen kimlik olgusunun da zaman zaman zaafa ugradigi1 dénemler olabilmekte-
dir. Nitekim ge¢mis zamanlarda meydana gelen olaylar silsilesi; Mersin ve
Trabzon olaylari, Bagbakanin Diyarbakir’da Kiirt sorunundan s6z agmasi, ¢ok
kiiltiirlilitk dogrultusundaki bazi konusmalari, nihayet Semdinli, Yiiksekova ve
Hakkari yorelerinde PKK simgesi altinda etnisite gosterileri; tilke ¢apmnda kimlik
tartismalarinin odak noktasini olusturmustur. Birbirini izleyen tiim bu olaylar
silsilesi, Tiirk toplumunda giderek bir kimlik yirtilmasina ve bilin¢ kararmasina
yol agmistir. Akademik gevreler ve medyada gozle-
nen yogun kimlik tartismalari, bu olusumun bir yan-
simasidir.

Bu gergevede ortaya ¢ikan gerginlikler ve kitle-
sel olaylarin bilimsel yorumlari, sosyolojik ¢o6ziim
yollar1 ortaya konulmalidir. Aksi taktirde, Orta
Dogu haritasinda ortaya ¢ikan yeni yapilagsmalar,
Avrupa Birligi siirecindeki dalgalanmalar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni sonu belli olmayan maceralarin icine
cekebilir.

Sayin Bagbakanin konusmalarinda birbirini iz-
leyen tarzda “Kiirt sorunu” yaninda “kimlik so-
runu”’nu da glindeme tasimasi, tamamen cemaatgi
bakis agisinin bir yansimasidir.* Bagbakan, Anaya-

Sayin Basbaka-
nin konusmala-
rinda birbirini
izleyen tarzda
“Kurt sorunu” ya-
ninda “kimlik so-

runu”’nu da
gundeme tasi-
masl, tamamen

sa’nin 66. maddesini yorumlarken kendine 6zgii bir
siniflandirma yapiyor ve alt-iist kimlik ayrisimini or-
taya koyuyor. Bir zamanlar Amerikan sosyolojisi ve

cemaatci bakis
acisinin bir yan-
simasidir.

antropolojisinde yaygin olarak kullanilan bu ikili
kimlik bi¢imi, tamamen deger yiiklii olmas1 nede-
niyle, yerini “standart kiiltiir” ve “yan kiiltiir” (subdivision) ayristmina birak-
mustir. Buna gore, bir toplumda niifusun % 80'i ve daha fazlas1 ayni dili
konusuyorsa, o grup “standart kiiltiir i temsil etmektedir.

ABD’de ingilizce konusanlar tiim niifusun % 80"inden fazlasin1 tegkil etme-
leri nedeniyle, Beyaz- Anglosakson ve Protestan gruplar, standart kiiltiir veya
biiytik toplumu olusturur. Bu bir ¢an egrisi konumundadir, farkl dili konusan-
lar ise yan gruplardir, alt gruplar degildir. Ayni sekilde, Beyaz-Anglosakson-Pro-
testanlar da tist grup degildir.

Konu sosyolojik boyutlari ile alindiginda, ulus devlet diizeyine yiikselmis,
millet ingasin1 (nation building) tamamlamis ABD ve AB {ilkelerinde devleti
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kuran asli unsur, bir ¢an egrisi veya istatistik deyimi ile normal egri konumun-
dadir. Bu tilkelerin higbiri, 6zellikle ABD -250 etnik grubu barindirmas: da goz
oniine alinirsa- hicbir vakit, sosyolojik anlamda ¢ok kiiltiirliilitk denilen bir ya-
pilasmanin iginde degildirler. Ingiltere, Beyaz-Anglosakson-Protestan yapilas-
masiyla, Almanya Cermen kokeniyle ulus-devlet konumuna gelebilmislerdir.
Koklerden kopma (hollenomani), ulus devlet insasinda gegerli degildir, insan do-
gasina zittir.

Ulus devlet olgusu, Bat1 toplumlarinin tarihsel siireci, kiiltiir degerleri ve
toplum dinamiklerinin bir tirtintidiir. Bu tilkeler, Reform-Ronesans ve Aydin-
lanma Caginin birikimi sonucu; bireyci, esitlik¢i, 6zgiir ve demokratik bir diizeye
yiikselmislerdir. Tiirk elitist kadro ve sorumlu aydin kitleler, bu gercegi kavramak
durumundadirlar. Osmanli Devleti, Bat1 toplumlarinin gegirdigi bu kiiltiirel olu-
suma yabanci kalmis, yanlis algilanan bir iimmet ideolojisi pesinden gitmek su-
retiyle asabiyesini, milli kimligini yitirmistir. Halil
Inalcik, bu kimlik kaybmin 16. yiizyiln ilk done- N
minde bagladig1 kanisindadir. Cumhuriyet, Osman- Ulus devlet
linin bu kurucu kimligini yitirmis y1ginlar modeline us aevie
donemezdi. Cumhuriyet, hakli olarak hem ¢agin
toplumsal gercegine hem de Orkun Anitlari’'nda O|gUSU, Batl
Bilge Kaganin “Ey Tiirk Budunu/Ulusu!” diye top|um|ar|n|n
mesaj verdigi tarihsel yapisina donmek istiyordu.
Nitekim Israil de bu siireci, Babil Kulesi'nden dis- tarihse| SureCi,
land1g1 ve 2500 y1l gesitli cografyalarda dolastiktan N o .
sonra 1948 yilinda devletini kurmak suretiyle ger- Kaltar dege”e”
ceklestirmis, Ibranice konusmayanlar: vatandas ola-
rak kabul etmemis, boylece dilde, kiiltiirde ve Ve toplum
inangta birlesmeyenleri diglamistir. Bu nedenle, Ke- dinamiklerinin
malist sistemin -500 y1l unutulan, dislanan asli un-
suru- Turklugi, “kurucu kiltiir” olarak on plana | Djr Urunudur.
ctkarmasi sosyolojik anlamda son derece dogalds;
artik Osmanli kozmopolitizmine doniilemezdi. Gii-
niimiizde bazi gruplarmn Yeni Osmanl tiirii bir ¢ok kiiltiirliiliik modeline nostal-
jik yaklagimlari veya ulus devlet olgusunun asildig; tiirii yaklasimlar da tarihsel
gerceklere ve toplum dinamigine zittir.

Atatiirk ve Tiirk Kimligi

Bagbakanin gegmiste yaptig1 Semdinli ve Samsun konusmalari, Diyarbakir
konusmasi kadar tehlikelidir. Her iki yaklasim da cemaatci bir felsefenin izlerini
tasimakta, tarihsel gerceklere ve bilimsel verilere ters diismektedir. Sinirlarimizin
biraz 6tesinde Giiney Kiirdistan devleti kurulurken ve Barzani, Erbil-Kerkiik'{in
birer Kiirt kenti oldugu tezini ileri siirerken, hatta PKK'nin yesil-sar1-kirmizi renk-
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li bayraklart Mehmetcigi sehit edenlerin {izerlerine ortiiliirken, yasal bir parti olan
DEHAP-BDP cizgisindeki partilerin ve belediye bagkanlarinin bu cenazelere des-
tek saglamalari, merasimlere katilmalar1 gozler 6ntinde iken, Bagbakanin Tiirkleri
“oteki” konumuna getirmesi, etnik boliinmeyi pekistirecegi kadar, ic ve dis giic-
lere karg1 vatanin bagimsizligini korumaya calisan giiglerin ulusal direnglerini de
etkileyebilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Anayasa’nin 66. maddesi, devleti kuran asli unsuru yani “Tiirk” gercegini,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne “vatandaslik” bag ile bagh olanlara verilen bir “ad” ko-
numuna getirmek suretiyle, devreden cikarmigtir. Tiirkliikk, Anayasa'miza gore
sosyolojik niteliginden soyutlanmak suretiyle, cografi bir alana indirgenmis veya
bir hukuki sdzlesme konumuna getirilmistir. Anayasa’nin bu tiir bir yapiya do-
niismesi, ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirliilitk olusumunun da yolun agmis bulun-
maktadir. Cemaatci gruplar kadar, iiniter devlet kimligine karsi olanlara da cevaz
vermis olmaktadir. O halde, “Anayasa’ya gore Tiirk kimdir?” sorusuna verilecek
tek yanit, “Ttirkiye Cumhuriyeti'ne vatandaglik bag1 ile bagli olan herkes”tir. Yine
maddeden anlasildig) iizere, sosyolojik anlamda devleti kuran bir “asli unsur”,
“kurucu kiiltiir” veya “btiyiik toplum” olmadig: gibi, Tiirk insan1 da Kiirt, Cer-
kez, Laz, Abaza, Bosnak gibi, Basbakanin deyimi ile alt kiiltiir konumundadr.

Sayin Baykal da Bagbakanin alt ve {ist kimlik ayrimina karg1 ¢ikiyor ve “kim-
likleri Tiirk milleti yerine vatandaslik olgusunda bulusturmasini” elestiriyordu.
Baykal: “Herkesin Tiirk milleti catisinda bulusmasinin farkli kimlikler tagimasina
engel olmadig1” goriisiinii ileri stirmek suretiyle, ulus devlet gercegine sosyolo-
jik anlamda bir kimlik kazandiriyordu. Gozlendigi {izere, Baykal'in yaklasiminda
Tiirk milleti artik bir alt kiiltiir degil, asli unsur veya ¢an egrisi konumundadir. Bu
tiir antropolojik bir kavrayis, hem Anayasa'miza yeni bir nitelik kazandirabilir
hem de tiniter devlet yapisini koruyarak cemaatgi gruplarin tilkemizi ¢ok kiil-
tiirliiliik macerasina siiriiklemelerine engel olabilir.

Baykalin liderligi doneminde CHP; bir vakitler Diyarbakir’da ileri stirdiigii
tarzda: “Tiirkiye bir irk devleti degildir, devlet kimsenin etnik kokenini tayin ede-
mez.” (Radikal, 21 Ekim 2002) veya Anayasanin ilgili maddesini animsatan:
“Yurttaglik kavrami, Cumhuriyetin bireylerinin bir arada yasamasini anlaml
kilan, ona igerik ve zenginlik katan siyasi bir kimlik kavramidir.” (17 Temmuz
1990) bigimindeki yorumlardan uzaklagsmisti. Baykal daha da ileri giderek, Bas-
bakanin goriislerinin iilkemizi ¢ok kiiltiirliiliik macerasina siiriikleyebilecegine
de agiklik getiriyordu: “Bizi, bir Tiirk milletinin var olmadig1 noktasina getirirse-
niz, Tiirkiye Yugoslavya'ya doner. Birileri Tiirkiyeyi ¢ok uluslu siirece sokmaya
calisiyor.”

Bazi aydinlar, Anayasa'nin 66. maddesinin Atatiirk’tin bir goriistinden esin-
lendigi tezini ileri stirmektedir. Onlara gore, Atatiirk soyle diyordu: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir.” Atatiirk’iin bu beya-
nina gore: “Tiirk milleti, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkidir”. Gii-
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niimiiz Anayasa’sinin ilgili maddesinin esprisi biraz da bu maddede saklidir.
Ancak, Atatiirk’tin beyan1 orada kalmiyor, devam ediyor: “Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti denir. Bugtinkii Tiirk milleti siyasal ve top-
lumsal biitiinltigii icinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik
fikri veya Bognaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettasla-
rimiz vardir. Fakat mazinin istibdat donemleri iiriinii olan bu yanlhs adlandir-
malar birkag¢ diisman aleti, miirteci beyinsizden bagka hicbir millet ferdi iizerinde
elemden baska bir tesir yapmamustir. Ciinkii, bu millet topluluklar: da tiim Tiirk
toplulugu gibi ayn1 ortak gegmise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunmaktadir.”>

Atatlirk’tin bu beyaninda bir “Tiirk toplulugu” vardir, ancak, Basbakanin
konusmalarinda yerini alan Kiirt, Cerkez, Bosnak ve Laz gibi unsurlar artik “alt
kimlik” degil, deyim yerinde ise tamamen “iist kimlik” olan Tiirk toplulugu gibi
ayni ortak gecmise, tarihe, ahlaka ve hukuka sahiptir. Atatiirk, bu yaklasimin,
yerli ve Batili {inli bilim adamlarindan bir kadro ile Tiirk Dil ve Tarih Kurumla-
rinin dnciliigiinde yogun ¢alismalar sonucu kanitlamaya ¢alismistir®. Kiirtler ve
Zazalar lizerinde baslattig1 lengiiistik ve sosyolojik agirlikli alan incelemeleri, 6lii-
miinden giintimiize kadar hi¢bir akademik kurulus ve sorumlu devlet adamlar:
tarafindan devam ettirilmemis, olaylarin akisina adeta seyirci kalinmistir. Sive-
rek’ten baslayarak Tunceli, Bing6l, Elazig, Erzincan, Adiyaman ve Sivas yorelerine
kadar uzanan ve bir Zaza kiiltiir kusag olusturan bu insanlarimizin varliklarmna
Atatiirk’tin 6liimiinden sonra ilk kez, 1965 Devlet Istatistik Enstitiisii verilerinde
rastlayabilmekteyiz. Tiirk akademi kuruluslar1 agisindan utang verici bir tablo-
dur bu.

Saka Tiirklerinin bir kalintis1 olan Zazalar, glintimiizde ii¢ milyona yakin bir
kitleyi olusturmaktadir. 1921 Koggiri, 1925 Seyh Sait ve 1937 Dersim olaylari,
resmi tarihimizde izlendigi gibi, Kiirt ayaklanmalar1 degil tamamen Zaza bas kal-
dirmalaridir. Ancak, PKK ve yan kuruluslar1 Zazalar: Kiirtlerin alt gruplar ola-
rak kabul etmekte, yanlarina cekmektedirler. Bu yaklasima ne yazik ki, bir devlet
kurulusu olan TRT de alet olmakta, egitim-0gretim programlarini bu gergeve
icinde yiirtitmektedir.

Kemalist sistem; Biiytiik Selguklu, Anadolu Selguklu ve 6zellikle Osmanli do-
nemlerinde Tiirkliik kimliginin (asabiye) dislanmasi, merkezi yonetim ve resmi
dilin yabanci unsurlara birakilmas: karsisinda, yiizyillar sonra ortaya ¢ikan
“bliyiik toplumsal yozlasmaya”; Tiirkliik bilincini, kiiltiir ve degerler sistemini
kazandirmaya caba gosteren, sosyolojik bir atilimdir. Oyle gozlendigi gibi, yii-
zeysel-romantik bir atilim degildir. Sistemin temelinde, diisiincelerinin babasi
olarak kabul ettigi Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura, Zeki Velidi
Togan, Hiiseyinzade Ali Bey, Benno Landesberger, Hans Giitterbock ve Wolfram
Eberhard gibi diinyaca taninmis yerli-yabanci bilim adamlar1 yer almaktadir. Si-
yasi Kiirtctilerin giintimiizde ileri siirdiikleri ve Kiirt kiiltiiriiniin “Orta Asya’s1”
olarak belirledikleri Mezopotamya'nin, tamamen Tiirk kokenli Stimer, Gutti ve
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Kimmerler gibi uygarliklarin odak noktast oldugu bu dénemde kamitlanmigtir.
Kemalist sistem,” “Ikinci Cumhuriyetgilerin” ileri siirdiikleri tarzda romantik bir
felsefe degildir, nitelikleri gliniimiizde de gecerlili§ini siirdiiren atilimlarin bir
drtniidiir. 1990'larda ABD’nin {inlii Stimerolugu Samuel Noah Krammer de
“Tarih Stimer’de Baglar” adl1 iinlii eseriyle, Stimerlerin Asyatik bir toplum oldu-
gunu kanitlamistir. Bu nedenle, siyasi Kiirtciilerin kendilerine bir soy ve vatan
aramalarinin, bunun icin de Nil ve Firat yoresini, Mezopotamya cografyasini ele
almalarinin bilimsel hicbir degeri yoktur. Konu tartismaya aciktir.®

Kemalist sistem, felsefesi ve inang sistemi olarak, “alt kimlikte” yer alan tiim
unsurlarin, Asyatik koklere dayali bir zihniyeti tem-
sil ettikleri inancindadir. Bu nedenle, Transkafkas
yoreleri Lezgi, Cerkez-Abaza vb. gruplarin Agaceri
ve Avar Tiirklerinin, Bognaklarin da Karamanlilarin
bir boylar1 oldugu kamsindadir. Ozellikle, sistemin
yaninda yer alan Zeki Velidi Togan, sonralar1 Hiise-
yin Namik Orkun, Faruk Stimer, Osman Turan ve
Bahaeddin Ogel gibi tarihgiler de bu gbriistedirler.

Kisacasi, gliniimiiz Anayasa’sinin 66. maddesi,

Kemalist sistem,
“Ikinci Cumhuri-
yetcilerin™ ileri
sUrdukleri tarzda
romantik bir

1920’ler donemi Atatiirk’iin ileri stirdigli diisiince
sistemine ve goriislere tamamen ters diisen, iilke-
mizi ¢ok kiiltiirlii bir yapilasmaya dogru sartlandi-
ran izleri tagimaktadir. Bu da, ulus devlet ingas1
stirecinden bir sapmadir. Anayasa’nin “vatandaghk”

felsefe degildir,
nitelikleri gunu-
mUzde de gecer-
liligini sUrddren

esprisi, Bagsbakanda latent olarak yer alan “Yeni Os-
manli Eyalet Modeline” yatkin diistincelerin giinii-
miizdeki yansimalarina rahatlikla yol acabilmek-
tedir.

Anayasa'mizin, “list kimlik” olarak one siirdiigii “Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandashig1”, asli unsur veya kurucu kiiltiir olarak “Tiirk” olgusunun dislanma-
sina ve “Tiirkiyelilik” gibi tiim etnisite unsurlarinin birlesebilecegi bir yaklagimi
da glindeme tasiyabilir. Nitekim olaylarin akis1 da son yillarda 6yle olmustur.
Cemaatci devlet yoneticilerinin bir kism1 ve gelenekli Osmanli burjuva smnifi veya
kendilerini “Beyaz Tiirler” olarak ¢agiran gruplar da “Ben Tiirk degil, Ttirkiyeli-
yim.” diyebilmislerdir. Buna bir kisim akademisyenlerin de katilmalar1 sasirtict
olmamustir. Nitekim, Basbakanlik Insan Haklar1 Danisma Kurulu tarafindan ha-
zirlanan ve 22 Ekim 2004 tarihinde Basbakanliga sunulan “Azinhik Haklar1 ve Kiil-
tiirel Haklar Calisma Grubu” raporunda, “Kiirt ve Alevi” kardeslerimizi ve
soydaglarimizi “azinliklar” kategorisine ithal etmek suretiyle hem oryantalist ya-
pilt Avrupa Birliginin hem de Tiirk kimliginin dejenerasyonuna yol agabilecek
adimlar da atilmstir. Ozellikle raporu hazirlayanlar iginde yer alan Prof. Dr. Bas-
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kin Oran’mn, “Tiirkiye'de Azinliklar” adli ders kitabinda Kemalist sistemin yap1
taglarini olusturan “ulus devlet olgusunun artik asildigi, sistemin ana unsurla-
rint olusturan (Tiirkliik) kavraminin (kan) temelli yontemi ¢agristirmakta oldugu
icin de 21. yiizyilin ¢ok gerisinde kald181” tarzindaki goriisleri, bilimsel bir nite-
lik tasimaktan ziyade, bilingalt1 etniklik yansimalarinin iiriinii olmaktan 6teye bir
anlam tasimamaktadir.”’

Baskin Oran’in bu yaymindan kisa bir siire sonra, Avrupa Birligi merkez or-
ganlar1 Kiirtlerimizi ve Alevilerimizi azinlik grubu kategorisine ithal etmekte geg
kalmamustir. Arnold Toynbee'nin ileri siirdiigi bir kavram cifti olarak “i¢ prole-
tarya” ve “dis proletarya” koalisyonu, boylece tarihsel islevini gerceklestirmis
oluyordu.

Oran’in Kemalist sisteme yonelik elestirisi,
Tiirkliik olgusunu devreden cikararak, Anayasa’nin .
esprisine dogru yoneliyordu: “Mustafa Kemal'in Turk aydln
1?3§’te dile %etirdigi ‘(Ne mutlu Tirk'im d.iyene!) sinifinin tarihsel
sozii artik cagin gerisinde kaliyor, onun yerine (Ne
mutlu Tiirkiyeliyim diyene!) dévizi geciyordu.”’’ Bu kiml |g| ne yazi k
zihniyet, tipki cemaatciler gibi devleti kuran, dil, -
kiiltiir ve degerler sistemi ile niifusun ytizde sekse- N gUQ|U bir
ninden fazlasini temsil eden Tiirk ulusunu devreden -
cikariyor ve “Oteki” konumuna getiriyordu. Boylece, bIQI mde jes
“Ttrkiye vatandaghig1” gibi “Turkiyelilik” de aym FHgEeiay soylul arn
cizgide ortak kimligi meydana getiriyordu.

Kemal Karpat'in hakli olarak belirledigi gibi, oIU§turduQu bir
son giinlerde elitist kadro ve yonetici siniflarda or- .
taya ¢ikan bu tiir bir zihniyet: “Milletimizi vatan- gelenege da-
daslik kimliginde gormekte; dini, egemen siyasal bir
kiiltiir haline getirerek, bir tiir Osmanh milliyetciligi yan maktadir.
saplantisina yonelmektedir.”!*

Tiirk aydin smufinin tarihsel kimligi ne yazik ki giiglii bir bicimde yabanci
soylularin olusturdugu bir gelenege dayanmaktadir. Bu nedenle, Kemalist donem
hem ulus devlet modelini hem de aydin smifin kozmopolit niteligini Piiritan bir
yapiya dontistiirmek i¢in kendine 6zgii sosyolojik alt yapry1 olusturmaya calis-
mustir. Osmanli'nin yaklasik 600 yil siiren yonetiminde is basina gegen 288 sad-
razamin (basbakan) yaklasik 70 kadar1 kendi halkindan, 6tekileri ise Yahudi ve
Hristiyan kokenli idiler. Osmanliy1 tarih sahnesinden silen zihniyet de yine bu
millilik niteligini tasimayan unsurlardir. Balkanlar ve Orta Dogu’da 1900'lerden
itibaren ytikselen ulus devlet olusumlarinin, gok kiiltiirlit Osmanl yapisina, ko-
runma ve gii¢ kazandiklar1 “millete” bas kaldirmalari, bunun en belirgin kaniti-
dir. Yakin tarihimizi izleyenler, immet ideolojisini tagiyanlar ile Hristiyan ve
Yahudi diisiince sistemlerini temsil edenlerin ne tiir bir koalisyona girerek, Os-
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manlinin tarih sahnesinden silinmesine yol agtiklarin: tiim sathalariyla gorebile-
cektir. Cemaatgilerin yeniden yakin tarihimizin bu dramatik sahnelerine doniis
yapmalari ve yabanci soylularin tarihsel kalintilar ile biitiinlesmeleri, ulus dev-
let modelinin ontinti kesmekte, tilkemizi ¢ok kiiltiirliiliik macerasina siirtikle-
mektedirler. Su anda Tiirkiye Cumhuriyeti de bu kritik noktadir. Cemaatgiler ve
gelenekli yabanci soylu aydinlarimiz da Turgut Ozal'la giindeme gelenYeni Os-
manl Eyalet” diizeni icin ittifak i¢indedirler.

Son giinlerde, kimlik dejenerasyonuna yol agan atilimlarin kokenlerinde; ce-
maatgiler ile “gelenekli aydinlar”imizin Avrupa Birligi stirecinde ¢ok kiiltiirlii-
liik imajin1 pekistirmeleri, Kemalist sistemin milli dokusunu diglamalari, Dogu ve
Giineydogu'nun etnik kompozisyonuna himayeci bir yaklasimla sahip ¢tkmalar:
gibi almasik olaylar1 aramak gerekir.

Siyasal Kiirtgiiler, PKK ve DEHAP/BDP gibi illegal ve legal orgiitlerin bii-
tiinlesmeleri, Avrupa Birligi ve Birlesik Devletler'den destek gormeleri, devlet in-
sasinda (state building) asli unsur olduklarini ileri stirmeleri, bayraklagmalar1
karsisinda iktidarin taviz politikalar1 uygulamasy; Semdinli, Yiiksekova, Hakkari
ve Sirnak’taki kitle direncini gerekge gostererek sorumlu devlet yoneticilerini yer-
lerinden ayirmasi; “Kiirt sorunu”nu pekistirir ve bir vakitler Refah Partisi lideri-
nin; “Sen ‘Ne mutlu Turk’tiim! dersen onlar da ‘Ne mutlu Kiirdtim!” derler.”
tarzindaki yaklagsimina haklilik kazandirir.'?

Tiirkiye, AKP iktidari ile ulus devlet siirecinden ¢ok kiiltiirliiliik bigimine
biiyiik bir hizla ilerlemektedir. Yonetimin Avrupa Birligi'ne “agik zihniyet”le yak-
lasmast, 1900'1ii yillarin Osmanli Islamcilarindan farkh olarak Batililasmayt bir
fetis haline getirmesi, son giinlerde “Medeniyetler Arasi Ittifakin” icinde yer al-
mas}, tilkede tiim etnik unsurlari birbirine bagli kabul etmesi ve ”Tiirk, Kiirt, Laz,
Cerkez, Abaza ve Bosnaklar1” alt kimlik olarak ileri siirmesi ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandasligini da tist kimlik olarak algilamasi, resmi teorinin temel felsefe-
sini olusturan ulus devlet geleneginin terk edilmeye baglandiginin mesajini
vermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, kimlik sorunu bu kiiltiirel yarilmanin bir
sonucudur. Resmi teorinin sartlandirdig tiniter devlet yapisi simdi yerini karsit
goriiglere birakmaktadir.

Bireysel kognisyonlarimizda ortaya ¢ikan bu dalgalanmalar: “Biz kimiz, ne-
reye gidiyoruz, sonumuz ne olacak?” tarzinda tepkilerin belirmesine 6n ayak ol-
mustur. Resmi teorinin “Tiirkliik” semasina temelden indirilmis bu darbeler
olmasaydi, kimlik sorunlari giincellik kazanamazdx.

Kimlik Nedir, Nicin Onemlidir?

Simdi bu gergeve bilgilerden sonra arastirmamizin ana 6ziine gegebiliriz.
“Kimlik nedir, ni¢in 6nemlidir?” bu noktaya aydinlik getirmemiz gerekmektedir.
Sosyolojik anlamda kimlik: “Bir ferdin benlik duygusu veya kendini bilmenin bir
yansimasidir. ‘ben’ veya ‘biz’, ‘ben’i ‘siz’den ayiran ozelliktir. Bu agidan bakildi-
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ginda, fertler birden fazla kimlige sahip olabilirler: Kiiltiirel kimlikler, siyasal kim-
likler, ekonomik kimlikler, bolgesel kimlikler gibi...”" Kimlik, kisiye ve topluma
nitelik kazandiran, ne oldugunu belirleyen ve 6teki konumundan ayiran bir ka-
rakter yapisidir. Kimlik sorunu, acikca gosterdigi gibi ferdin bir grup iginde kayip
olmasina ve amorf bir yapiya doniismesine set ¢eken bir mobilizasyon giictidiir.
Bir toplumda kimligin silinmesi, dislanmas; insani insan yapan, evrensel bir var-
lik olarak algilanmasina zemin hazirlayan degerlerden soyutlanmasi demektir.
Insanligin yakin tarihinde ortaya ¢ikan Sovyet modeli komiinist sistem, bireysel
degerleri “anonimity”ye doniistiirmiis, ulusal kimliklerin adeta silinmesine yol
a¢mustir. Cin, bu maveradan ancak komiinizmi Cinlilestirmek suretiyle kurtul-
maya calismustir.

Islam diinyasinda kimlik olgusu, bir felsefi sistem olarak biiyiik diisiiniir
Ibn Haldun ile giindeme gelmistir. Bu nedenle, kimlik gercekligi Islam’1 dislayan
bir iligkiler diizeni olmadi8 gibi, 1789 Fransiz Devrimiyle de baglantili degildir.
Tarih felsefesinin Bat1 da babasi olarak kabul edilen Ibn Haldunun asabiye (ce-
maat duygusu=community feeling) tezinin, sosyolojik olarak 6nemle {izerinde
durulmas gerekir. Ibn Haldun’a gore; toplumlarin Berberi-gdcebe yasantisindan
topraga yerlesme ve kentlesme (Haderi) stirecine gegebilmeleri igin asabiye bag-
larindan kurtulmalar1 gerekir. Asabiye olgusunun bigim degistirmesi ve trans-
formasyona ugramasi, kentlilik veya Haderi niteliginin yiikselmesi anlamina
gelir. O takdirde artik, Berberi ve gocebe yasantisini siirdiiren asabiye kimligi,
kentlilik kimligine doniismiis olur. Bu siireg, bir anlamda Ferdinand Tonnies'de
gozledigimiz Gemeinschaft (cemaat) yapisindan Gessellschaft (cemiyet) safha-
sina gecisin bir yansimast olsa gerek.

Kentlilesme (urbanizm), tarihi yapan bir stirectir. Ciinkii, bir toplumun bir
konumdan daha iist konuma gegisinin sonucudur. Bu nedenle, toplumlarin akis
durdurulamaz. Eger, Osmanl aydinlar1 1900°1i yillarda Fransiz Devrimi ile bag-
layan ulus devlet siirecine yonelmislerse, bu onlara 6zgii bir olay degildir. De-
gisme, her toplum igin bir alin yazisidir. Gliniimtizde de -diinyamizin bir koye
dontismesinden otiirii- kiiresellesmenin (globallesme) alin yazgisi izlemek du-
rumunda kalmmustir. Bu nedenle, cemaatcilerin Ibn Haldun’dan itibaren baslayan
tarih felsefesi ve diistince sisteminin akisini akilci bir bigimde izlemeleri gerekir.
Yalniz, 6nemli olan kimligini yitirmemek, ¢okluk i¢inde silinmemektir. [bn Hal-
dun’un deyimi ile bizi birbirimize baglayan dayanismaci (solidarist) nitelikleri
ve asabiyemizi, bir seferberlik (mobilizasyon) unsuru olarak korumaktir. Cagdas
sosyolojide Ibn Haldun’un teorisi giderek gerceklik kazanmaktadir.

Tonnies’in tezinde gozledigimiz gibi, cemaatten cemiyete yiikselme bir iler-
leme ve kentlesme bigimi olmakla birlikte, toplumlar dayanismaci ve i¢ten bag-
liliklarini yitirmis oluyordu. Giliniimiiz sosyolojisi, bunun igin cemiyette cemaat
iligkilerini ileri stirmek stiretiyle toplumlarmn asabiyesini (dayanisma duygusunu)
ytiikseltmeye calismaktadirlar. Bu olusumu, Tkinci Cumbhuriyetciler, onlarla ittifak
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kuran cemaatgiler ve Osmanli eyaletgileri gozden 1rak tutmamalidirlar.

Tiim bu olusumlara karsi, Sayin Bagsbakan, AKP'nin Samsun mitinginde (26
Kasim 2005) gozledigimiz tizere, kimlik dejenerasyonuna kap1 aralamakta ve
Tiirk toplumunun asabiyesini adeta yok ederek bir maveraya stiiriiklemektedir:
“Biz ne diyoruz? Bu iilkede tiim etnik unsurlar bircok yonden birbirlerine bagli-
dur. Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Abaza, Bosnak, biz hepimiz bunlar alt kimlik olarak
biliriz. Ust kimlik Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgidir(...) Bizim iilkemizde bizi
baglayan baska baglar var.. Bizim kiiltiirel, din baglarimiz, ayn1 medeniyetin in-
sanlar1 olmamiz, bu bizim zenginligimizdir. Bu mozaik giiclii bir mozaiktir.
Kimse ayirimcilik tohumlar: atmasin, boéliiciiliik
yapmasin, biz tek vatan, tek bayrak, tek milletiz.”

Bu tablo, gozlendigi tlizere Tiirk Devleti'ni - -
farkli etnik gruplardan olusan bir mozaige doniis- Kimlik, k|§|ye ve
tiirmekte, tipki Sovyet modeli gibi tiim kimlikleri sil-
mekte ve dondurmaktadir. Bir toplumda gozlenen
fertler arasu iligkiler sistemi, degerler yonelimi, ken-
dini kendinde bulma islevi donmus ve kaliplagsmis-
tir. Bir toplumun mozaiklesmesi Misir piramitleri
tizerine naksedilmis sekiller armonisi gibidir. Artik
“Tek vatan, tek bayrak, tek milletiz.” s6zii “mozaik- Ieyen ve oteki
lesmistir”. Oysa bir devletin sorumlulugunu yiikle-
nen kisiler, toplumsal mannerizmi kavrayan bakig konumundan
agilar1 ile rollerini erdemli ve dengeli bir bigcimde oy- .
namak durumundadirlar. Aksi taktirde, tilkenin alin ayiran bir karak-
yazist yazboz tahtasina doniisebilir. Bu nedenle,
tinlii diistintir Plato’nun ileri stirdiigi gibi “Ya kral- ter yap|S|d|r-
lar filozof olmali veya filozoflar kral olmali.” mesa-
jinin bir anlam1 kalmayabilir.

Sayin Bagbakanin, &zellikle Avrupa Birligi ve Medeniyetler Ittifaki manzu-
mesinde atilimlar yaparken, sagduyuya dayali hikmet (sagest) sahibi diistintirlere
ve bilim adamlarina ihtiyaci olsa gerek. “Ne yapmak istiyor, nereye gitmek ve ne
kazanmak istiyor?” bunlarin insicamli bir tarzda dokiimiinii yapmakla yiikiim-
lidiir. Tiirkiye gibi, kiiltiir ve uygarlik birikimi yiiksek bir {ilkenin misyonu ve
alin yazisi, yonetici sinifin sagduyusunu yitirmis, maceraci gidisine terk edile-
mez. Devletin bir kutsallig1 yok mu? Mozaiklesmis bir Tiirkiye ne demek? Sos-
yolojik ne anlami olabilir? Biitiin bunlar, AKP piramidinde Piiritan bir kusagin
toplumu yeniden katarsisa edebilmesi ve sorgulamasi igin irade beyaninda bu-
lunabilecegi atilimlar olmalidir. Aksi taktirde “Fazilet, sehri terk eden son adim
olabilir.”

Avrupa Birligi siirecinde AKP'nin yonetim sistemi, ¢ok kiiltiirlii-mozaikles-
misg bir Tiirkiye modeline dogru yonelmektedir. Su anda yogun siyasal, kiiltiirel

topluma nitelik

kazandiran, ne
oldugunu belir-
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ve ekonomik iliskiler diizeni iginde bulunan AB {ilkelerinden hangisi mozaikles-
mis bir yap1y1 temsil etmektedir? Ulus devlet ingasinin temellerini en az 200-300
yil &nce tamamlamus bir Almanya, bir Fransa, bir Ingiltere ile kars karsiya bu-
lundugumuzu unutmamak gerekir... Bu tilkeler, dil-kiiltiir-diistince ve inang sis-
temleriyle ortak bir paydada birlesen iiniter bir yapiya sahiptirler. Ayni sekilde,
ABD de ulus devlet siirecini 18. yiizyildan itibaren baglatmis ve merkezcil kim-
lik Anglosakson kiiltiir olmak kaydiyla gereken girisimleri gerceklestirmislerdir.
1957 yilindan beri yaklasik on dort yayini ile devlet yoneticilerine 151k tutmus bir
isim olan Samuel P. Huntigton -Yahudi kokenli olmasina ragmen-, Amerika’y1
kiiresel kimlik krizine dayal ¢ok kiiltiirliiliik mace-
rasina siiriiklemek isteyen zihniyete karsi ¢ikiyor ve
su elestiriyi ileri stirtiyordu: “Amerikalilarin ulusal

kimliklerine verdikleri onem, tarih boyunca degisim
gosterdi. Atlantik kiyisina yerlesen Ingiliz yerlesim-
ciler, ancak 18. yiizyilin sonlarinda, kendilerini sa-
dece ait olduklari somiirgenin sakinleri olarak degil,
ayni zamanda Amerikalilar olarak benimsemeye
basladi. Bagimsizligin ardindan Amerikan ulusu
fikri, 19. ylizyilda asama asama ve agir aksak tu-
tundu. Ulusal kimlik, ig Savas sonrasinda, diger
kimliklere tistiin tutulur oldu ve Amerikan uluscu-
lugu 20. ylizyilda gelisim gosterdi. Bununla birlikte,
1960’1 y1llarda alt milliyet ve cift milliyet kimlikleri
ve ¢ok uluslu kimlikler ulusal kimlikle ¢ekismeye-
catismaya, onu erozyona ugratmaya basladi.”!*
Baslangicta Amerikalilar iilkelerini etnik koken
ve 1rk agisindan gesitlilik igeren bir toplum olarak
goriir iken, Thomas Jefferson’un formidile ettigi ve ar-
dindan birgoklarinin gelistirdigi “Amerikan ruhu”,
“Amerikan doktrini” ya da “Amerikan inanig1”
(Amerikan creed) yaygin bi¢cimde Amerikan kimli-
ginin taniminda ¢ok 6nemli bir unsur olarak benim-
senmeye baslanmistir. Huntigton’a gore bu “ruh”,

Sayin Bagbaka-
nin, ozellikle Av-
rupa Birligi ve
Medeniyetler It-
tifaki manzume-
sinde atilimlar

yaparken, sag-
duyuya dayali
hikmet (sagest)
sahibi dusunar-
lere ve bilim
adamlarina ihti-
yacl olsa gerek.

Amerika’ya 7 ve 8. yiizyillarda Britanya’dan gelen kurucu yerlesimcilere 6zgii
Angloprotestan kiiltiiriiniin iiriintidiir. Bu kiiltiiriin temel unsurlar1 da; Ingiliz
dili, Hristiyanlik, dinsel baglilik, hukukun tisttinliigiine, yoneltici sorumlulukla-
rina ve ferdi haklara iliskin Ingiliz kavramlari, ferdiyetgiligi, is ahlakini ve insan-
larmn yeryiiziinde bir cennet yaratacak yetenek ve haklara sahip olduklari inancin
iceren Protestan degerleridir.

Yaklagik 300 yildan beri gozlendigi tizere, Angloprotestan kiiltiir Amerikan
kimliginin merkezinde yer almaktadir. Amerikan elitist kadro, entelijansiya si-
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nifi, toplumsal kurum ve organizasyon bi¢imi giiniimiizde de Anglosakson kiil-
tiirtinden ve Protestan inancindan asla sapma (deviant yapilasma) gosteremez.
Tiim cumhurbagkanlar1 -Kennedy harig- Protestan-Evangelist kimliklidir.

ABD, kurulus felsefesi ve devlet sistemi agisindan -¢ok etnikli bir toplum
goriintimiinde olmalarina karsin- Amerikalilar kendilerini “Beyaz, Anglosakson
ve Protestan” olarak algilamaktadir. Hatta, 1950'lere kadar Amerikan sosyolojisi
ve antropolojisi, Amerikan toplumunu bir eritme makinesi (melting pot) bici-
minde algilamus, ok kiilttirliiliigii reddetmistir. Birlesik Devletler goriiniimiinde
ve eyaletler bi¢ciminde bir manzumesi bulunmasina ragmen, iiniter yapist mer-
kezcil kimligi olusturur.

Giintimiizde Huntigton gibi Z. Brzeziinski de Polonya kokenli bir diistiniir
ve devlet danismani olmasina ragmen, ABD’'nin ¢ok kiiltiirliiliik yapilasmasina
kaymamas1 hususunda direng gosterenlerin baginda gelir. “Kontrolden Cikmis
Diinya” adli eserinde bu gercegi soyle dile getiriyordu: “Amerikan toplumunu
bi¢imleyen, Beyaz-Anglosakson-Protestan kiiltiiriidiir, bir bagka unsur diisiinii-
lemez, merkezcil kiiltiir budur.”

Harward Universitesi gretim iiyesi Brzezinski'ye gore; “Amerikan toplu-
munu bigimleyen (Beyaz, Anglosakson, Protestan) kiiltiiriinden kiiresel mozaigi
yansitan bir kiiltiire doniisiilmesi ka¢inilmaz olarak degerlerinin derinden de-
gismesine yol agacak ve belki toplumun birligini daha da zayiflatacaktir. Ayrismis
bir Amerika’da kiiresel bir kiiltiiriin ve etnik bir mozaigin olusmasinin, bu tilke-
nin karsilasti$1 sorunlarin ¢oziimiinii daha da giiglestirecegi inkar edilemez. Eger
bu sorunlarla bir an 6nce bas edilemezse, ortaya gikabilecek bu yeni mozaik, Ame-
rika’y1 giderek yiikselen bir sehir gerillasi hareketiyle bile yiiz yiize birakabile-
cektir.””® Ancak, Brzezinski su kaydi da ileri siiriiyordu: “ABD buna asla izin
veremez.”

Merkezcil kimligi veya kurucu kiiltiirii devreden ¢ikarmak suretiyle ¢ok kiil-
tiirltiliik olgusu pesinde kosanlarin, 6zellikle cemaatci unsurlarin entipiiften ge-
rekgelerle ulusal dokuyu “Osmanli Eyalet modeliyle” bicimlendirmeye
calismalary; “Biiyiik Orta Dogu Projesi”nin alt yapisini olusturabilecek egilimlere
de yol acabilir. Tiirkiye'nin yoriingesinden kaydirilmasi trajik sonuglara gebe ola-
bilir.

Zaman gazetesinin bir yazari, Prof. Dr. Ziya Onis, ¢ok kiiltiirliiliik bigimini
soyle takdim ediyordu: “Cok kiiltiirliilitk kavraminda bu hiikimet 6nemli bir
ivme sagladu. Bir tarafta dini 6zgtirliikler konusunda ¢ok kiiltiirlii bir Tiirkiye'nin
AB iginde 6nemini savundugumuz zaman, Hristiyan azinliklar konusunda da
adim atmamiz lazim diye diistintiyorum(...) Ruhban Okulu konusunda taviz ve-
rirsek Tiirkiye’de Vatikan yaratmak gibi bir sey olur diyorlar. Neden bdyle bir
seyden korkalim? Bunu yapti§imiz zaman Avrupa’da yaratacag: etkiyi diisiiniin
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(...) Balkanlar’da Tiirkiye, Yunanistan'la birlikte ok kiilttirliiliigtin merkezi olmak
istiyorsa, elimizin altinda bir piyango var, bir imkan var. Onu kullanmiyoruz su
anda.”1®

Sonug

Bilimsel anlamda ¢ok kiiltiirliiliik veya federalizm, birgok devletin 6zel ya-
salarla bagimsizliklarini koruyarak tek bir devlet catis1 altinda birlesmeleri de-
mektir. Burada bir yerlilik (subsidiarile) veya yerel (local) yonetimlerin
gliclendirilmesi degil, ademimerkeziyetcilik ilkesinin gecerliligi s6z konusudur.
Boyle bir olusumda, artik {initer yap1 ortadan kalkiyor, yerini yerelci-federal 6r-
giitlenme diyebilecegimiz bir yonetim bi¢imi aliyor. Siyasal Kiirtgiilerin, 6zellikle
Leyla Zana ve arkadaglarinin Herald Tribune ve Le Mond gazetelerine verdikleri
beyanlar1 da agikca gostermektedir ki, Tiirkiye'nin ¢ok kiiltiirliilitk kapsaminda
bir Belgika modeline (Valonlar- Flamanlar gibi) yonelmesi istenmektedir. Bu yak-
lagim, siyasal Kiirtgiilerin egilimlerini yansitmasi agisindan giderek iilkemizde
destek gormektedir.

Su anda Tiirkiye, uguruma giden bir yolda ulusal direncini, savunma me-
kanizmasim yitirmis durumdadir. Yeniden mobilize olmasi, aktivitesini bulmasi
ve atilimlar yapmasi gerekmektedir. Aksi taktirde Tiirkiye, [kinci Cumhuriyetgi-
ler, Dinler Aras1 Diyalogcular, Tiirk Hiimanizmacilari, Cemaatlesme Unsurlari,
Gelenekli Yabanci Soylular1 ve Osmanli Eyaletgilerinin organik ittifaklar: karsi-
sinda erimeye mahktimdur.

Bir vakitler (1878) Semdinan’da (Semdinli) Naksibendi Seyhi Ubeydullah ta-
rafindan baslatilan ve ingilizler tarafindan kurulan Kiirdistan Teali Cemiyetinin
basina getirilen oglu Seyit Abdiilkadir ve takipgilerinin olusturdugu dis giic koa-
lisyonlari, Semdinli'nin Sepatan ve Gerdi koylerinde 11 subayimizin da sehit edil-
melerine yol agmustir. Partiyi Kerkarani Kiirdistan (PKK) orgiitiiniin 15 Agustos
1984 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karg: gerilla hareketini baglatti§1 odak
noktast da Semdinli‘dir. Stratejik bir konumu olan bu bélge, bir vakitler Ingiliz-
ler tarafindan kurdurulan s6ziim ona Mehabat Kiirt Cumhuriyeti'nin de yapi-
lasmasinda etkili olmustur.

Boylece, 10 Agustosta Diyarbakir’da “Kiirt sorunu”, 21 Aralik giinii de Sem-
dinli de baglatilan “alt {ist kimlik” bigimlemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlik
nedenini, birlikteligini ve kader cizgisini bir oyun teorisi olarak kullanmak iste-
yen i¢ proletarya ve dis proletarya’nin koalisyonuna zemin hazirlayabilir. O
zaman hep bir agizdan haykirabiliriz: Quo Vadis. m

KAYNAKCA

! Bu makale Sayin Orhan Tiirkdogan’in daha dnce yayimlanan “Kimlik Sorunu mu?”, (2023, Eyliil 2005,
Say1: 53) adli makalesinin kendi izni ile derlenmis ve giincellenmis seklidir.
2 Metin Sever-Cem Aydar (2003), ikinci Cumhuriyet Tartismalari, istanbul: Basak Yayinlari.
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3 Dogu ve Giineydogu y6remizin bu tiir tehlikeli bir ortama siiriiklenmesinin sosyolojik ve kiiltiirel yoru-
munu ana gizgileriyle Orhan Tiirkdogan (2005), “Dogu ve Giineydogu: Kabile ve Asiret Yapisi, istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari, eserimizde ele almig bulunuyoruz.

4 Burada kullanilan cemaatgi yapilasma, F. Ténnies’in sosyolojik anlamda ileri stirdiigii Gemeinschaft tiirii
bir orgiitlenme degildir, daha ziyade tarikatci egilimlerin “fimmet” ideolojisine yonelik bir niteligi temsil
eder. Bu grup, ne gercek anlamda {immet ideolojisine ne de Islam’1 evrensellestiren, ruh yapisini kutsal-
lagtiran panteist yapiya saygilidir. Sadece, maddi ¢ikarlara dayali tek insan fetisizmi yaratmak suretiyle ko-
lonilesmektir.

5 Afet Inan; (1969), Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazmalari, 351.

¢ Kiirtler ve Zazalarin sosyokiiltiirel yapisi, inang ve degerler sistemine yonelik alan aragtirmasi (field
work) i¢in bk.: Orhan Tiirkdogan (2005), Dogu ve Giineydogu Kabile ve Asiret Yapisi, istanbul: 1Q Kiil-
tiir Sanat Yayinlari. Aragtirmaci bu ¢aligmasinda; Kars, Van, Erzurum, Erzincan, Tunceli, Malatya, Elazig,
Urfa, Mardin, Hakkari ve Diyarbakir yorelerinde yasayan kirka yakin kabile ve asiretleri incelemek sure-
tiyle, gruplar arasi kiiltiirel benzesimi ortaya koymustur. Temel Tiirk kiiltiirii ile Zaza ve Kiirt unsurlari ara-
sinda kayda deger higbir kiiltiirel farklilasmanin bulunmadig: kanitlariyla ortaya konulmustur. Konu,
tartismaya agiktir, elestiriler zenginligimizdir.

7 Orhan Tiirkdogan (2005), Kemalist Sistem ve Sosyolojik Yapisi, istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari.
$ TESEV’in nciiliigiinde Suavi Aydin tarafindan hazirlanan: Amacimz Devletin Bekasi, adli bir kitapta
(Istanbul, 2005) gesitli illerden secilen 63 kisi {izerinde yapilan bir goriismenin yéntem ve teknikler bo-
limiinde, tilkemizdeki etnik kimlikler s6yle siralantyordu: Giircii, Avsar, Cerkes, Alevi, Stinni, Y oriik,
Kiirt, Dadas, Muhacir, Giritli, Arnavut, Cingene. TESEV gibi ciddi bir kurulus tarafindan ele alinan bu in-
celeme, tamamen bilim dis1, boliici ve tilkeyi ¢ok kiiltiirlii bir goriiniime yonlendirmek isteyen bir zihni-
yetin kalmtisidir. Benzeri bir incelemeyi, 1989 yilinda Ezel ve Peter Alford Andrews isimil kar1 koca
arastirmacilar da yiiriitmiistii. Andrewslarda tilkemizde Basbakandan farkli olarak, 47 etnik gruptan sz agi-
yordu. Tipki1 TESEV gibi Yoriik, Tiirkmen, Oguz, Avsar, Azeri, Uygur, Kirgiz, Kazak, Alevi, Siinni, Zaza
unsurlart da etniklik kategorisine yerlestiriyorlardi. Hatta 1887 yilindan beri Kars ilimizde yasayan ve
1962 yilinda tilkemizden ayrilmis bulunan Alman, Eston ve Molokan gibi yabanci soylulart da zikretmek
suretiyle Tiirkiye’nin etnik tablosunu maksimuma yiikseltiyordu (Ezel - Peter Alford Andrews (1992),
Tiirkiye’de Etnik Gruplar, gev.: Mustafa Kiipiisoglu, istanbul: Ant Yaymlari, 1-3, 15, 157, 311-313). Aym
sekilde, Bagbakan da 12 Nisan 2005 tarihinde Oslo Nobel Enstitlisiinde yapmis oldugu konusmada 30
etnik gruptan s6z agtyordu. Andrewslarin bu eserinin dilimimize ¢evrilmesinden yaklagik bir ay énce de
Hale Soysii adli Kiirt kdkenli bir aragtirmaci Kavimler Kapisi (Kaynak Yaymlari, 1992) adli eserinde iil-
kemizde 47 etnik gruptan s6z agmaktadur. (s.1-18). Gozlendigi lizere, Tiirkiye nin etnik haritasi, sosyolo-
jik-antropolojik ve lengiiistik agidan, higbir ciddi ve bilimsel arastirmaya yonelmeden, i¢ ve dis propaganda
odak noktalar1 yolu ile belirlenmektedir. Bundan da amag, iiniter toplum yapisini ¢ok kiiltiirliiliik dogrul-
tusunda bir pargalanmaya dogru yonlendirmektir.

9 Baskin Oran (2004), Tiirkiye’de Azinhklar: Kavramlar, Lozan, i¢c Mevzular, i¢tihat, Uygulama, s-
tanbul: TESEV Yayinlar1., 116-134.

12 Baskin Oran; age., 16, 134. Bazi yazarlar, Oran’in “azinlik” kavramini demografik agidan “gogunluk”
karsit1 anlaminda kullandig1 yorumunu yapmaktadirlar. Oysa Oran ad1 gegen, hem de ders kitabinda, agtkca
“azinlik” terimini “gogunluk™ karsit1 olarak kullanmakla kalmadigini, ¢cogunlugu yani Tiirkleri “Oteki”
konumuna getirerek, tipki Bagehli Kiirtler gibi “Tiirk’im yerine Tiirkiyeliyim” demek suretiyle goriisle-
rini pekistirmistir.

1 Kemal Karpat (2005), “Tiirkiye’de Bugiin ideoloji Durumu,” Dogu-Bat1 Dergisi, Say1:30.

12 Bagbakanin son giinlerde “Kiirt” olgusu hususundaki sosyolojik temellerden yoksun doludizgin gidigine
parti ici muhalefetin de -az da olsa- uyandigina tanik olmaktayiz. Nitekim 29 Kasim 2005 tarihli Grup Top-
lantisinda “Oteki Tiirkiye” tartismasimin giindeme geldigine tanik olmaktayiz. Hatay Milletvekili Fuat
Gegen Grup Toplantisinda Bagbakana karsi ¢ikarak aynen soyle diyordu: “Hatay milletvekili olarak bir-
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kag vilayeti gezdim. Tiirkiye sadece Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan ibaret degil .Oteki Tiirkiye’yi unut-
mayalim(....) Giineydogu’da devlet zarara ugramus, bayraklar yakilmis. Semdinli’de cenaze torenlerinde
acilan pankartlar, flamalar bunun planl oldugunu gosteriyor. Bélgede farkli gruplar etkin olmaya basla-
mustir. Cenaze toreninde yasananlar ‘isyan senaryosu’ gibi gériinmektedir”(Zaman, 30 Kasim 2005).

13 Samuel P. Huntigton, (2004), Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayis1, {stanbul: CSA Yaym-
lar1, 21-23.

14 S. P. Huntigton; age., s.IV.

15 Zbigniew Brzezinski (1996), Kontrolden Cikmus Diinya, Is bankas: Yayinlari, s 127.

16 Prof. Dr. Ziya Onis; “Avrupa Birligi Dagilma Siirecine mi Gidiyor?”, Zaman gazetesi, 6 Nisan 2005. Bu
vesile ile bir noktay1 da ben hatirlatmak istiyorum. O tarihlerde, Mersin ve Trabzon’daki halk direncini
“asir1 milliyetci-irke1” ¢izgide yorumlayan zihniyet, son glinlerde sahsima da iftira da bulunmak suretiyle
-kamuoyu nezdinde- karalamada bulunmaktadir. Nitekim 6 Mart 2005 tarihli Turkuaz/Zaman gazetesinde,
Nurcu oldugunu beyan eden Musa Cagi veya nami diger “Saatci Musa” adli bir sahis, Malatya’da gengli-
gim déneminde asirt komiinist oldugumu, Sait Cekmegil’le birlikte sabahlara kadar benimle tartisma ya-
parak yola sokuldugumu dile getirmek suretiyle kamuoyu olusturmaya ¢alismaktadir. Bu kisinin, yalan
beyanda bulundugunu, gazetenin genel yayin midiiriine belgelerle agiklamama ragmen, Basin ve Ahlak
Yasas1 geregince tekzibimi yayimlamalart gerekirken, sadece tekzibin belirli yerlerinden pargalar alarak,
diledikleri bigimde bir goriiniime sokmuslar ve ahlak dis1 tutuma istirak etmislerdir.
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