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Milliyetgilik

illiyetcilik ideolojisinin fikri ve felsefi te-
M mellerini, Aydinlanma Cag1 akimlariyla

rasyonalizm diisiincesinde bulmak miim-
kiindiir. Tarihsel siirecte bu ideoloji, Fransiz Thtilali
ile Sanayi ve Endiistri Devrimlerinin toplumsal so-
nugclar neticesinde, toplumlarin millet olma bilin-
cine eristikleri noktada ortaya ¢ikmis bir akimdhr.
Anilan gelismelerin ¢ok 6ncesinde, ideolojik kap-
samda olmasa da fikri anlamda milliyetcilik anla-
yisina yonelik agiklamalarin, Ibni Haldun gibi
Dogulu diisiiniirlerin eserleriyle, Orhun Kitabeleri

gibi belgelerde de var oldugu bilinen bir gergektir.
ibni Haldun konuyu “asabiye” kavrami ile agik-
lamaya calismaktadir. Baghlik, aidiyet anlamlarina
gelen asabiye, iki tiirliidiir: Neseb-i Asabiye ve
Sebeb-i Asabiye. Ibni Haldun'a gore Neseb-i Asabiye

* GU Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Kederde ve
kivangta bir
olmay kabul
eden insan
topluluklarinin

birlikte yasama
arzusu olan
milliyetcilik
dusuncesiyle
Irkgilik
bagdasamaz.
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soy anlaminda bir baglilig1 ifade etmekte olup daha ¢ok bedevi toplumlarda go-
riilen bir asabiye anlayigidir. Sebeb-i Asabiye ise Ibni Haldun’a gore daha ¢ok
daha yiiksek diizeyde teskilatlanmis ve organize olmus olan yerlesik toplum-
larda goriiliir.! Modern anlamda milliyetcilik diisiincesinin de soy esasin degil;
kiilttirel birlesme, ortak mazi, birlikte yasama arzusu, kederde ve mutlulukta bir-
lik diigiincelerini esas aldig1 diisiiniildiigiinde, modern milliyetciligin Ibni Hal-
dun’un ‘Sebeb-i Asabiye’ olarak agikladigi duyguda var oldugunu kabul
edebiliriz. Orhun Kitabeleri'nde de soy bagina dayali birliktelik ve birlikte ya-
sama arzusu ile insanlarin birlikte yasayabilmesinin, milli ve manevi degerlerinin
korunmasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Kitabe'de yer alan “Beyleri de
milleti de dogru imis. Onun igin ili 6ylece tutmusg tabii ili
tutup toreyi diizenlemis.” gibi ifadelerde, Ttirkiin tore
denilen mazi birlikteligi ile viicut bulan toplumsal
dayanigma ve ig boliimiine sahip oldugu vurgulan-
maktadir.

Milliyetcilik fikri
Bati toplumla-

Milliyetgilik fikri Bat1 toplumlarinda, Aydin-
lanma Cag1 ve Sanayi Devrimi neticesinde burjuva-
zinin devlet yonetiminde etkin olmasi ile milli
devletlerin dogmasi asamasindaki gelismelerin iirii-
niidiir. Zira Sanayi Devrimi 6ncesinde sinif esasi
genel kabul géren bir sosyal anlayistir. Insanlarin
birlikteligini ve iligkilerini saglayan temel faktor ayni
sinifa dahil olmalaridir. Bu dénemde bir Fransiz soy-
lusu igin bir Fransiz koyliisii hicbir 6nem tasimaz
iken, bir Alman soylusu daha ¢ok 6nemli kabul edil-
mektedir. Ancak gerek Sanayi Devrimi gerekse Fran-
siz Thtilali neticesinde yayilan esitlik ve dzgiirliik
fikirleri, insanlar arasindaki farkliliklarin ortadan
kalkmasina yol agmistir. Zamanla sinif farkliliklar:
ortadan kalkan insanlar1 bir arada tutabilmek icin

rnda, Aydin-
lanma Cagi ve
Sanayi Devrimi
neticesinde bur-
juvazinin devlet

yonetiminde
etkin olmasi ile
milli devletlerin
dogmasl asa-
masindaki gelis-
nEE
Uranuduar.

ortak duygu ve diisiincelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu birlesmeleri saglayacak kay-
naklar ise tarihte ve kiiltiirde bulunmustur.? Bir bagka ifade ile milliyetgilik, bur-
juvazinin; feodal pargalanmisliga ve feodal sisteme karsy; ortak bir dil ve tarih ile
ortak bir kiiltiirel mirasa sahip olan ve belli bir toprak pargasi {izerinde yasayan
insanlari, ortak bir pazar etrafinda ve ortak bir gelecek kaygisiyla birlestirme ca-
basinin ideolojisi olarak dogdugunu soyleyebiliriz.> Bu baglamda millet fikri
viicut bulmus ve milliyetgilik fikrinin temel unsuru olarak kabul gérmiistiir.
Milliyetcilik fikrinin ortaya ¢ikisinda millet unsurunun 6n planda olmasi ne-
ticesinde, milli iradenin temel irade olarak kabul edilmesi de esitlik ve 6zgiirliik

62



SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

fikirleriyle birlikte kaginilmaz olarak kabul gormiistiir. Bunun neticesinde de-
mokrasi diisiincesi gelismis ve siireg icerisinde genel oy-esit oy ilkesinin de kabul
edilmesiyle demokrasi anlayis1 modern sekline biirtiinmiisttir.

Milliyetgilik ideolojisinin 1rk¢ilik, fasizm, etnikgilik gibi akimlarla yan yana
anildig: yaklasimlar olmasina karsin, ¢ok farkli anlayislar olduklar: agiktir. Soyle
ki; 1rk bir toplumun ytizyillar siiren beraberliginin meydana getirdigi kan ve soy
bagina dayanir. Bir manada irk milletten daha dar bir kavramdir.* Irkgilik biyo-
lojik veya kiiltiirel goriintimleri nedeniyle belirli topluluklarin dislanmasina da-
yali ideolojik bir sdylemdir. Irk¢iligin temel 6zelligi, bir gruba digerinin zararina
tistiinliik atfeden bir farkliliga yaptig: stirekli vurgu ve “farkli” olarak tanimla-
nana kars:t diismanca duygular beslemesidir. Irk¢iligin ilk ortaya ¢iktig1 somdir-
gecilik donemlerindeki temel rolii, belirli topluluklara toplumsal, siyasal ve
ekonomik katiliminin reddi ve somdtiriiniin gesitli bi-
¢imlerinin mesrulastirilmas: olmustur.” Milliyetgilik L
ise birlestirici ve esitlikg¢i yapisiyla, 1rkg111kt.an tama- Ftni kQI lik dii-
miyla ayrilmaktadir. Kederde ve kivangta bir olmay1 . o
kabul eden insan topluluklarinin birlikte yasama ar- suncesi mi lleti
zusu olan milliyetcilik diisiincesiyle irk¢ilik bagda- olugturan unsur-
samaz. ~

Fasizm ise, milliyetciligin bir bakima mutas- lann pargalan
yona ugramus farkli bir versiyonudur. Zira fagizmde masina on
milli birlik ve beraberlik duygusu esas tutulmakla agacak bir akim
blrllkt?, bu. a.lma'g millet 1rade'51 11'e degil, seckin oto- Olup, m|I||y ot QI|Ik
riter yoneticilerin baskisi neticesinde gerceklesmek- T
tedir. Fagizmde milli irade ve halkin egemenligi fikri ile taban ta-
kavramlarindan daha ziyade, iktidarin mutlak ege- bana zit bir du-
menligi ve devletin dnceligi ve kutsallig1 yatmakta- . :
dir. Bu noktada milleti olusturan bireyin iradesinin §unced|r.
degeri yoktur.

Guibernau’ya gore “Seckinlere, genclige, erkeklige, giice ve siddete tapilmasi, ay-
dinlanma doneminin milliyet¢iligine karsi isyan ve siyasal otoriterciligin savunulmasi
fasizmin portresini tamamlayan unsurlardir.” ©

Bu agidan fagizm ile milliyetciligin bazi ortak kavramlari kullanmasina rag-
men, birbirleriyle ile uyusmadig1 aciktir. Zira demokrasi modern milliyetgiligin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.

Etnikg¢i diistinceler de etnik gruplar1 esas almakta ve millet gercegini red-
detmektedirler.” Farkli unsurlarin millet anlays: igerisinde bir araya gelme sii-
reci, milli devletlerin dogumunu saglamistir. 21. yilizyllda meydana gelen
kiiresellesme akimi ise milli devletleri sona erdirmek amaciyla, mikro milliyetgi-
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lik olarak da adlandirilabilinen etnik kdkenlerin 6n plana siiriilmesini, etnikgilik
anlayisini giindeme getirilmistir. Etnikgilik diistincesi milleti olusturan unsurla-
rin parcalanmasina yol agacak bir akim olup, milliyetgilik fikri ile taban tabana zit
bir diistincedir.

Milli Devlet

16. ytizyilin baslarindan itibaren basta Fransa
olmak tizere kralliklar, iktidarlarini saglamlagtir-
mak ve mutlaklastirmak amaciyla Avrupa’da dini Klasik anlamlyla

egemenlik,

otoriteye ve feodallere kars1 miicadele etmeye bas-
lamislardir. Bu miicadele sirasinda kendine bir yer
edinme arzusunda olan ve ticari gelecegi icin kay- devletin 6zinde
gilar tasiyan burjuvazi de kralliklariyla birlikte ha-

reket etmistir. Bu miicadele neticesinde kralliklar bulunan, sinirla-
ve burjuvazi amaglarina ulagsmuslar, feodaliteyi namayan, olo][VE
sona erdirip mutlak monarsik devletler donemine

1648 Westphalia Baris Antlasmasiyla ge¢mislerdir.® ASMEEE

Egemenlik kavramumn giindeme gelmesi debu | @[=)V(=lof Iemeyen

jonen"lde; oulmu§tur. Klasik anlamiyla egerr}.e{lhk, bir gU c;tUr.

evletin 0ziinde bulunan, sinirlanamayan, boliine-
meyen ve devredilemeyen bir giictiir. Bodin’e gore,
bu giig, kralin viicudunda kendini gosterir. O halde bu egemenlik anlayisina en
uygun sistem de mutlak monarsiler olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu sistemde
tiim egemen yetkiler iktidarda yani kraldadir ve kral ile devlet 6zdeslesmekte,
egemenlik kralin kisiliginde, bedeninde somutlasmaktadir. Hobbes’a gore de top-
lumdaki tek irade kralin iradesidir ve kralin iradesi de aslinda devlet iradesidir;
bireyler ancak kralin iradesine boyun egerek siyasal toplumun iginde yer alabi-
lirler.

Milli devlet ise, Fransiz Thtilali ile egemenlik yetkisinin kraldan alinip yo-
netilenlere, bir bagka ifade ile millete verilmesi sonucu ortaya ¢tkmistir. Devrim-
den evvel egemenligin halktan kaynaklandigi ancak kralda viicut buldugu
anlayisi neticesinde 14. Louis, milletin monarkin iginde eridigini savunuyordu.
15. Louis de aymnu fikirde olup egemenligin kendisinin somut bedeninde viicut
buldugunu, monarsinin igine diizeni bozmaktan baska bir sey yapamayacak olan
diigsel bir bedene izin verilemeyecegini savunuyordu. Ancak 16. Louis ile birlikte
bu diissel beden resmen kabul edilir ve egemenlik millete gecip millet kralin ye-
rini alarak devlet ile 6zdeslesir ve devlet bir milli devlet haline dontistir.’

Demokrasinin, monarsiden egemenlik yoniiyle farki daha ¢ok bicimseldir.
Monarside kralin/devletin egemenligi altinda birlesip siyasal toplulugun iiyesi olan
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bireyler, demokraside, birbirleriyle esit yurttaslar olarak millette “bir” olurlar.'

Bu kabul yurttaglarin egemenligi nasil kullanacagi sorununu ortaya ¢ikar-
mustir. Yeni devlet sisteminin temeli millet olduguna gore, egemenligi de millet
kullanacaktir. Ancak soyut varlik olan millet nasil somutlasacak ve bu yetkiyi
nasil kullanacaktir. Bu noktada temsili demokrasiler ortaya ¢ikar ve millet ege-
menlik yetkisini temsilcileri vasitasiyla kullanir. Bu kabulle birlikte milli devlet
yapilanmasi gergeklesmis olmaktadir. Her ne kadar bu sistemin ilk uygulamala-
rinda, tiim milleti temsil esas1 degil belli kesimi temsil uygulanmais ise de stireg
icerisinde genel oy-esit oy sistemine gegilmistir.

Millet egemenliginde, yoneten - yonetilen iligkisi temelde hukuki mahiyet
arz etmektedir. Milli devlet oncesindeki iktidar tip-
lerinde din adamlarina, krala ya da diger iktidar tip- B
Ie.l.“ine QIan itaat ve bzighhk‘dl.lygusu, mill.i. devlet Milletin refahini
doneminde yasalara yonelmistir. Artik bu déonemde o
yasalara itaat edilmesi devlete baglilik anlamina gel- ve mevcudiyeti-
mektedir."! Bu sekilde ortaya ¢tkan milli devlet, bir nin devamini is-
tilkede megru iktidarin ancak millet iradesine uygun | tame arzusu olan
bir sekilde, milli sinurlar igindeki bir siyasi otorite

araciligiyla ve yasalar eliyle kullanilabilecegi esasina mul I I}/etgl Ik bll’.
dayanmustr. kaltGr hareketi ol-

Ml Devlet ve Milliveteilik mas! sebebiyle
illi Devlet ve Milliyetcili < )
Modern devlet milli devlet olarak kabul edil- Il’kglhgl, he,llka da
mektedir. Milli devlet 19 ve bilhassa 20 yiizyildaki | Yanan bir idare
mesru devlet bicimidir. Bu devlet tipinin ideolojisi | Sistemi olmasi
de milliyetciliktir."”” Milli devletlerin ortak 6zellikleri nedeniyle de
millet kavramini temel almalaridir. Aralarinda mey- : . .
dana gelen farklilik milletin tanimina iliskindir. Zira otoriter rej| mieri
farkli millet tanimlarina girilmesi halinde, farkli mil- reddeder.
liyetcilik anlayislarinin gelisecegi de siiphesizdir.
Bir siyasi model olarak milli devlet; insanlarin kaderlerini, milli politik me-
kanizmalar1 ve kurumlar: araciligiyla belirledikleri devlet tipini ifade eder. " Bu
baglamda milli devlet, ortak degerler etrafinda toplanan ve milli politikalarla se-
killenen siyasi bir ¢ercevede yasayan insan topluluklarinin devlet bi¢imi olarak or-
taya ¢ikmistir. Millet unsuru ise, s6z konusu siyasi aktoriin mesruiyet kaynagin
olusturmaktadir."* Bu megruiyet kaynaginin tespitinde de yapilabilecek hatalar
bizi Mussoloni Italya’sina, Hitler Almanya’sina ya da Sirbistan 6rnegine gotiire-
bilir. Milletin refahini ve mevcudiyetinin devamini isteme arzusu olan milliyet-
cilik bir kiiltiir hareketi olmasi sebebiyle irk¢ilig1, halka dayanan bir idare sistemi
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olmasi nedeniyle de otoriter rejimleri reddeder."”® Bu nedenle milletin tarifinde,
gerek tarihi olarak ortaya ¢ikis seriiveni nedeniyle gerekse fikri ve felsefi gerek-
liligi nedeniyle objektif millet tanimindan uzak kalinmalidir. Stibjektif anlayisla
milleti, “gecmiste bir arada yasayan ve gelecekte de birlikte yasama arzusunda olan ke-
derde ve sevingte ortaklik yasayan, dilde ve kiiltiirde ortak degerleri paylasan insan top-
lulugu” olarak tanimlamak gerekmektedir.

Sonug

Milli devlet-milliyetgilik iliskisi modern devleti hazirlamis ve demokrasi an-
layisini gelistirmistir. Son donemlerde bu iliskinin 21. ytizyilda artik sona erdigj,
kiiresellesme ile birlikte yeni bir ¢ag acildig, milli devlet ve milliyetgilik kav-
ramlariin modas: gegmis tabirler oldugu iddia edilebilmektedir. Bu diisiincele-
rin temel amacinin, kiiresel emperyal giiclere yeni ve rahat somiirti alanlari
yaratmak oldugu agiktir. Oysa hi¢bir diistiniir demokrasiden vazgecilmesi ge-
rektigini, toplumsal hayat: diizenleyecek devletlere ihtiya¢ olmadigini iddia ede-
memektedir. Milleti esas unsur olarak ele alan
r milliyetcilik diisiincesi olmadan, milli devlet olusa-
Ginimiizde mayacakhr.AYine telfno'lo]:inin gelismesine ve sinirla-
. 9 rin ve mekanin degerinin azalmasina ragmen, bu
ISQ SQQUK Sava_§ teknolojik gelismelere paralel olarak ¢ikan terdr,
bl’[l’ﬂl@ ve komu- uluslararasi teror, uluslararasi islenen suglar ve diger

nizm tehlikesi or-

olumsuz gelismelerle miicadele igin giiglii devletlere
tadan kalkmustir. ihtiya¢ oldugu bir gercektir. Gliniimiizde milli dev-
let ve milliyetcilik diisiincelerinin son buldugu id-
diasi, kendi i¢ yapilarinda bu sistemleri hala
kullanmakta olan ve somiirgesi haline getirmek is-
tedigi tilkelerde milli devlet yapilarini hedeflerine
yonelik biiyiik bir engel olarak goren kiiresel dev-
letler ve onlarin takipgileri tarafindan dile getiril-
mektedir. Buradan da anlasilacaktir ki, milli
devletler milletlerin bagimsizlig1 ve ekonomik refahi
hususunda da milletlere korumalar saglamaktadir.
Milli devlet ve milliyetcilik birbirini doguran akim-
lar olup gecmiste oldugu gibi bugiinde bir birlikte-
lik arz etmektedir. Kiiresel aktorlerce kiiresellesme
adina yeni etnik-somiirge devletleri ve kiiresel sir-
ketlerin kontrolii altinda varligini devam ettirebile-
cek devletler kurmanin amagladig1 bu dénemde;

Ancak simdilerde
KUresellesme
adina ortaya
clkan, kuresel
emperyal gucler
ve onlarin yerli
uzantilari, milli un-
surlari yok etmek,
Ulkeyi etnik ay-
rnsma ile somu-
riye uygun hale
getirmek caba-
sindadirlar.
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bagimsiz bir diinyada yasamak isteyen milletler igin varligini siirdiirebilmenin
temel sartidur.

Yakin ge¢miste Nato ve Varsova Paktlar1 arasindaki Soguk Savasin en 6nemli
alan1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti, bugiin kiiresel emperyalizmin temel hedefi ko-
numundadir. 1990'lara kadar Tiirkiye Cumhuriyeti, Varsova Paktinin hamisi olan
Sovyet Rusya'nin isgal tehdidi altinda idi. Hem Bogazlar’1 ele gecirerek sicak de-
nizlere inmek hem de Nato Paktina iyi bir darbe vurmak isteyen Sovyet Rusya ve
yerli is birlikgileri, komiinist blok dagilana kadar, Tiirkiye’de bu yonde faaliyet-
lerini siirdtirmiiglerdir. Tabidir ki, Tiirk milliyetgilerinin o donemlerdeki miica-
delesinin temel amaci bu isgali 6nlemek olmustur.
Bu nedenle Tiirk milliyetcileri komiinist akim ve faa-
liyetlerle kars: karsiya gelmek zorunda kalmiglardr. Turk
Giintimiizde ise Soguk Savas bitmis ve komiinizm
tehlikesi ortadan kalkmigtir. Ancak simdilerde kii- m||||ye’[g| lerinin
resellesme adina ortaya ¢ikan, kiiresel emperyal buainki mi-
glicler ve onlarin yerli uzantilari, milli unsurlar1 yok ugunku mu
etmek, Ulkeyi etnik ayrisma ile somiiriiye uygun er=(ef=!=i<{alla)
hale getirmek ¢abasindadirlar. Milli unsurlar1 orta- kiresel emper-
dan kaldirmadan amaglarina ulasamayacaklarinin P
farkinda olan bu giigler, iilkemizde milliyetgileri ya| g Ug|er ve
kendilerine en énemli engel olarak gormektedirler. onlarin verli
Bu nedenle, Tiirk milliyetgileri agisindan, bu yeni Yy
tehlikeye uygun sdylem ve stratejiler gelistirme zo- |§ birli kg| lerine
runlulugu dogmustur. Diger deyisle, Tiirk milliyet- K | K
cilerinin bugtinkii miicadelesinin, kiiresel emperyal argl oima
glicler ve onlarin yerli is birlikcilerine kars1 olmak Zorun|u|ugu
zorunlulugu vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tilkesi
ve milletiyle bir biitiin halinde yasayabilmesi bu mii- vardir.
cadelenin neticesine baglidir. m
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