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SECILMIS ULUSLARARASI
CALISMALARDA
MILLIYETCI HAREKET PARTISI:
SOYLEME VE YONTEME [LISKIN
SORUNLAR

RECATI COSKUN?

Giris
illiyetci Hareket Partisi (MHP) uluslararasi bilimsel ¢alismalara yogun
‘ \ / I olarak konu olmaktadir. Ister Tiirk ister yabanci aragtirmacilar tarafin-
dan yiiriitiilsiin, bu ¢alismalarin genel olarak bir “olumsuzlastirma” ni-
yeti tasidiklar1 gortilmektedir. Bu ¢alismanin amaci “bilimsel” ¢alismalarin MHP
s0z konusu oldugunda kars1 karsiya kaldiklar1 “kavram” ve “yontem” sorunla-
rina dikkati gekmek ve bu alanda bundan sonra yapilacak ¢alismalarda benzeri
sorunlarin ortaya ¢ikmadig bir literatiiriin olusmasina katki saglamaktir.
Siyaset bilimi alanindaki ¢alismalarda MHP'nin menfi algilaniginin ve yan-
sitihisinin degisik nedenleri vardir. Ozellikle 1970 ve 1980'lerde MHP'yi yabanci
basina tasiyan Tiirk ve Tiirkiye'de yasayan yabanci uyruklu yazar ve gazetecile-
rin “Marksist-solcu veya liberal” gelenekten gelmeleri bu olumsuzlastirmayi bes-
leyen gerekgelerin basinda gelmektedir. Ayn1 seyi Bat1 {iniversitelerinde ve
arastirma kuruluslarinda calisan Tiirk kokenli akademisyenler i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, Agca olayr sonrasinda Bati kamuoyuna karst MHP hak-
kinda ytiriitiilen dezenformasyon ise MHP ve “Bozkurtlar”1' diinyanin en tehli-
keli orgtitleri arasinda gostermek i¢in miisait bir zemin saglamistir?. Burada ilging
olany, Tiirkiye'de “Bozkurtlar” diye bir 6rgiit olmamasma ragmen Kushner (2003)
ve Deliso (2007) ve daha bir¢ok yazarmn biitiin “bilimsel” agiklamalarini boylesi
bir orgiitiin varlig1 tizerinden ytirtitmeleridir. MHP ile ilgili calismalar nedense bu
tiirden hata ve ¢eligkilerle doludur.

* Sakarya Universitesi [IBF Ogretim Uyesi.
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Olumsuzlastirmanin muhtemel bir bagka nedeni ise “milliyetgiligin” karsi-
111 olarak “nasyonalist” kelimesinin secilmesi ve bu kavramin Bat1 kamuoyu ve
akademik gevrelerde “irkgihga” yakin bir yerde durmasidir. Ozellikle 2. Diinya
Savasgi sonrast Avrupa’sinda ve genelde de diinyada “nasyonalizm” hastalikl ke-
limelerden biri olarak goriilmiis ve gosterilmistir. Dogal olarak Batil1 “nasyona-
list” partiler hangi tilkede olursa olsun irk¢iliktan, antisemitizmden, yabanci ve
gocmen diismanligindan beslenen siyasi akimlar olarak resmedilmistir. Bati'daki
bir¢ok “nasyonalist” parti i¢in bu tanimlamalarin bir gergeklik pay1 oldugu da
asikardir (Back and Solomos, 2000). Oysa Tiirk milliyetciligi asla Batili anlamda
bir nasyonalizm igerigi tasimaz. Bunun sosyokiiltiirel gerekgeleri bir yana, Tiirk
milliyetciliginin tarihsel gelisiminde somiirgeci bir donem olmadigindan so-
miirgeciliin tabii ¢iktis1 olan gogmen ve si§inmaci karsithgma dayali bir milli-
yetcilik anlayis1 gelistirmenin zemini de zaten yoktur. Ayrica, pek dikkat edilmese
bile “nasyonalizm”e denk gelen Tiirkge kargilik “milliyetcilik” degil, “millicilik”
veya giintimtiizde belli kesimlerce tercih edilen “ulusalcilik”tir. Milliyetcilik ile
Bati nasyonalizminin muhteva olarak da drtiistiigii soylenemez. Ozellikle Tiirk
milliyetciliginin “kendi degerlerini olumlulayan” boyutuna karsilik “Bat1 nasyo-
nalizmi” diger milletleri “olumsuzlastirarak” irk¢1 bir noktaya daha yakin dur-
maktadir. Bu iki kavramin- “milliyetcilik” ile “nasyonalizm”- farki 6nemsenmeli
ve daha fazla arastirmaya konu edilmelidir.

Bat1 yazininda ve kamuoyunda MHP nin mentfi algilanmasinin bir bagka ne-
deni de MHP'nin “Bati medeniyeti” ile “Tiirk medeniyeti” arasindaki ayrimai sii-
rekli vurgulamasi ve kendisini Bat1 medeniyetine eklemlenmek yerine bir Tiirk
medeniyeti secenegi insa etmeye adamasidir. MHP literatiirde yaygin olarak Pan-
tiirk¢i® ve Turanci olarak nitelendirilerek bu ayrim delillendirilmektedir.
MHP’nin kendini Bat1 medeniyeti disinda bir yerde konumlandirma ve Tiirk-
Islam medeniyetini yeniden inga hedefi bu hareketin “evrensel degerler”den
kopuk bir akim olduguna iliskin iddialarin ortaya atilmasinin gerekgesi olmak-
tadir. Oysa Tiirkiye’de “evrensel degerler” olarak adlandirilan ve biitiin toplum-
lar igin belli “insani” normlar1 ongoren diisiince ile Bati diistincesindeki
“evrenselciligin” mahiyeti arasindaki farka dikkat edilmemektedir. MHP'nin iti-
raz1 Bati-merkezli evrensel kurgulamanin sakathiginadir. Zira bu evrensel kur-
gulamada Bati disindaki topluluklar i¢in insani ve adil Onermeler
bulunmamaktadir. Bu hem kadim Grek-Roma gelenegindeki “medeni-barbar”
ayrimi hem de Bati'nin Hristiyanlik yorumunda kendini agikga gosterir.*

Bilimsel ¢alismalarda MHP s6z konusu oldugunda “birincil veriler”den
ozellikle kagiilmasi goze garpan onemli eksiklerden bir digeridir. Arastirmaci-
lardan higbirisi, MHP ve Ulkii Ocaklar1 yéneticilerinin kendilerine y&neltilen id-
dialara kargsi neler diislindiiklerine dair bir inceleme yapma geregi
duymamaktadirlar. Bu eser kapsaminda ele alinan ¢alismalarin higbirinde “s6z
konusu ¢alismay1” yiirtitmek icin MHP yoneticileri ile bire bir “miilakat” veya
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“anket” tiirtinden bir veri edinme yontemi benimsenmemistir. Dahast MHPye
ait belgeler de (6rnegin Parti Programlari, Se¢cim Beyannameleri, Biiyiik Kurultay
ve Meclis Konusmalari) ya hi¢ dikkate alinmamakta veya 6n yargili yorumlara
konu edilmektedir. Bu ¢calismalarda sik¢a goriilen bir diger husus ise bu bilimsel
calismalara imza atan yazarlarin (6rnegin Arikan, 2002) MHPye iliskin iddia ve
yargilarina delil olarak daha gok MHP"ye ideolojik karsithgr ile bilinen gazete ya-
zilarini kullanmalaridir. Elbette gazete yazilarinin da bir bilimsel ¢calisma igin kul-
lanilmast mumkiindiir, ama en temel iddialarin delillendirilmesi sadece
“secilmis” gazete ve yazilar tizerinden yapilirsa bu bir “6n yarg1”ya isaret eder.

Son olarak, MHP etrafindaki bu olumsuz kurgulamanin bir diger nedeni
olarak bu hareketin daha ¢ok “disaridan” arastirmalara konu edilmesi; “igeri-
den” yani milliyetci gelenekten gelip de MHP"yi bilimsel ¢alismalara konu eden
bir literatiiriin hentiz yeterince inkisaf etmemesidir. MHP"ye “igeriden” bir yak-
lagim bir yontem olarak gereklidir. Bu igeriden yaklasim stiphesiz bir taraftarlik
anlaminda degil, arastirmaya konu edilen kiiltiirel ve ideolojik baglama hakimi-
yet ve “yerellik” bakimindan 6nemlidir (Barnard 2002: 275).

Asagida, bu tespitler 15181nda ayrintili tartismalar yapilacaktir. Calismanin
akisi su sekilde kurgulanmistir. Oncelikle calismanin yontemi hakkinda bilgi ve-
rilecektir. Miiteakiben, yabanci yayinlarda MHP'nin adlandirilmasinda yasanan
soruna iliskin drnekler verilecek ve bunun nedenleri sorgulanacaktir. Daha sonra
ise MHP'nin politik yelpazedeki yerine ve ideolojisinin niteligine dair yapilan de-
gerlendirmelerin temelsizligi veya yetersizligi sorunu tizerinde durulacaktir. Son
olarak, MHP hakkindaki ¢calismalarda gozlenen yontem sorunlar: ele aliarak bu
sorunun nedenleri incelenecektir.

Calismanin Cercevesi ve Yontemi

Bu ¢alismanin odaginda MHP ile ilgili secilmis uluslararasi eserlerde yasa-
nan kavramsal ve yontemsel sorunlar yer almaktadir. Yapilan on literatiir incele-
mesinde gdze carpan kavramsal sorunlardan biri MHP'nin Ingilizceye cevirisi
alaninda yasanmaktadir. Elbette her ceviri, kendi dil baglamindan uzaklastikca
belli anlam kayb1 veya farkli anlamlar yiikleme riskini de beraberinde getirir.
Ancak MHP ile ilgili calismalarda bu anlam kaybi ve/veya farkli anlam ytikleme
sorununu asagida ayrintili olarak tartisilacag gibi, yazarlarin eksik bilgi veya 6n
yargilarindan beslenmektedir.

Calismanin odagindaki ikinci husus ise, MHP'nin ideolojik yelpazedeki ye-
rine iliskin yasanan savrukluk ve gelisigiizelliktir. Degisik ¢calismalarda farkl ni-
telendirmelerin yapilmasinin arka planinda bilgi eksikliginin oldugu
goriilmektedir. MHP'nin siyasi yelpazedeki konumunu belirlemek adina ku-
ramsal gercevelerden yararlanma girisimleri, Arikan (2002) ve Akgiin (2002) gibi
birkag istisna disinda goriilmemektedir. Bu iki yazar da ¢alismalarinda “sonugtan
sebebe” dogru bir yontem kullandiklar i¢in 6nemli hatalar yapmaktadirlar. Ya-
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zarlar oncelikle MHPyi bir “kalip” icerisine koymakta, sonrasinda ise bu ey-
lemlerine dayanak aramaktadirlar. Bu alandaki hemen biitiin eserlerde MHP,
yazar(lar)in tamamen keyfi nitelendirmeleriyle siyasi yelpazede konumlandiril-
mustir. Bu calisma gercevesinde MHP’ye iligkin ortaya atilan politik sifatlarin ge-
sitliligi ve gerekgeleri tizerinde durulacaktr.

Ugiincii olarak ele alinacak boyut ise fikir yiiriitmede bilimsel kaygilarin gé-
zetilmemesidir. Ger¢ekten de MHP sz konusu oldugunda, bilimsel ¢alismada
kullanilan ciddi veri derleme ve ¢oziimleme yontemlerine hemen hi¢ bagvurul-
may1p daha ¢ok gazete haberleri (6rnegin Arikan, 2002) veya kisisel yargilar tize-
rinden (6rnegin Yavuz, 2003)°, fikir yiiriitiilmektedir. Bilimselligin en temel
Olgiitlerine bile sadik kalinmayan bu ¢alismalarin, uluslararas: taninirligi olan
dergiler ve yayinevleri tarafindan yayimlanmasi hususu ayrica meraka degerdir.

Bu ¢alismada incelemeye konu olan eserlerin se¢ciminde;

(a) 1990 sonras1 yayimlanmis olmak; (b) Baslik, anahtar kelimeler veya kitap
ise indeksinde MHP adinin ge¢mesi dlctitleri dikkate alinmistir. Calismanin amact
ve zaman kisit1 dikkate alindiginda 1990 tarihi makul goziikmektedir. 20 yillik
bu dénem hem Kurucu Genel Bagkan Alpaslan Tiirkes hem de Tiirkes sonrasi
kisa bir dénem harig partiyi bugiine tasiyan Devlet Bahgeli yonetimini kapsa-
makta ve siyasi partiler tizerinde yapilacak “donemsel” bir calisma icin de yete-
rince gozlem yapma imkanini sunmaktadir. Elbette bu dlgiitlere uyan biitiin
yaymlara ulasmak miimkiin olmadi. Esasen buna gerek de yoktur, zira incelenen
calismalar belli ¢ikarsamalar yapmak icin yeterlidir. incelemeye konu edilen ¢a-
lismalar ise “akademiklik” dlclitiine gore tasnif edilip gazete ve popiiler dergi-
lerde yer alanlar1 elenmistir. Stiphesiz bu alanda daha genis capli calismalara
ihtiyac vardir. Ozellikle MHP"ye dair yargilarda dénemselligin olup olmadigimi
anlamak icin 1970'ler, 1980-1997 ve 1997’den giiniimiize uzanan bir dénemlen-
dirme yapilabilir ve karsilagtirmal1 bir mantikla konu daha derinlemesine ince-
lenebilir. Bu bakimdan, bu ¢alismay1 genellemelere varilabilecek bir sondaj olarak
degerlendirmek miimkiindir.

MHP’ye Dair Calismalarda Ceviri ve Siyasi

Konumlandirma Sorunlari

MHP s6z konusu oldugunda yabanci yayinlarda iki temel kavramsal sorun
goziikmektedir: Bunlardan birincisi, MHP'nin Ingilizceye cevirisinde gozlenen
farklilik; ikincisi ise MHP'nin siyasi yelpazedeki yerinin belirtilmesinde yasanan
keyfilik ve savrukluktur. Asagida, bu iki soruna iliskin 6rnekler verilecektir.

MHP'nin Ingilizceye gevirisinde iig yol benimsenmektedir: Birincisi ve en
yaygin olani Nationalist Action Party (NAP) (6rnegin, Akarca ve Tansel 2007;
Yavuz 2003; Baskan 2006) seklindedir. Ikinci ceviri sekli ise Nationalist Movement
Party (NMP) (6rnegin, Makovsky 1999; Hillenbrand 2007; Deliso 2007; Salt 1995:
22) olarak karsimiza cikmaktadir. Uciincii ve en az tercih edileni ise hem NAP
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hem de NMP'nin (6rnegin Kushner 2003; Osterga-
ard-Nielsen 2001 ) birlikte kullanilmasidir.

Yaygin olarak kullamilan ancak zanmmca ya- | {EIE0ESIENE (S
niltic1 olan “Nationalist Action Party” ¢evirisi MHP MHP soz konusu
hakkindaki olumsuz algiya yol acar niteliktedir. Bu- < i
rada bir hata gérﬁlmek%ez]:lig Her ne kadar “action” clelftelne el
ile “movement” es anlamli kullanilabilse de sel calismada kul-
MHP"nin Ingilizceye cevirisi s6z konusu oldugunda lanilan ciddi veri
dogru kullanimin Nationalist Movement Party ol- FESIZ/2Eai2ay2 cO-
mast gerektigi goriilmektedir. Zira “action” kelimesi,
MHP'nin bir diistinsel hareketten ¢ok siyasi eylem- : .
lerden beslenen bir parti oldugu izlenimini vermek- | (SUMEACIIERRALS
tedir. Oysa diisiinsel ve ideolojik akimlar igin FESERVIEIElagrEVIle
“movement” daha uygun bir karsilifa denk gel- R cok gazete
mektedir. S

Sorun sadece ceviri tercihi ile ilgili degildir, haberler (Onegin
yanlis bilgiler de oldukca fazladir. Ornegin Tocci Arikan, 2002) veya
(2001:10) MHP'nin 6nce Nationalist Action Party, = SEIEEIRZEI]I]
sonrasinda ise adin1 degistirerek Nationalist Move- Uzerinden (6rnegdin
ment Party oldugunu sanmaktadir’. Jstergaard-Ni- Wil
elsen (2001) ise kitabinin kisaltmalarinda MHP'yi WU, OO T
“Milli Hareket Partisi” olarak yanls adlandirmakta,
bu yanlis adlandirmay1 kah “National Movement
Party” (s. xiii) kah “National Action Party” olarak (s.145) zikretmektedir. Yine
Mecham (2004) benzeri hataya diismekte; MHP"yi Tiirkge “Milli Hareketci Par-
tisi” (s.355), bir bagka yerde ise “Milli Hareket Partisi” (s.357) ve Ingilizce karsi-
igin1 da “National Action Party” olarak adlandirmaktadir. Bir ad iizerinde bile
bunca hatanin yapildig1 bu galismalarin iginde esasa dair ne denli yanlislar ola-
bilecegini tahmin etmek zor olmasa gerekir. Daha da hayal kiriklig1 yaratani, bu
tiirden yanlislarin sadece yabanci yazarlar tarafindan degil, “siyaset bilimi uz-
mant” Tiirk yazarlar tarafindan da yapilmasidir. Ornegin Aydintasbag'da (1998:
35) MHP'nin adin “Milli Hareket Partisi” ve Ingilizcesini de “National Action
Party” seklinde yanlis yazmaktadir.

Bu meyanda goze carpan bir diger konu ise, MHP'nin siyasi yelpazedeki ye-
rinin tanimlanmasinda kullanilan kavramlardaki keyfilik ve daginikliktir. Keyfi-
likten kasit, ayni eserde bile farkli nitelendirmelerde bulunulmasidir.
Dagimikliktan meram ise, her yazarin kendince ve herhangi bir ¢oztimleme ihti-
yact duymadan, ortaya uluslararas: yazinda kabul gormiis 6lgiitler koymadan
MHP'nin politik konumuna iliskin yargiya varmasidir. Bu politik konumlandir-
malari {i¢ ana kategoride ele almak miimkiindyir.

zumleme yontem-

yUrattlmektedir.

97



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Tablo 1: Yazinda MHP'nin Ideolojik Konumuna iliskin Nitelendirmeler

“Sagc1” (Gordon ve Tagpinar 2008: 10; Eligiir
2007:4; Mecham 2004:348)

Sagcilik “Asiri sagct” (Akgiin 2002: 18)

“Radikal sag” (Bulut 2006: 129),

“Milliyetci” (Karpat 2004: 20; Akarcali ve Tansel
2007:9)

“Sagc1 milliyetci” (Akgiin 2002: 16-17; Mecham
2004:348)

“Islami tonlu milliyetci” (Karpat 2004:324)
Milliyetcilik “Sekiiler milliyetci” (Akgtin 2002: 29)

“Asir1 milliyet¢i” (Gordon ve Tagpinar 2008: 91)
“Radikal milliyet¢i” (Arpac ve Bird 2009:140;
Onis 2003: 27)

“Ultra milliyetci” (Arikan 2002; Bagkan 2006;
Makovsky 1999: 159; Oni§ 2003: 35; Yavuz 2003: 230)

“Fasist” (Deliso 2007: 100)
Fasizm “Fagizmsi” (Salt 1995: 16)
“Ultra fasist” (Tocci 2001:8)
“Neofasist” (Deliso 2007)

Oncelikle bu galismanin temel amacinin “yabanci yayinlarda MHP ile ilgili
kavramsal ve yontemsel hatalari tespit etmek” ile sinirli oldugunu hatirlatmak
gerekir. Calismani, bu hata ve suglamalar karsisinda MHP'nin gercek durumunu
ortaya koymak gibi bir amaci yoktur. Esasen bu bir baska ¢alismanin konusu ola-
bilir. Ama bunca celiskinin gozlendigi bir resim karsisinda sormadan da gegil-
miyor: Yukaridaki tablo ne anlama gelmektedir?

Dogrusu siyasi alanda bir bagka partinin daha bu denli degisik ve birbiriyle
tezat tegkil eden sifatlarla anilmasi ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Elbette
ideolojik pozisyonlar belirlenirken degisik karmalar s6z konusu olabilir. Milli-
yetci bir partinin “sag” ile “milliyetciligin” farkli tonlarindan olusan karma ad-
larla anilmasi bir noktaya kadar anlagilabilir bir durumdur. Ama Bati
literatiiriiniin “irk-yabanci-go¢men” temelinde “diglayic1” ideolojik soylemi ile
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Tiirk milliyetciliginin “kiiltiir-medeniyet” birligi temelinde “kapsayic1” sdylemini
ayni ideolojik kategoriye oturtmak nasil miimkiin olabilir? Kapsayici milliyetgi-
ligin temel 6zelligi, bagka milletleri yermek yerine kendi kiiltiirel degerlerine bag-
lilig1 6ne gtkarmaktir. MHP bu bakimdan yabanci diismanligi, antisemitizm gibi
Avrupali soylemleri asla benimsemeyen; ortak inang, deger ve gelecek tilkiisii et-
rafinda millet diizeyinde orgiitlenmeyi gaye edinen durusuyla tipik bir “milli-
yet¢i” partidir. Zannimca MHP ile ilgili milliyet-
cilikten baska hicbir nitelendirmeye gerek yoktur. N
?ncak bu “milliyetgiligip” B%tl ”nas.yc')nali.zr‘l}’.’inden MHP bu bakim-

arkini vurgulamak igin Turk milliyetciligi veya
Tiirk-Islam Ulkiisti gibi nitelendirmeler uygundur.
Bunun daha berisi ve 6tesi yoktur.

MHP'nin politik konumuna iligkin en zorlama
nitelendirmeler “fagsizm ve Nazizm”dir. Marksist
fraksiyonlarin bile birbirlerini sik¢a fasistlikle sucla-
dig1 bir ideolojik ortamda, MHP"ye 6teden beri bu
tiir yakistirmalar yapilmistir. Ancak is, bunu bilim-
sel bir zeminde ortaya koymaya geldiginde Karpat , N
(2002:324), Arikan (2002) ve Akgiin (2002) rekle- | Millet dUzeyinde
rinde goriildiigii gibi boylesi suglamalar havada kal- OrQUtlenmeyl gaye
maktadir. Ornegin Arikan (2002:366) MHP'nin “asla e.dllner) qur,l@uyla”
Nazi sembolleri kullanmamasi ve Avrupa’nin fasist tlplk, b,lr m||I|yet<;|
gelenegi ile asla bir baglant1 iddiasinda bulunma- partidir.
mas1 nedeniyle neofagist bir parti olamayacagini,
“popiilist-milliyet¢i” parti kategorisine uydugunu belirtmektedir. Arikan’in bu
siniflandirmasi da sorunludur, ama bu baska bir ¢alismanin konusudur. Zaten
sosyalizmi ve kapitalizmi reddeden (Karpat 2002:324) bir partinin Marksist soy-
lemin “burjuvazi kapitalizmin siddetci ve diktaci unsurlar1” (Arikan 2002: 363)
olarak nitelendirdigi fasizmi savunmasi beklenemez.

Ayrica, MHP'nin fasist ideolojiyi savunduguna dair ortada hicbir delil ve
belge yok iken fasizmi reddettigine dair bolca ifade ve belge sunmasmin bilim
insanlar1 i¢in hicbir 6nemi yok mudur? Esasen, bir Tiirk milliyetgisinin kiiltiirel
muhit olarak karsit1 oldugu bir iklimin diistinsel tirtinii olan bir ideolojiyi sahip-
lenmesi mantiksal olarak da sakattir. Bunu yapsa yapsa ancak “birka¢ kendini
bilmez taklit¢i” yapabilir. Bu hususta onlarca belge arasindan Alpaslan Tiirkes® ta-
rafindan dile getirilen su sozler yeterli olur mu?

“Insan kisiliginin gelisip sekillenebilmesi, hiir ve demokratik rejimlerde
miimkiindiir. Hiir ve demokratik olmayan rejimler insan sahsiyetine aykiridir...
Hiir, demokratik diizene muhalif olan biitiin rejimlere karsiyiz, bunlara inanmi-
yoruz” (Tiirkes 19??:112) “... Tiirk cemiyetinde bagka din veya irka mensup kim-
seleri imha etmek gibi bir diistincenin tatbiki miimkiin degildir. Binaenaleyh,

dan yabanci
dusmanligi, anti-
semitizm gibi Av-
rupall sdylemleri
asla benimseme-
yen; ortak inang,
deger ve gelecek
UlkUsu etrafinda
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Tiirk milleti i¢inde bir “Nazi” hareketi dogamaz, kafasini taklide kaptirmis tig
bes kisi gikarsa, onlar da giiliing olmaktan baska bir netice elde edemezler... Tiirk
milleti bencil, menfaatgi ve korkak olmadig igin, gaddar, saldirgan ve zalim de
degildir. Onun igin fasizmin ve Nazizmin yerlesmesine bizim cemiyetimizde
imkan gormiiyoruz” (Tiirkes 19??:.40).

Bir not da MHP'nin “asir1 sagcilig” tizerine diismek gerekiyor. Akgiin (2002)
MHP'nin siyasi yelpazedeki goriiniimiinii belirlemek igin, Bat1 literatiiriinde bir
partinin “asir1 sagc1” olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi 6l¢titleri zikrettikten
sonra, bu dl¢iitlerin aslinda hepsinin birden bir partide bulunmasi gerekmedi-
gini’ vurgulamaktadir. Yazar, calismasinda “agik bir sekilde cogulculuga kars: tavir
ve inang gelistiren veya miinevverlerin ve kamunun cogunlugu tarafindan bu sekilde ni-
telendirilen herhangi bir parti” “asir1 sagc1” olarak tanimlanir diyerek MHP'yi de bu
sinifa sokmaktadir (Akgtin 2002: 18). Dogrusu burada tuhaf bir durum var. MHP
kurulusundan bu yana “demokrasi” ve “cogulculuk” ile herhangi bir sorun ya-
samamustir. Bu durum, parti programlarindan, secim beyannameleri ve genel bas-
kan konusmalarina kadar her yerde goriilen bir husustur. MHP kendi milleti i¢in
arzuladigy haklar1 biitiin insanliga tesmil edecek diizeyde kucaklayici bir anla-
y1s1 benimsedigini de beyan etmektedir.’ 2007 Temmuz Se¢im Beyannamesi'nde
MHP’nin milliyet¢ilik anlayisinin “yasa ve yasat” ilkesine dayali olarak Tiirk milleti i¢in
arzu ettigi seylerin biitiin insanlik icin de arzu edildigini ve bunun bir anlamda ‘kiire-
sellesmenin insanilesmesi’ olarak diisiiniildiigii de ifade edilmektedir (s.10). Demok-
rasi, Genel Bagkan Bahgeli'nin hemen her Meclis Grup konusmasinda tizerinde
durdugu bir husustur. Ornek niteliginde bir alint: yapacak olursak: “... hem de-
mokrasinin hem de Tiirkiye'nin gelecegini ve saghgini diisiinmek bizim temel varlik se-
bebimizdir” (Bahgeli 2002:63). Bu ve benzeri ifadeler ayni sekilde Arikan’'in
(2002:373) MHP’y1 “irk¢1”, “yabanci korkusu yasayan” (xenofobia), “demokrasi
karsit1” olarak nitelendirmesinin de temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Esa-
sen MHP gelenegi bu tiirden suclamalara 1940’lardan beri muhatap olmakta ve
her suglamadan aklanarak ¢ikmaktadir. Dahasi, Akgiin (2002) 6rneginde oldugu
gibi bir yazar ayni ¢alisma igerisinde MHP"ye “ sagc1 nasyonalist”, (s.17), “ultra-
nasyonalist” (s.30), “nasyonalist” (s.18), “sekiiler nasyonalist” (s.29) gibi nitelen-
dirmelerde bulunuyorsa ortada kavramsal ve algisal bir sorun var demektir.
Yukaridaki tablodan ¢ikarilacak bir bagka sonug ise MHP'nin ise “kendini ifade
etme” ve “toplumsal alg1 olusturma” noktalarinda daha fazla ¢aba sarf etmesi
geregidir.

MHP’ye Dair Calismalarda Bilgi ve Bilimsellik Sorunu

MHP ile ilgili ¢alismalarda ¢ok¢a hatanin yaninda bazi mantiksal ve yon-
temsel sorunlara rastlanmaktadir. Yontemsel sorunlarin basinda, yukarida sikca
belirtildigi gibi “birincil veriler” yerine dolayh bilgilerden hiikiim ¢ikarilmas gel-
mektedir. Diger sorunlari ise su baglklar altinda ele almak miimkiindiir:
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a-Yanhs Bilgi Sorunu: Yukarida, bazi ¢alismalarda MHP'nin adinin dahi
yanlhs yazildig: gosterilmisti. Buna ilaveten partinin tarihsel arka plan1 hakkinda
da bir dizi yanhsa rastlanmaktadir. Ornegin, Arikan’a (2002:358) gore “asirt sagct
CKMP 1948’de Fevzi Cakmak tarafindan kurulmugstur”. CKMP'nin “agir1 sagciligr”ni
bir yana koysak bile bu kisa ciimlede iki yanlis bulunmaktadir. Birincisi CKMP
1948'de degil, 1958'de kurulmustur. Ikincisi, Maresal Fevzi Cakmak bu partinin
asla genel bagkan1 olmamustir; zira kendisi 1950’de vefat etmistir. Arikan’in ver-
digi bilgilerdeki yanhslar Yavuz'un (2003) da dikkatinden kagmamustir. Yavuz'un
Arikan‘a iliskin degerlendirmesi soyledir: “Maresal Fevzi Cakmak CKMPye Ari-
kan’in belirttigi gibi asla baskanlik etmemistir zira 1950 de vefat etmis birisi 1959 da ku-
rulmus bir partiye istese de bagskanlik yapamaz.” Burada Yavuz bir yanlis1 diizelteyim
derken kendisi de bir bagka yanlisa diismektedir. 1
Yazar CKMP'nin kurulusunu 1959 olarak belirtirken

(s.205, 16 numarali dipnot) yanilmaktadir; zira
CKMP 16 Ekim 1958'de Cumhuriyetci Millet Partisi
ile Tiirkiye Koylii Partisinin birlesmesiyle kurul-
mustur (Calik 1995: 91; Oznur 1999: 62). Ilginctir,
ayni hatay1 Akgiin de yapmakta ve CKMP'nin bag-
kanligin1 Maresal Fevzi Pasa’nin yaptigini soyle-
mektedir (Akgtin 2002: 18).

b- Iddialar: Delillendirme Sorunu: Yonteme

Yonteme iligkin
one ¢lkan en
6nemli sorun, yu-
karida ifade edil-
digi gibi, MHP’nin
kendi séyleminin
dikkate alinma-

iliskin 6ne ¢ikan en 6nemli sorun, yukarida ifade
edildigi gibi, MHP'nin kendi sdyleminin dikkate
almmamasi, kurumsal hakimiyet alan1 disinda mey-
dana gelen olaylardan “sorumlu” tutulmasidir.
Buna en giizel 6rneklerden biri Arikan (2002: 369) ta-
rafindan sergilenmektedir. MHP'nin “Bat1 tipi asir
sagc1” bir parti oldugunu ortaya koyabilmek icin
“yabanct”, “go¢men” karsithig1 veya antisemitist un-
surlar tespit edemeyince iki noktaya odaklanmaktadir: Birincisi “Ya sev ya terk
et!” slogany; ikincisi Osman Durmus'un Saglik Bakani iken meydana gelen dep-
remde “Yunanlilardan kan almadig1” iddias1. Bu iddialarin dayanag olarak ise
“Radikal” gazetesi gosterilmektedir. Bu iki olguya iliskin yazarin ya yeterince
arastirma yapmadi81 veya kasten saptirma yaptig diistiniilebilir. Bugtinlerde hig
kullanilmayan “Ya sev ya terk et!” MHP'nin bir slogan1 degildir. 1990’lardan
2000’lerin basina kadar “terore destek verdigi” diisiiniilen gruplara kars1 genis bir
kitle tarafindan kullanilmigtir. Tkincisi, Osman Durmus s6z konusu olay1 medya
aracihigiyla yalanlamigtir. Varsayalim ki bu iki olay da yazarin dedigi sekilde ger-
geklesmis olsun: bu durumda MHP’yi mahkim etmek igin yeterli delil bulun-

mus oluyor mu? Iki istisnai gézlem ile genelleme yapmak miimkiin olabilir mi?
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c- Anlam Kaydirma Sorunu: Hillenbrand (2007: 215) “mubhalifleri tarafin-
dan” MHP'nin “fagist” olarak nitelendirilmesinin nedeni olarak Alpaslan Tiir-
kes'in Tirk milletini diger biitiin milletlerden daha iistiin ~ gormesini
gostermektedir.Yazar bu ifadenin MHP'nin resmi Internet sayfasindan
(www.mhp.org.tr) yer aldigini sdylemektedir. Isin dogrusu Internet sayfalarindan
yapilan alintilar bu sekilde ana sayfa adresiyle degil, alintinin yapildig1 sayfanin
adresiyle gosterilir. Ama konu bu degil. Alintiy1 Tiirkgeye cevirirsek: “Tiirk iin
Tiirk’ten bagka dostu yoktur. Kokiine don! Sozlerimiz Tiirk olanlaradir...” Yazar salt bu
ifadeden Tiirkes'in Tiirkleri diger biitiin milletlerden daha tistiin gordiigii hiik-
miine varmaktadir.

Dstergaard-Nielsen (2003: s.51) MHP ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadur:
“MHP'nin ideolojisi hem Pantiirkgiil{igii hem de Islam &ncesi mitoloji ile birlikte
giiclii dini unsurlar1 da kapsamaktadir. MHP antikomiinist ve antiayrilikgidir
(antikiirtcii). Dogrusu antiayrilik¢t olmak ile antikiirt¢li olmak nasil es anlaml
gibi kullanilabiliyor, anlamak zordur.

Anlam kaydirmaya bir 6rnek te Arikan tarafindan sergilenmektedir. Ari-
kan’in (1998:130) tespitine gore “MHP yapay dillenmeye” kars1 oldugu igin “Bi-
reysel dzgiirliiklere acikca muhalefet ediyor”. Arikan bunun “aslinda sinirsiz 6zgiirliigii
engelleyerek parti programinda zikredilen temel hak ve 6zgiirliikleri savunma ilkesiyle ge-
lisir bir durum” oldugunu vurguluyor. Dogrusu milliyetci bir partinin “temel hak
ve Ozgiirliikler”i korumasinin yaninda bireyin topluma kars1 sorumluluklari ol-
dugunu vurgulamas: hangi celiskiye denk geliyor, anlamak zordur. Ayrica MHP
“temel hak ve 6zgiirliikler”den s6z ederken Arikan’in geliski olarak gordiigii gibi
“simirsiz bireysel ozgiirliikler”den mi soz etmis oluyor? Milliyet¢i bir partinin bi-
reyler i¢in milli kiiltiir ve inang sistemiyle celisir “sinirsiz” (6rnegin zina, ensest
iliski vb.) 6zgtirliikler sunmasi esas kendi ideolojisiyle celiski anlamina gelmek-
tedir ki boyle bir geliski s6z konusu degildir.

d- Mesnetsiz Hiikiim Sorunu: Mesnetsiz yargilara en ug¢ drnekleri sunan
yazarlardan biri Kushner’dir (2003:153). Baz1 6rnekler:

“MHP, Tiirkiye'de “neofasist siyasi bir parti...” (s.153) Herhangi bir kaynak
veya delil sunulmuyor.

“Birgok gozlemci, MHP'nin yapi, ideoloji ve taktiklerini Avrupa’nin 1930'lar-
daki fasist rejimleri ile karsilastirmaktadirlar...” Bu gozlemcilerin kimler oldu-
guna iligkin bilgi yok.

“Bozkurtlar 1990’larda Kibris, Alman ve 1ngiltere Tiirk toplumlarina karsi
siddet uygulamakla suglandilar.” Ne zaman ve kimlere nasil bir siddet uygulan-
digina dair bir tek ornek bile verilmemektedir.

Yine Yavuz’a (2003:251) gore “MHP'nin devletgi olmas1 nedeniyle asker
MHPyi statitkonun korunmasi i¢in giivenilir ve giivenli bir mekanizma olarak
goriir.” Dogrusu bu yargiya varan birisinin 12 Eyliilde askerin MHP'lilere uy-
guladig1 “soykirimdan” ve Milli Giivenlik Savunma Belgesinde (Kirmizi Kitap)
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“Tiirk milliyetciliginin “bolticiiliik ve irtica” ile birlikte devlete yonelik tehditler
arasinda zikredildiginden bihaber olmasi gerekir.

Ayni calismasinda Yavuz “(MHP'deki) otoriteryan siyasi kiiltiir insan hak-
larmna hicbir deger atfetmemekte ve demokrasinin saglamlasmasini kolaylagtir-
mamaktadir” (s.251) tespitinde bulunmaktadir. Yazar, MHP'nin parti programlari
ve secim beyannamelerinde stirekli olarak demokrasi ve insan haklar1 vurgusu
yaptigini goz ardi etmektedir. Dahasi, MHP'nin yiikselisindeki en 6nemli et-
menlerden birini “MHP’nin icat ettigi asker ugurlama senlikleri” (s.252) oldugu
gibi “derin” analiz yapan bir siyaset bilimci i¢in aslinda fazla s6z etmeye de gerek
kalmamaktadr.

Bu konuda bir¢ok drnek arasindan Arikan’m (1998) MHP nin sdyleminin
“diismanlik” {izerine kurulmus tepkici sdylem oldugunu, Bekir Cogkun'un Hiir-
riyet'teki bir yazisini delil gostererek belirtmektedir. Buna gore MHP ideolojisi
“1960’larda diisman olarak DP’yi, 70’lerde komiinizmi, 80’lerde PKK'y1 ve
90'larda ise Refah Patisini gormektedir” (s.121-122). Dogrusu bu ifadenin neresini
diizeltmek gerekiyor, karar vermek zor. Ama MHP “ideolojisi”nin DP yonetici-
lerinin idamini engellemek icin elinden geleni yaptig: bilinmektedir. MHP ideo-
lojisi sadece 1970'lerde degil her donem komiinizme karsidir. Ayni sey PKK igin
de gegerlidir, ama MHP'nin béliiciiliik karsithg noktasinda 1980’1lerin nasil 6zel
bir 6nemi oldugu anlagilir degildir. Ayrica 1991'de “Refah, MCP, IDP” secim itti-
faki yapilmisken MHP nin 1990’larda 6zel bir Refah karsithg: gelistirdigi iddia-
smin nasil bir temeli olabilir?

Sonug

Yabanci yaymlarda MHP'nin ele alinigina iliskin bir 6n incelemenin yapildig:
bu ¢alismanin ortaya koydugu temel hususlardan biri ele alinan alanin oldukga
bakir, hatta ihmal edilmis oldugudur. Bu alanin bu denli bog birakilmasi, sinurli
say1idaki ¢alismalardan donemsel bir perspektif olusturmayi da engellemektedir.
Ikinci husus, MHP'nin ad1 etrafinda devasa bir 6n yargilar duvari oriildiigii ger-
cegidir. Bilimsel ¢alismalarda bile 6n yargilar bu denli belirleyici oluyorsa bu-
rada, MHP'nin de kendini bilim camiasina anlatma konusunda daha fazla ¢aba
sarf etmesi ve hakkindaki menfi algilamalari giderici faaliyetlerde bulunmas: ge-
regi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in MHP ve Tiirk milliyetciligi eksenli bilimsel
faaliyetlerin ve yayinlarin ¢ogaltilmas: yoniinde ¢aba harcanmalidir. Bu sadece
resmi bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda bilim insanlar1 ve diisiiniirleri ile
biitiin milliyet¢i camianin tistlenmesi gereken bir sorumluluktur. m

! Ulkiiciiler, yabanci basinda daha ¢ok “Bozkurtlar”; Bozkurtlar ise terdr drgiitii olarak betimlen-
mektedir. Gergekte Tiirkiye’de Bozkurtlar adinda bir “6rgiit” olmamasina ragmen nigin bdyle bir li-
teratiir olusmustur? Bunda mutlaka bozkurt semboliiniin Ulkiiciiler tarafindan kullanilmasinin pay1
vardir. Fakat yabanci yayilarda Bozkurt ifadelendirmesinin benimsenmesinin baska nedenleri de
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vardir. Birincisi, “iilkiicii” kelimesinin Ingilizce ¢evirisinin (idealism) felsefi derinligi olan ve olumlu
cagrisimlar yapan bir kavram olmasidir. Bu ¢eviri nadiren yapilsa bile yanina mutlaka “Bozkurt” ta-
nimu1 da eklenmistir. Tkincisi ise bozkurdun Tiirk mitolojisine dayanan bir kavram olmasidir. Boylece
bu kavram etrafinda her tiirlii “nasyonalist” kurgulama yapilabilmektedir. Ornegin, “Ulkiicii” adlan-
dirmasindan itina ile kagman Kushner (2003:152-3) ve Deliso (2007:5.bl.) gibi yazarlar ¢alismala-
rinda Tiirkiye’de neredeyse biitiin terdr olaylarindan sorumlu olan “Bozkurtlar” diye bir érgiitiin var
oldugunu yazarken hicbir belgelemeye ihtiya¢ duymamaktadirlar. Dahasi, Agca’nin Papa suikasti
olay1 6rneginde oldugu gibi, MHP ve Ulkii Ocaklarimin bu tiir eylemlerle iliskisi olmadigina ve bun-
lar1 asla tasvip etmediklerine iliskin resmi agiklamalarma arastirmalarinda yer vermemektedirler. Ote
yandan Tiirkes’in bir “bozkurt diisman1” oldugunu sdyleyen yazarlarin varligi da bir geliskiye teka-
biil etmektedir. Mesela Yal¢in ve Yurdakul’a (2000: 26 ve 38) gore Tiirkes partisinden “Bozkurtlar”
tasfiye etmis ve bu nefretinin derinligi dylesine fazla imis ki 1995 Erciyes Kurultayinda bozkurt hey-
keli tagtyan bir grubu “Siz putperest misiniz?” diye azarlamis. Bu azarlamanin Tiirkes’in konusma-
sin1 kesen ve Kurultayin nizamini bozmaya matuf bir disiplinsizlige kars1 yapildigini séylemeye bile
gerek yoktur.

2 Grange gibi uluslararasi bir yazar dahi “Kurtlar Imparatorlugu” adli eserinde “Bozkurtlar” akla
hayale gelmeyecek betimlemelere konu etmekte; Fransiz Gizli Servisine kan kusturan bir mafya ve
vahgset Orgiitii olarak resmetmekte, “1980 darbesinden sonra solcularin hapsedilip Bozkurtlarin hemen
serbest birakildig1” gibi temelsiz ifadeleri romaninda bol bol dile getirmektedir.

3 MHP’nin soydaslara kars1 olan ilgisini “Pantiirk¢tilik ve dolayistyla “fagistlik” sayan bir diigiince-
nin Kushner (2003) ve Deliso (2007) gibi yazarlarda bulundugu goériilmektedir. Yaptigimiz 6n aras-
tirmaya gore Yunanistan’da bugiin iktidarda olan “Panhelenik Sosyalist Parti”nin Panhelenik ve
sosyalist olmasini ¢eligkili bulan ve buradan hareketle bu partiyi fasistlikle suglayan bilimsel bir ¢a-
lismaya rastlayamadik. Ama 6yle anlasiliyor ki Gladstone gibi 1868-1884 yillar1 arasinda Britan-
ya’da dort kere bagbakanlik ve dort kere de Maliye Bakanlig1 yapan bir sahsin agikca ortaya koydugu
gibi “Tiirk gibi diisiik kiiltiirden bir irkin Grek gibi yiiksek kiiltiirden bir irka hakimiyet kurmasi gay-
riahlakidir” (Sandiford 1981: 32) ve Avrupa ahlakina gore Bat1 hakimiyetinin dniindeki her engel
gayriahlakidir. Bu geligki bile Bat1 kurgulamali nitelendirmelerin ne denli ayrimc1 oldugunu goster-
mektedir.

4 Bati’da Grek-Roma-Hristiyanlik-Aydilanma ¢izgisinde evrensel, kiiresel kavramlarina ytiklenilen
anlamlara iligskin ayrmtili bilgi i¢in bakiniz (Coskun ve Dogruyol 2017?).

5 Hakan Yavuz (2003) islamcilikla ilgili calismasinda bire bir goriisme yontemini kullanirken, MHP
ile ilgili ifadelerini tamamen kendi yargilar izerinden yiiriitme keyfiliginde bulunmaktadir.

¢ Aslinda sorun sadece ¢eviri hatalariyla sinirli degildir. MHP’nin adlandirilmasinda dahi sorunlar
gdzlenmektedir. Ornegin @stergaard-Nielsen (2003: xiii) garip bir sekilde MHP nin agilimimi “Milli
Hareket Partisi” seklinde yapmaktadir. Buna karsilik Mechem (2004: 355) MHP nin Ingilizce kar-
silig1 olarak “National” Action Party, MHP nin a¢ilimini da “Milli Hareketci Parti” (2 Nu. l1 dipnot)
seklinde yapmaktadir. Bu “bilimsel” ¢aligmalarin Tiirk siyaseti ve MHP hakkindaki ¢ikarsamalarini
bu gozliikle okumak, bu galismanin ele aldig1 sorunun ne denli vahim oldugunu da gostermektedir.
7" MHP s6z konusu oldugunda arastirmacilar “bilimsel” ¢aligmalarda yanlis yapmak 6zgiirliigli sonuna
kadar kullanilmaktadir. Bazi istisnalar disinda 6zellikle yabanci yazarlarin Tiirk siyasi hayati hak-
kindaki bilgisizliklerine ragmen “biiyiik laflara soyunmalar1” ve hiisniikabul gérmeleri anlasilir gibi
degildir. Su tespit Tocci’den (2001: 10) bire bir ¢eviridir: “/991 secimlerinde oylarda yeni par¢a-
lanmalar goriildii. Eski MSP kendini Refah Partisi olarak reforme etti ve eski sagci “Milliyet¢i Eylem-
Action-Partisi” yeniden canlandirilarak ve daha sonra Devlet Bahgeli liderligine gegerek, adini
Milliyet¢i Hareket-Movement-Partisi olarak degistirdi.” Oysa yukarida deginildigi gibi NAP ve NMP
aslinda MHP’nin farkli ingilizce gevirilerinden bagka bir sey degil.

8 MHP’yi fasistlik ile suglayanlarin en fazla referansta bulunduklari hususlardan biri de Tiirkes’e
“Bagbug” denmesidir. Omegin Arikan’a (1988) gére “Basbug” ile Fiihrer ayni anlama gelmektedir.
Yavuz (2002:205) bu eslestirmeye hakli olarak itiraz etmekte ve Basbug’un “komutan-yonetici —
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commander-ruler” anlamina geldigini, Fiihrer olarak ¢evrilmesinin yanlis oldugunu ifade etmekte-
dir. Yavuz, ayrica Arikan’in (1998) MHP’yi “fasist, irke1, ve terorist” seklinde karakterize etmesini
de “problematik” bulmakta ve drnegin Fevzi Cakmak’in asla fagizme yakinlagsmadigini dolayistyla
MHP’nin kdkeninde fasizan egilimler oldugu iddialarinin temelsiz oldugunu vurgulamaktadir. Ger-
¢ekten de Fiithrer kavraminin Hitler’e atfen kullaniminda “tek karar verici”, “doga tarafindan iistlin
liderlik vasiflariyla donatilmis” ve “glinahtan/kusurdan ari” bir i¢erik bulunmaktadir (Woodley 2010:
97). Oysa Bagbug kelimesinin bdylesi bir igerigi asla yoktur. Ayrica o ddnemde Erbakan’in “Hoca”,
Ecevit’in “Karaoglan” ve Demirel’in “Coban Siilii” olarak anilmasi Tiirk siyasetinde bdylesi bir ad-
landirma geleneginin oldugunu gostermektedir.

? Mesela, agik bir sekilde yabanci diismanligi yapmak, moderniteye karsi ¢ikmak, politik bolinme-
den nefret ve sosyal harmoniyi nemsemek bu dlgiitler arasinda yer almaktadr. Ilgingtir, aslinda mo-
derniteye 6zellikle kuramsal ¢ergevede en biiyiik elestiri “postmodernistler” tarafindan gelmektedir.
Yine liberaller, modernitenin bireyi ihmal eden “teklestirici” tavrina yiiksek sesle itiraz ederler. Buna
karsilik milliyetgilik ise modernite ile dnemli bir sorun yasamaz. Sanirim Akgiin bu goriisii ortaya
atarken daha ¢ok “dinci” olarak nitelendirilen partileri aklina getiriyordu.

10 MHP’nin Parti Programi’nda demokrasi ve insan haklar1 vurgusu siirekli yapilmaktadir. Su alinti
hem 2000 Y1l Parti Programi’nda (s.8) hem de 2007 y1l1 Se¢im Beyannamelerinde (s.10) ayni sekilde
yerini korumustur: “Milliyet¢i Hareket Partisi, deviet idaresinde milletin en iyi sekilde temsil edildigi
bir rejim olan demokrasiyi; hukukun tistiinliigiiniin, insan hak ve ozgiirliikleri ile fikir, tesebbiis ve vic-
dan ézgiirliigiiniin en genis anlamda teminat altina alindigi bir sistem olarak gormekte ve benimse-
mektedir”. (s.8). Bu durum, demokrasi ve insan haklari konusunda MHP nin sdyleminde dénemsel
bir tutarlilik oldugunu da géstermektedir.
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