DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ
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MILLI EGEMENLIK,

BUROKRASI VE DEMOKRASI
SORUNU

OZCAN YENICERI*

Giris

“Askeri vesayet”, “sivil darbe”, “Jiiristokrasi”, “yarg: vesayeti”, “biirokra-
tik oligarsi”, “cogunluk diktas1” vb. kavramlar, son giinlerde siyasetcilerin ve
entelektiiellerin agzindan diismeyen kavramlardir. Tiirkiye’de son zamanlarda
siyasetin, yonetimin ve demokrasinin karsilasti1 her ¢tkmaz bu kavramlarla
acitklanmaya calisilmaktadir. Daha dogrusu bu kavramlara yetkililer giinah ke-
cisi rolii ylikleyerek sorumluluktan kendilerini kurtarmaya calisiyorlar. Elbette
konuyla ilgili yapilan analizlerin dogru olan yanlar1 vardir, ancak sorun sanil-
dig1 gibi yalnizca bu yapisal unsurlardan da ibaret degildir.

Gergekte Tiirkiye'deki demokrasinin ya da siyasetin sorununu tarihi, cog-
rafi, siyasi, ekonomik ve sosyolojik baglamindan soyutlayarak agiklamak da an-
lamak da miimkiin degildir. Kavramlarin yerli yersiz kullanilmas ve giinah kegisi
ilan edilmesi hem Tiirkiye’deki sorunun ne oldugunu hem de demokrasi kiiltii-
rliiniin seviyesini gostermesi bakimindan ilgingtir.

Kabul etmek gerekir ki Tiirkiye, ayni zamanda “demokrasi”yi kurtarmak
icin “darbe” yaptigin1 sdyleyenlerin bulundugu bir iilkedir. Yani geliskiler iilke-
sidir. Demokrasiyi darbe ile kurtarmak séylemi ne denli sagma ise demokrasi so-
rununu su veya bu iktidarmn ihtiyaclarina uyduran indirgemeci bir dille
acitklamak da bir o kadar sagmadir. Tiirkiye'nin 6zgiin sartlar1 dikkate alinma-
dan yapilan indirgemeci ve toptanci yaklagimlar milli egemenlik ve demokrasi
gibi kavramlarin sorunlu bir bigimde kaliplasmasina yol agmistir.

* Nigde Universitesi [IBF Ogretim Uyesi.
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Bir anlamda Tiirkiye’de demokrasinin karsilastig1 sorunlar1 anlamak demek
milli egemenlik algisinin ve biirokratik gelenegin Tiirkiye'de ki tarihi roliinii de
anlamak demektir. Biz bu incelemede bir anlamda bu hususa dikkat gekmeye ¢a-
lisacagiz.

Egemenlik Kavrami

Bu baglamda ilk 6nce egemenlik ve milli irade kavramlarini kisaca degin-
memiz gerekmektedir. Oncelikle de egemenlik, milli egemenlik ve milli irade
kavramlari tizerinde genel kabul gérmiis bir mutabakatin olmadigini da belirte-
lim. Ancak bu kavramlar {izerinde genel bir goriis birligi olmasa da kavramlara
yiiklenen anlamlar bakimindan ortak bazi noktalar: belirlemek de mtimkiindtir.

Bilindigi gibi egemenlik ile devlet kavrami genel olarak birlikte kullanil-
maktadir. Bunun nedeni egemenligin devletin nite-
ligini belirledigi yolundaki geleneksel yaklagimdur.
Jean Bodin, egemenligi “biitiin vatandaglar ve tebaa
tizerinde kanunla kisitlanmayan en tistiin iktidar”

Tarkiye'nin 6zgun

olarak tanimlar. Bodin’e gore egemenlik sinirsiz,
mutlak bir iktidardir. Egemenlik tektir, boliinemez
ve devredilemez. Baska bir sdyleyisle belli bir tilke-
nin {izerinde ancak tek bir egemen kudret olabilir ve
bu egemen kudret boliinemeyecegi gibi baskasina

sartlar dikkate
alinmadan yapi-
lan indirgemeci
ve toptanci yakla-

simlar milli ege-
menlik ve
demokrasi gibi
kavramlarin so-
runlu bir bicimde
kaliplagsmasina
yol agmistir.

da devredilemez. Ancak giintimiizde mutlak ve si-
nirsiz olarak nitelenen klasik egemenlik anlayisin-
dan giderek uzaklasilmigtir. “Sinirsiz mutlak
iktidar” yerini, hukuk ve insan haklari ile sinirlan-
dirilan bir iktidar anlayisina terk etmistir.

Bu noktada hukukun ya da devlet kudretinin
{istiinliigii tartisma konusu olmustur. Ozellikle
Alman ekoliinden baz siyaset bilimciler “devletin
kendi iktidarini kendi iradesiyle sinirlandirabile-
cegi”ni ileri siirmiislerdir.

Iktidarin “béliinemez” ve “tek” olarak nitelenen vasiflart da kuvvetlerin ay-
riligr ilkesiyle gelisir. Nitekim devlet kudreti kuvvetlerin ayrihi8i ilkesi geregi ya-
sama, yiriitme ve yargi organlari eliyle kullanilir. Demek ki egemenligi
mutlaklik, sinirsizlik ve teklik gibi kavramlarla tanimlamak ve savunmak miim-
kiin goriinmemektedir. Ayrica bir iilkenin {izerinde birden fazla egemenlik ola-
mayacag1 goriisii de en azindan “federalist” yonetimlere sahip devletler igin
gecerli degildir.

Insan haklari ile egemenlik iliskisi konusunda da geliskiler vardr. Insan hak-
lari, esitsizligin ve glicliintin kendisinden zay:f iizerindeki baskisini ortadan kal-
dirilmasini amaglar. Bu agidan egemenin ya da iktidarmn “gtictinii sinirlandirict”
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bir rol oynar. Insan haklar1 bu bakimdan muktedirlerin sahip olduklari iktidar:
dizginsiz kullanmalarinin éniindeki engeldir.!

Milli Egemenlik Sorunu

Siyasal toplumu, onu meydana getiren insanlar arasinda diizenlendigi var-
sayilan bir sdzlesme ortaya ¢ikarir. Insanlar bu sozlesme ile iradelerini birlestir-
dikleri ve kendilerini biitiin hak ve yetkileriyle birlikte topluluga devrettikleri
varsayilir. Kisilerin iradelerinin birlestirilmesi ve kaynastirilmasi sonucunda da
genel irade ortaya ¢ikar. Genel irade kisilerin iradelerinin toplamindan ibaret de-
gildir. Onlardan ayr1 ve onlarin iistiinde ve kendine 6zgii varlig1 olan kolektif bir
iradedir. Toplumda iistiin iktidar yani egemenlik bu kolektif iradeye aittir.?

Ancak neye ya da hangi olguya genel irade denilecektir? Ayrica genel ira-
denin belirlenmesinde de ¢ok biiyiik sorunlar ve tar-
tismalar vardir. Boyle bir iradenin ancak oy birligiyle
ortaya c¢ikacagina, bunun da pratikte miimkiin ol-

Milli egemenlik

mayacagina gore, genel iradeden degil ancak ¢o-
gunlugun iradesinden s6z etmek miimkiin olabilir.

Milli egemenlik teorisine gore, belli bir zaman
diliminde, belli bir iilkede yasayan insanlarin kisi-
liklerinden ayr1 bir manevi kisiligi olan millet, ege-
menligin tek mesru kaynag1 ve sahibidir.’> Millet,
fiziki bir biinyeye sahip olmasa da bir yoniiyle soyut
olsa da bir manevi kisilik olarak kendine 6zgii bir
iradeye sahiptir. Egemenlik bu milli iradede kendi-
sini bulur. Egemenlik de milli iradenin sectigi tem-

teorisine gore,
belli bir zaman
diliminde, belli bir
Ulkede yasayan
insanlarin kisilik-

lerinden ayri bir
manevi kisiligi
olan millet, ege-

silciler araciligryla kullanilir. Milli egemenlik, biitiin
yurttaslarin ayni haklardan esit sekilde yararlanma-
lart ilkesi tizerine kuruludur.

Milli iradeyi segimler ortaya cikarir. Ancak bu
konu da tartismalidir. Zira se¢imler sonucunda beli-
renin “ne milli irade, ne genel irade, ne de halk ira-
desi” oldugunu, sadece secimlerde oy kullanan segmen ¢ogunlugunun iradesi
oldugunu ileri stirenler de vardir. Unlii hukukcu Leon Duguit soyle diyor: “Mil-
let, diriler kadar oliileri de kapsayan ge¢mis ve gelecek kusaklart da icine alan
teorik ve soyut bir kavramdir... rade ise, sadece gercek kisilere ait bir olgudur.
Soyut kavramalarin iradesi olmaz. Oyle ise milli irade ya da hakimiyet diye bir
sey olamaz ve bu anlayis tamamen efsaneden ibarettir. Bir edebiyat sozctigiid{ir.”

Diger yandan kurumlar demokratik bir bicimde 6rgiitlenmis olsa da hukuk
devleti gelenegiyle sinirlandirilmadig: takdirde zaman igerisinde “halkoyu dik-
tatorliigli"ne ulagsacak karanlik bir tiinelden gecebilecegi de sikca ortaya atilan
iddialar arasindadr.

menligin tek
mesru kaynagi ve
sahibidir.
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AB ve Egemenligin Devri Sorunu

Tiirkiye, AB’ye tiye olmak i¢in bagvurmus bir iilkedir. AB’li yetkililer Tiirki-
ye'yi ne alacagini ne de almayacagini sdyliiyor. Tiirkiye'nin durumu tam iiyelik,
stratejik ortaklik ve imtiyazli ortak arasinda gidip geliyor. Tiirkiye'nin AB’ye iiye
olmasi konusunda AB {ilkeleri arasinda biiyiik bir belirsizlik ve tereddiit var. Tiir-
kiye’de de AB ile ilgili olarak bilgisizlik ve belirsizlik ¢cok da az degildir. Bunlar-
dan biri de AB’'nin egemenlik konusundaki durumuyla ilgilidir. Sinirh sayidaki
siyaset¢i ve konuyla ilgili olanlar disinda AB'nin egemenlik konusunda neyi
amacladig ve ne anlama geldigini bilen pek kimse yoktur. Bu nedenle AB’ye iiye
olan ulus devletlerin egemenlik konusundaki konumlarina kisaca deginmek ge-
reklidir.

Kabul etmek gerekir ki biitiin uluslariistii kurumlarda oldugu gibi AB tiyesi
ulus devletler de egemen olarak varliklarini stirdiirmektedir. AB, kendisine tiye
olan devletlerin egemenliklerini tiimiiyle ortadan kaldirmamaktadir. Ancak AB,
biitiinsel bir yap1 olarak kendisine tiye tilkelerin egemenliklerinin bir kismini dev-
ralir ve onlarin sinirlari da dahil olmak tizere kapsadig1 cografya tizerinde bu yet-
kiyi kullanir.*

Boylece AB, bir anlamda, “ortak egemenlik havuzu” olusturarak her bir tiye
devletin egemenliginin bir kismini bu havuza aktarmasini istemektedir. AB'nin
heniiz politika belirlemedigi ya da yetki alanina girmeyen konularda egemenlik
devri s6z konusu degildir.®

Birligin gerek bir iiye devletin sinirlari icinde gerekse tiim tiye devletlerin
kapsadig1 alanda giristigi ulusal politikalara miidahaleyi igeren ve yerel yasala-
rin iizerinde yer alan eylemleri ile diizenlemeleri, s6z konusu “havuz”da birikti-
rilen egemenligin devrinden dogan yetkilerden kaynaklanir. Dolayisiyla AB
projesi ile devletler egemenliklerini asama asama Birlik’e devretmektedirler.® Bazi
diisiiniirler egemenlik devrini, dogrudan egemenligin degil, “egemenlikten kay-
naklanan yetkilerin” devri ile devletlerin iradi olarak egemenliklerinin AB lehine
sinirlandirmaya razi olmalari olarak algilamaktadir.

Ancak ¢ok agiktir ki AB, egemenlik igeren bir yapidir. AB'nin de federalizme
dogru hizla evrimi s6z konusudur. AB, aynen federal devletlerde oldugu gibi,
her bir federe devletin goniillii katilimi ile olusmustur. Biitlinlesme i¢in AB’ye
tiye tilkeler egemenliklerini AB’ye devretmektedir. Biitiinlesmenin tamamlandig:
alanlarda daha 6nce “ulus devlet”e ait yetkiler tamamen AB’ye ge¢mektedir. Ulus
devletler, egemenliklerini AB’ye devrettikleri alanlarda kendiliklerinden diizen-
leme yapamazlar. Gelinen agamada tiye devletlerin AB’ye devrettigi egemenlik
haklar1 sunlardir: Para birligi, savunma, dis giivenlik politikasy, iltica, vize ve gog
politikasi, AB politikasi, haline getirilmis ve ulus devletiistii bir nitelik kazan-
mugtir.
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Tiirkiye’de Milli Egemenlik ve Demokrasi

AB yolundaki Tiirkiye’de demokrasi sorununu, toplumun sosyolojik, kiiltii-
rel, ekonomik ve siyasal evriminden soyutlayarak agiklamak miimkiin degildir.
Bu anlamda demokrasinin 6l¢iitii soylemler degil uygulamalardir. Demokrasi ve
hukuk devleti “ol deyince olan” olgular degillerdir. Demokrasi kiiltiirii birgok
kavramsal ve kurumsal gelenegin diyalektiginde ortaya ¢ikar. Demokrasi, her
seyden Once gelenek, kurumsallasma, empati, hosgorii, tahammdil ve deneyim
gibi gesitli olgularla iligkili bir kiiltiirti gerektirir.

Demokrasinin yerlesmesi konusunda hemen her kiiltiiriin kendine gore
avantajli ve dezavantajli yanlar1 vardir. Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” adli
eserinde Amerikan demokrasisini liberal kilan nedenleri soyle siralar:

-Amerikan toplumunun iginde bulundugu 6zel ve raslantisal bir durum,

-Yasalar,

-Aligskanliklar ve gelenekler.

Bu baglamda Tocqueville, go¢menlerin yerlestigi cografi alan, aristokrasi-
nin ve komsu devletlerin yoklugu, yani diisman ya da en azindan korku duyu-
lacak devletlerin yoklugunu ABD demokrasisini liberal kilan unsurlardan biri
olarak sayar. Ozetle, Amerikan demokrasisinin eristigi dzgiirliigiin gergek ne-
denleri olarak Tocqueville “lyi yasalar, dahas1 aliskanliklar, gelenekler, inanclar-
dir; bunlarsiz 6zgtirliik olmaz.” der.”

Hig kuskusuz Tiirkiye'nin de demokrasi ve milli egemenlik konusunda ken-
disine 6zgti avantajlari, sorunlari ve gelenekleri vardir. Bunlari tarihi, cografi, top-
lumsal, kiiltiirel ve askeri (darbe) olarak gruplandirmak miimkiindiir.

Tiirkiye’deki Iktidarin Egemenlik Algist

Tiirkiye'de iki y1l kadar dnce su siralarda kimselerin hatirlamadig; ilging bir
gelisme yasanmisti. Donemin iktidari, hazirladi1 Anayasa Taslagini kendi hal-
kia sunmadan 6nce o zamanin ABD Ankara Biiyiikelgisi Ross Wilson’la, sonra
da ABD’ye tastyarak oradaki birtakim mihraklarin onayma sundugu haberi med-
yaya yansimisti. Yine ayni zaman arali§inda ilgili bakanlik “Yarg: Reform Stra-
teji Taslag1” adiyla bir metin hazirliyor. O zamanlarda medyaya yansiyan
haberlere gore, yine zamanin Adalet Bakani bu taslagi AB Komisyonunun Ge-
nislemeden Sorumlu Uyesi Olli Rehn’e sunmus. Dénemin Yargitay Baskanvekili
ise buna “Anilan hazirliklarin, Yargitayin bilgi ve goriisii alinmadan ve diger
yiiksek mahkemelerin goriislerine de basvurulma geregi duyulmadan sekil-
lendirilmesi ve AB Sorumlu Komiserine sunulmasi sasirticidir.” diyerek, tepki
gostermis.

Bunun iizerine dénemin Yargitay Baskan Vekili, Adalet Bakanina hitaben yaz-
dig1 yazida su goriislere yer vermis: “Adalet Bakanliginin AB Komisyonunun Ge-
nislemeden Sorumlu Komiseri Olli Rehn’e tevdi eyledigi belirtilen “Yargi Reformu
Strateji Taslag1'nin resmi yazigma ile temin edilerek komisyon bagkanligimizin bil-
gilendirilmesini Tiirk yargisi ve yargi erkinin gelecegi adina saygiyla arz ederim.”
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Bu iki olgu bile Tiirkiye’de “milli egemenlik” ve “milli irade” bilincinin hangi
konumda oldugunu gosterir niteliktedir. Kald1 ki Lajendik, “Tiirkiye'nin AB iiye-
ligi birgok seyi degistirecektir AB kurucu anlagmalarinin 7. maddesi, demokratik
temel hak ve hiirriyetler konusundadir. Hiirriyetlerin ¢ignendigi hallerde tiyeli-
gin askiya almabilecegini ongoriir. Bu siire¢ aday tilkeler icin de gegerli... Tiirki-
ye'deki gelismeleri yakindan takip ediyoruz. Konu “disaridan miidahale degil
AB’nin i¢ meselesidir.” Durum son derece agiktir. Hging olan hangi konunun
AB'nin “i¢ meselesi” olduguna Lajendik gibiler karar vermektedir.

Lajendik’in “I¢ islerinize karisiriz.” vb. sozlerine Bagbakan Erdogan, “Basta
AB olmak {tizere diinya tilkelerinin Tiirkiye’de yasanan olaylara kayitsiz kalma-
sinin beklenemeyecegini” soylemistir. Basbakan, “Baz1 siyasetciler Tiirkiye’den
diinyaya ne yazik ki yanlis fotograflar yansitiyor. Olup bitenleri ¢agdas diinya
gormeyecek, uluslararasi toplum fark etmeyecek saniyorlar... Diinya tilkelerinin
de Tiirkiye’ye kayitsiz kalmasi beklenemez.” demistir. Tiirkiye nin Bagbakani, bu
sozleriyle yabancilarin miidahalelerini makul ve megru gordiigiinii soylemekte-
dir. Dénemin TBMM Dis Iligkiler Komisyonu Bagkani “AB iradesi, Tiirkiye'nin
iradesidir. Hiik(imet, bu iradeyi paylasmis, geregini de yapmustir.” demektedir.

Demokrasinin Yapisal Sorunlari

Tiirkiye'de ¢ok ciddi ¢alismalarda bile tarih kahramanlara, demokrasi dar-
belere, kalkinma fabrikalara indirgenerek agiklanir. Bunlarin ¢ok dogru olan yan-
lar1 da vardir. Halbuki sosyal olgularin tek boyutlu ve indirgemeci yaklasimlarla
aciklanamayacak kadar koklii nedenleri vardir. Bu baglamda Tiirkiye'de ki de-
mokrasinin ¢ok sayida yapisal sorunundan bahsetmek miimkiindiir. Ancak biz
asagida bunlardan ¢ok onemli gordiigiimiiz birkac¢ina deginecegiz.

“Bonapartizm”

Osmanlh Tiirkiye’sinde yonetilenlerin yani halkin yonetilenlere kars: yiikse-
len orgiitlii talepleri yok denilecek kadar azdi. Bunun nedeni bugiinkii anlayisin
aksine “Hak istenmez verilir.” anlayisiydi. Bu anlayisa aykir1 olarak zaman
zaman tabandan niikseden bagkaldirilar (Celali vb.) hem etkisiz hem de belirli
alanlarla sinirli kalmistir. Osmanlinin son donemlerinde “aydin, siyasetci, biiro-
krat” diye nitelendirilebilecek Jontiirk hareketi ise yeterince basarili olamamis-
tir. Tebaaya -Tanzimat ve Islahat dahil- tanian birtakim hak ve dzgiirliikler, tepe
yonetiminin ve dig baskilarin sonucunda verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda ise diisman isgaline ugramis halkin,
Anadolu’daki konumu son derece nazikti. Isgal giiclerini Anadolu’dan ¢ikaran
asker, biiyiik dl¢tide yeni kurulacak devletin biirokrat sinifin1 meydana getirmisti.
Ayrict Osmanlinin son zamanlarinda siyasal orgiitlenmenin geregi olarak giiglii
tutulmus bir yonetici sinif da vardi. Bu simif Batilillasmay1 modernlesmenin tek yol
olarak yorumlayip, devletin gelecegini Bat1 kurumlarin elde etmekle giivence al-
tina alinacagina diisiintiyordu. Cumhuriyetle birlikte yonetici elit ya da biirokrasi
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kadrosunu biiyiik dl¢iide diismana karsi zafer kazanmis komutanlar meydana
getirmisti. O donemler i¢in bagka ¢ikar yol da goriilmiiyordu. Bu durum yonetici
sinifin iyice gliclenmesine yol agmistir.

Bu durum bir gesit Marks'in “Bonapartizm” kavramlastirmasimnin 6rnegi gi-
biydi. Toplumsal siniflarin siyasal giice etkide bulunamamalars, siireg icerisinde
biirokrasinin hareket alaninin azamilesmesi ve kendisinin bir sinifmis gibi dav-
ranmaya baslamasi durumu olarak tanimlanan “Bonapartist” devlet yine Marks’a
gore olaganiistii yani gegis donemlerine 6zgii bir yapilanmaydi. Modern Tiirki-
ye’ye iligkin en sihirli sozciiklerden biri olan bu kavramin isaret ettigi gegis siireci
herhalde ytizy1l stirmiiyordur. Ancak Marks'in 6zelde Fransa'daki darbeleri tar-
tisirken yaptigi bu kavramlagtirma daha genel bir durumu agiklamakla birlikte
yine de aymi verimlilikte kullanilabilir.

Biirokrasinin Oligarsiye Doniismesi!

Cumbhuriyet, ideal anlamda iktidarin “kayitsiz sartsiz” halk egemenligine
verilmesini ongdrmiistiir. Ancak iilke gergekleri bunu ¢ok da miimkiin kilma-
mustir. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ticari/sanayi
burjuvasinin olmamasi, aristokrasi geleneginin bu-
lunmamasi, sivil toplum kuruluslarinin yoklugu,
sendikalarin ve is¢i stnifinin orgiitsiizliigii, halkin
devletin orgiitlenmesinde yeterince inisiyatif alama-

Devleti kuran,
halki kurtaran

masina yol agmistir. Devleti kuran, halki kurtaran
irade; sartlarin dogal sonucu olarak halk adna ege-
menlik hakkini kullanmasini genellikle basina kah-
raman komutanlarin atandig1 biirokrasiye vermistir.
Siireg igerisinde sivil toplum kuruluslarinin gelis-
mesi, is¢i stnifinin orglitlenmesi, sendikalarin etkin-
lesmesi, ticari ve sanayi burjuvazinin palazlanmasi
bu durumu degistirememistir. Halkin bu yondeki ta-
leplerine biirokratlar biiyiik direng gostermislerdir.

Tiirkiye’de degisen iktidarlara ve topluma kars:
biirokrasinin degismeyen giicii demokratik sistem
acisindan sorun yaratir niteliktedir. Yasanan geri-
limlerin arkasinda —krizler/darbeler dahil- biirokra-

irade; sartlarin
dogal sonucu
olarak halk adina
egemenlik hak-

kini kullanmasini
genellikle basina
kahraman komu-
tanlarin atandigi
burokrasiye
vermigtir.

tik inisiyatif ile sivil/siyasi inisiyatif arasindaki geliskilerin bulundugunun altin

cizmeliyiz.

Isin daha da kétiisii aradan gecen zaman icinde ¢oken, ¢oziilen ve islevini

yerine getiremeyen biirokrasinin kendisini degisen sartlara uyduramamasidir.
Biirokrasinin iglevsel ¢okiisii merkezi giiciin biraktig1 boslugun tasra tarafindan
bu arada sivil 6rgiitlenmeler vasitasiyla doldurulmaya ¢alisiimasi gerilimlere yol
acmugtir.
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Tiirkiye'deki biirokrasi adeta Yunan mitolojisinde, demir karyolasina yatir-
dig1 konuklarmi boylari kisa gelince uzatarak, uzun gelince de keserek karyola-
sina uygun duruma getiren bir Prokrost meslegine doniismiistiir. S6z gelimi,
“tlirban” sorunuyla bas edilememesinin altinda da sozii edilen biirokratlarin bir
bi¢cimde edindikleri bu Prokrost tutumlar vardir.

Tiirkiye’de merkezin biirokratik memurlari, devlet iktidarini genis kitlele-
rin timit ve 6zlemlerini ¢cok da hesaba katmadan kullanmislardir. Biirokratlar bu
tutumlariyla demokratik gerilemenin 6nemli sebeplerinden birisini meydana ge-
tirmistir.

Sivil kuruluslar da gercekte bir gesit sivil biirokratik/oligarsik yap1 icinde
orgiitlenmislerdir. Tepeden inmeci, baskici anlayis sivil siireg igerisinde ancak
resmiyet ve {iniforma degistirmistir. Bliyiik cogunlugu oligarklarla yonetilen sivil,
siyasi, goniillii ve diger 6zerk kuruluslarin da Tiirkiye'de demokratik gerilemenin
onemli nedenlerinden birini meydana getirdigi hususunda kimse kusku duy-
mamalidir.

Sosyal/Ekonomik Miras ve Demokrasi

Tiirkiye'de birtakim zenginlerin (burjuvazi) sol, yoksullarin (proleter) ise
muhafazakar sag ideoloji mensubu oldugu hep bilinir. Bu durumu ¢ogu insanlar
“Esyanin dogasina aykir1.” olarak goritirler. Kugskusuz bunun nedeni, Avrupa’daki
ekonomik ve sosyolojik gelisme merhaleleri ile Tiirkiye'dekinin farkli olmasin-
dandir. Farkli sosyal sartlarin farkli ekonomik gelismislik diizeylerinin, iistyap:
kurumlarinda farkli siiregler yaratmasi da dogaldir. Sait Halim Pasa, 20. yiizyilin
baslarinda “Bir milletin siyasi sekli ve faaliyeti ancak ve ancak tarihi ile mazisi
ile tabi oldugu sosyal ve siyasi usullerle ortaya cikar.”® der. Dogulu ekonomik ve
sosyolojik altyap1 kurumlari tizerine Batili tistyap1 kurumlarinin insa edilmesiyle
arzulanan sonuglarin alinmasi miimkiin degildir.

Aynu gekilde toplumlarin kavramlara ytikledikleri anlamlar da farkl olabil-
mektedir. Ornegin, her yerde yoksul tabakalar, ekonomik sorunlarda daha libe-
ral yahut solcu olurlar; refah devleti, daha yiiksek ticretler, yiiksek gelir vergileri,
sendika destegi vb. isterler. Fakat liberalizm, ekonomik dis1 terimlerle —sivil 6z-
giirliikleri tutmak, enternasyonelcilik gibi- tanimlanirsa, korelasyon tersine doner.
Daha varliklilar daha liberal daha yoksullar daha hosgoriisiiz olurlar.’

Konu demokrasi agisindan ele alindiginda sosyolojik ve ekonomik vaziyet
g0z ard1 edilmemelidir. Zira asag1 gelir gruplarimnin yiiksek gelir gruplarina; kir-
sal kesimlerin kentsel kesimlere; tarimsal yapinin sanayilesmis yapilara; asagi si-
niflarin yukar: siiflara oranla siyasal bir sistem olarak demokrasiye daha az
elverisli oldugunu yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir.

Asag1 sinif gruplarinin esasl antidemokratik yonelimlerine karsin, endiis-
trilesmis demokratik tilkelerde, iscilerin siyasal orgiit ve hareketleri hem ekono-
mik hem de siyasal liberalizmden yana olmustur."
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Popper, modern demokrasi anlayisinin, tek mesru yoneticinin halk oldugu
iddiasinin imkansiz bir sey oldugunu vurgulayarak “Halk hi¢bir yerde fiilen y6-
netmez, yoneten hiik(imetlerdir, biirokratlardir, yani sivil hizmetkarlarimizdir
yahut sivil olmayan efendilerimizdir ki, bunlar1 yaptiklarindan sorumlu tutmak
imkansiz olmasi bile ¢ok zordur...” Popper, toplumu “Kim yonetmeli?”den zi-
yade, bir devlet nasil orgiitlenmeli ki, kotii yoneticiler kan dokiilmeden siddet
kullanilmadan yonetimden uzaklastirilabilsin sorunu oldugunu belirtmektedir.
Popper yaklagiminin bir halk egemenligi teorisi olmadigini, bir demokrasi teo-
risi oldugunu ve “hiikimetin kansiz bir sekilde ¢ogunlugun oyuyla gérevden
uzaklastirilmasi esasina dayanan bir hukuk devleti teorisi” oldugunu belirtir.
Popper’e gore hicbir cogunlugun hukuk devletinden vazge¢cme hakki olmaya-
caktir. Bu anlamda demokrasi, kétii hiikiimetlerden savasarak degil oy vererek
kansiz ve gatismasiz sekilde kurtulabilmenin yoludur. Henze ise “demokrasinin
en tehlikeli diismanlarinin otoriter zihniyetli ve halk kitlesine giivenmeyen in-
sanlar oldugunu” soyler.

Demokrasiyi benimsemekle birlikte demokratik kiiltiiriin ger¢ek anlamda
yerlesmedigi Tiirkiye gibi iilkelerde elbette ok gesitli sorunlar yasanacaktir. So-
runun birden ¢ok nedeni vardir. Orgiitlii, zengin ve egemen aznlik gruplari Os-
manli Devletinde bir anlamda sivil toplumun fonksiyonlarini yerine
getiriyorlardi. Tasrali Tiirk gruplarinin, burjuva ve uluslararas: destekli azinlik
gruplar1 karsisinda esamesi okunacak gibi degildi. 15. yiizyildan itibaren Osmanl
Devleti'nde “tagra grubunun yaninda merkezde, daha ¢ok ticaretle ugrasan azin-
liklardan ibaret levanten denen bir yeni sinif ortaya gikmistir. Bu devirde artan dis
ekonomik miidahaleler bu grubun ortaya ¢ikisinda baslica etken olmustur. Dis
ekonomik miidahale, kapitiilasyonlarin kapsaminin gittikce genismelesi ile ko-
laylasmis ve levantenler Avrupa’nin ekonomik ¢ikarlarinin Osmanli-Tiirk devle-
tindeki temsilcileri durumuna gelmislerdir. Bu grubun serveti ve giderek siyasal
ve giderek siyasal felsefeleri temsil ettikleri grup, yapici ve girisimci bir orta sinif
meydana getirmekten ¢ok uzak kalmistir.

Beklenecegi gibi, levantenlerin sivil biirokrasinin ¢ikarct kanadi ile yakin il-
gileri olmustur. Yiiksek kademeleri isgal eden bazi pasalar, yabanci ¢ikarlar ile
levantenler arasinda gerekli bagi saglamislardir. Kariyerini yabanct devletler ve
sermayedarlarin iltimasina baglayan, onlardan komisyon alan bu yeni biirokra-
sinin, eski Osmanli biirokrasisi ile bir ilgisi yoktur. Bu, emperyalizmin {ir{inii olan
yeni bir tiirdiir. Emperyalizmin Tiirkiye'deki birinci kolu Rum ve Ermeni tiiccar-
lar1 ise ikinci kolu yeni Osmanl1 biirokrasisidir."!

Sonug¢

Tiirkiye Cumhuriyeti alt1 ylizyillik bir imparatorlugun bakiyesi olan bir milli
devlettir. 87 yillik milli devlet siireci igerisinde Tiirkiye, biirokrasinin ve siyaseti-
nin anayasal cumhuriyete uyumunda sorunlar yasanmaktadir. Ayrica Tiirkiye,
tarihinin kendisine yiikledigi cografi, ekonomik ve sosyolojik sorunlar1 asmada
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da stkint1 gekmektedir. Bu sorunlarin iizerinde bir de darbelerle kesintiye ugra-
yan olgunlasmamis bir demokrasi vardir.

Yiizyillarin gelenegini bir millet icin kisa sayilabilecek bir zaman diliminde
terk etmek miimkiin olmamaktadir. Bunun gostergesini imparatorluk doneminde
varligini padisaha baglayarak “Padisahim ¢ok yasa.” diyenlerin Cumhuriyet Do-
neminde de ayn1 aliskanlig1 bagka sdylemlerle siirdiirmesinde gormek miim-
kiindiir. Tiirkiye'nin “kurtarict” bekleyen insanlar cenneti olmasinin nedenini
gelenekler de bulmak miimkiindiir. Miting meydanlarindaki “Kurtar bizi
baba!”dan “Tiirkiye seninle gurur duyuyor.”a uzanan siire¢ bunu anlatir. Varl-
gmin teminati olarak “muhtag oldugu kudreti” kendi iradesini gormeyen top-
lumlar1 kurtaracak higbir kahraman yoktur. Egemenliginin ya da iradesinin,
giiciintin farkinda olmayanlarin, egemenlerin keyfi yonetimlerine tabi olmalar1
kaginilmazdir.

Anadolu’daki egemenligini kesintisiz bin yila yakin bir siire siirdiiren bir
milletin aydminin (!) egemenligi Gnemsemez bir tavir iginde gortinmesi iizerinde
diistiniilmesi gereken bir husustur. “Asil olan insanlardir, sinirlar degil.” “Sizi
kimin yonettigi onemli degil, onemli olan nasil yonettigi”dir. “Vatan dediginiz
emlak, Bayrak dediginiz de sonugta bir bez parcasidir.” tiiriinden anlayislar bir
tilkenin egemenlige ve egemenlik simgelerine verdigi degeri anlatir. Tiirkiye'de
bugiin iktidara egemen unsurlar egemenligi adeta bir yiik olarak gormektedir.
Bu yiizden AB’ye egemenlik devrini bir zafer olarak niteler hale gelmislerdir.
Unutmamak gerekir ki egemenligi biiyiik hedefler (!) karsisinda ikincil bir deger
olarak gormek somiirge kafaliliktir. Clinkii bir milletin egemenliginden daha
biiyiik degeri yoktur ve olamaz. m
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