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“Iktisat hayats, klasik iktisatgilarm soyut varsayimlari ve modelleri bir yana,
tarih¢i okulun bir veya birkag karakteristik (mesela isletme ve tesebbiis sekilleri,
tiretimin hukuki-politik ¢ercevesi vs.) etrafindan basitlestirmeye calistig1 sema-
larla kavranmayacak kadar genis, engin bir gesitlilik gosterir. Ger¢ek hayat bu ge-
sitliligi icinde g6z ontine alininca, dis karakteristikleri altinda ancak derinligine
inmek suretiyle kavrayabilecegimiz bir duyus ve inanis diinyasinin sakli oldugu
anlagilir. Konuya hangi tarafindan bakilsa, i¢ ve dis alemin bu alt alta tabakalanis:
acikga goriiliir. Karsilasacagimiz manzara daima aynidir: Satih {istiine siralanan
sekil ve madde yigini altinda alabildigine yaygin bir ruh ve zihniyet diinyasi!”!

Giris

Bu makale ve ardillar1 {izerinden ele alacagimiz mesele, makro anlamda
“milliyetgilik”, mikro manada ise “Tiirk milliyet¢iligi” 6zelinde bir iktisadi na-
zariyenin insa edilebilme imkaninin olup olmadigidir. Boyle bir imkanin sorgu-
lanmasinin basat sebebi ise, halihazirdaki iktisadi doktrinlerin yanlis/eksik
“insan” tasavvurlar1 ve bittabi bu tasavvurlarin iz diisimi olan iktisadi sistem-
lerdir; zira s6z konusu iktisadi 6gretiler, insanoglunun iktisadi faaliyet ve miina-
sebetlerini, beseriyetin diger toplumsal kurumlari (din, kiiltiir, egitim vs.) ile olan

* Gazi Universitesi Gazi MYO Ogretim Gorevlisi.
*#* Firat Universitesi MYO Ogretim Gorevlisi.
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“hayati” bagindan armndirarak tetkik etmekte ve boyle bir tetkik sonucunda da
haliyle insani, yalnizca iktisadi faaliyet ve miinasebetlerinden miirekkep bir or-
ganizmaya indirgemektedir. Hal boyle iken, ekonomi haricindeki diger biitiin
sosyal kurumlar ile baglar1 kopartilan postmodern insan, Macar Ekonomist Karl
Polanyi'nin deyimiyle, “ekonomistik bir yanilg1” igerisindedir.?

21. ylizyilin insan1, “ekonomi” ile “kapitalizm” kelimeleri arasindaki fark:
kavrayamayacak derecede,’ zihni bakimdan korlesmis bir vaziyettedir. Bu zihni
korliikten gikmanin yegane yolu ise, bugiin itibariyla primitif/ilkel bir “ekono-
mizm” ve onun miitekamil tiirevleriyle (6zellikle neoklasik ve Marksist 6gretiler
yumagiyla) kusatilmig toplumsal-insanin, baglarini kopardig: gayriiktisadi ku-
rumlar ile yeniden kuvvetli tabiiyetler gelistirmesidir. Tam bu noktada “milli-
yetcilik”, ekonomi-harici toplumsalligini yani toplumsallagmis insanin inga ettigi
her topluluk ve/ya toplumda, ilkel de olsa var olan, “ekonomi” haricindeki sos-
yolojik kurumlarin (6rnegin aile, egitim, din, dil gibi) e
neredeyse tamamen “unutmus” bireylere, unuttuk-
lar1 toplumsallig1 “hatirlatma” ve bu hatirlatma iize- - :
rinden de daha “sahih” bir iktisat nazariyesi insa 21. yuzyllln s .
etme anlaminda, islevsel bir degerler dizisi (para- [ <tzlall <l olglolanlt
digma) tercihi olarak karsimiza gikmaktadir. Dola- TP H Al
yistyla ‘Milliyetgilik’, her ne kadar dogrudan iktisadi le _ kapltal &
tezi olan bir ideoloji olmasa da mevcut gayriinsani kelimeleri ara-
iktisr?ldi tez}erir} t?hakkﬁmﬁn'deki' postmoderp Lt s ndaki farki
nin, insanliga doniis ya da yeniden insanlagma diye ad-
landirabilecegimiz siirecteki vazgecilemez aracidir. [ aGAEENEEIRAENEEE
Zira ”miilliyetgﬂﬂ("’, ra‘dikal anlarnland1r{nalar1 .(1rk- cak derecede,
cilik, fasizm, otekilestirme vs.) dislandig: takdirde, o
her seyden evvel “kiiltiir merkezli” bir insa siirecini zihni bakimdan
icermekte ve boyle bir insa siireci de kaginilmaz ola- korle§m| S bir
rak ekonomi harici toplumsal kurumlar, iktisadi sis- : :
teminin yaratiligin da hatir1 sayilir derecede VaZIyettedlr-
etkin/belirleyici kilmaktadr. e

Kapitalist Sistemin Teorik Arka Plani: Neoklasik Tktisada

Elestirel Bir Bakis

Kiiresel dlgekte “milliyetcilikler”, ulus devlet 6lgeginde ise Tiirk milliyetgi-
ligi, s6z konusu “yeniden insanlagsma” stirecini nasil pratige dontistiirecektir? So-
ruyu bir baska bakis acistyla sorar isek: Acaba Tiirk milliyetgiligi, boylesi bir
iktisadi zihniyet doniistimiinii sirtlayabilecek entelektiiel genislik ve derinlige
sahip midir?

Bu “kilit” sorular1 net bir sekilde cevaplandirabilmek adina, evvela mev-
cut/hakim iktisadi diizene (neoklasik/kapitalist sistem) ve “milliyetcilik”e iliskin
eldeki verileri gozden gecirmek gerekmektedir.
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1. Neoklasik ogretiler 1s181nda gliclendirilen “kapitalist iktisadi sistem”, 6g-
reti diizenleyicilerinin 6ne siirdiigii gibi insan dogasina miindemig saiklerin so-
nucu varlik kazanmis bir “tabiat harikasi” olmay1p, her iktisadi sistem gibi, o da
“tarihsel”dir (Dolayisiyla “zamansal” ve “mekansal” degiskenlerin bir fonksiyo-
nudur.). Gliniimiiz itibariyla kapitalizmin tarihselligi, yine birgok tarihsel veri
tizerinden kolaylikla ispatlanabilmektedir. Bu baglamda 6rnek tizerinde durula-
bilir. Ik olarak, “iktisadi kriz"lerin prekapitalist (kapitalizm 6ncesi) donemdeki
“nitelik” farkidir ve bu fark Sabri F. Ulgener’e gore “asir1 istihsal” (iiretim/arz
fazlas1) buhranlarinin dogusudur: “19 ve 20. asir medeniyetinin, teknik seviye iis-
tiinliigii ile dikkatimizi uzun zaman agir1 istihsal buhranlarina gevirdigi bugiin herkesge
bilinen hakikatlerdendir. (...) Iktisadi muvazenesizlik, tarihte sekil ve istikamet degistir-
dikge, fikir ve doktrin diinyasinda da degisik izler ve akisler husule getirmekten hali kal-
manugtir.”*

Sabri Ulgener’in calismalar gostermektedir ki L
kapitalist {iretim tarzi sonucunda yasanan arz/iire- Kapitalist para-
digma igerisinde

tim fazlas1 krizler, prekapitalist donemlere ait bir fe-

nomen degildir; zira prekapitalist donem toplum-
larmin kars: karstya oldugu iktisadi kriz problema-
tigi, ihtiyag fazlasi tirtiniin, namidiger art1 {irtiniin
nasil ve nereye satilacagl ya da postmodern “tiike-
tim toplumu” mensubu gibi ifade edersek, nasil ve
nereye tiikettirilecegi degil; tam aksine, iiretim nok-
sanhigidir. Yani: yokluk, aglik, kitlik vesaire. Ulge-
ner’in ortaya koydugu bu farklilik, kapitalizmin

kalarak Turkiye'nin
az gelismis bir
ulke oldugu, Os-
manli sisteminin
kapitalizm éncesi
bir ekonomiye

ezelden ebede dogru siiriip giden bir “kader” olma- S.'a.hlp .bumnduQu
diginin en 6nemli gostergelerinden biridir. fikirler VQ .ka.l_
Ikinci olarak, meshur “Dogu” ve “Bat1” mede- Kinma gibi hipo-

niyetleri farkliligidir: Bilindigi {izere bu ayrimda
“Bat1”, kapitalizmin ana vatani Avrupa ve onun kiil-
tiirel/medeni uzantist ABD'yi, “Dogu” ise “Bat1 dis1”
olan her cografyay1 kapsamaktadir (Elbette ki 6nce-
ligi Asya toplumlari olmak sartiyla). Bat1 toplumlary;
kendilerini merkeze alarak gelistirdikleri bilim (oryantalizm, kiiltiirel antropo-
loji) ve tahmin edilecegi {izere “iktisat” (0zellikle: iktisat sosyolojisi ve iktisat ta-
rihi gibi) ve “siire¢/kategori” kavramlari (gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
tilkeler gibi) ile Dogu toplumlarini da izaha kalkismakta ve bu hamleleri sonu-
cunda, Dogu insaninin zihni ve maddi diinyasinda tedavisi miimkiin olmayan
yaralar agmaktadir. Tktisat tarihgisi Ahmet Tabakoglu, “Tiirk Iktisat Tarihi” adh
eserinin giris boliimiinde, bu yanlis iktisat metodolojisini su sekilde elestirmek-
tedir: “Aydinlanma Caginin bir iiriinii olan dogrusal ilerlemeci tarih anlayisinin yani in-
sanlik tarihinin diinyanin her yerinde aymi merhalelerden gectigi fikrinin gecerliligi

tezler dogrusal
ilerlemeci zihniye-
tin® yansimalaridr.
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azaldikga Tiirkiye iktisat tarihinin de 6nemi artmistir. Daha yiizyilin baslarindan itiba-
ren Bat1 disina alict gozle bakmaya baglayan yine Batili bilim adamlar: bununla ilgili
0zgiin ve verimli konular bulmaktadirlar. Mamafih bu dogrusal ilerlemeci anlayis hald
diinyada ve Tiirkiye'de etkisini siirdiirmektedir. Kapitalist paradigma icerisinde kalarak
Tiirkiye'nin az gelismis bir iilke oldugu, Osmanli sisteminin kapitalizm oncesi bir eko-
nomiye sahip bulundugu fikirleri ve kalkinma gibi hipotezler dogrusal ilerlemeci zihni-
yetin® yansimalaridir.” © Sonug olarak, en masum ifadeyle dahi sdylenecek olur ise,
Avrupa merkezli epistemik cemaatler’, tiim Bati dis1 toplumlar1 Bati'ya, yani bi-
zatihi “kendisine” indirgemektedir.

2. Neoklasik 6gretilerin ickin oldugu iktisat tanimi, noksan bir insan tari-
finden yola cikilarak yapildig: icin, eksik, dolayisiyla gayriinsani ve hatta
gayri(sosyal) bilimseldir: “Neoklasikler acisindan iktisat, “ekonomiyi anlamak icin ne
gerektigi” konusunda kamuoyunu bilgilendirme arayiginda olan bir disiplin degildir.
Ciinkii onlarin iktisadi, ekonomi hakkinda higbir sey soylemez. Iktisat tanimlar: soyledir:
“Kit kaynaklar: simirsiz isteklere tahsis etme bilimi”. Oysa isin gercegi, ne kaynaklar kit
ne de insan istekleri sinirsizdir. Tabii eger bir yandan tiiketimin ve tiretimin sagma sapan,
kaynaklari israf edecek bir yone gitmesini saglarsaniz, kaynaklar: kit yapar ve 6biir yan-
dan da reklam vs. yoluyla istekleri stmrsiz kilarsaniz durum degisir.”® Ustelik kapita-
list tiretim tarzinin savunucularina gore, yaptiklar: bu iktisat tanimy, tabiatta olup
bitenin, dolayisiyla dogal yasalarca “yonetilen” ve insanca biat edilmesi kaginil-
maz bir iktisadin tanimidir. Oysa, Sosyolog Kadir Cangizbay’in da belirttigi
lizere, yalmzca “kapitalist tiretim tarz1” degil, “kurumsallagmis” her ekonomi,
bir beseri insadir ve ancak insan tarafindan var ya da yok kilinmaktadir: “Her sey-
den once sunu soyleyelim ki, ekonomi, ne tabiatta kendili§inden yani herhangi bir insan
miidahalesi ve ¢abast olmaksizin var olan bir olgudur ne de diinyanin donmesi, bitkilerin
yesermesi veya ana karnindaki bir ceninin biiyiimesi tiiriinden dogal, dolayisiyla da insan
irade ve ¢abasindan bagimsiz olarak bicimlenen bir siirec: en nesnel ve evrensel gibi go-
riinen kurallar: da dahil olmak iizere, her seyiyle insan tarafindan var edilir ve ayakta tu-
tulur; bu yiizden de ister istemez insaniistii nesnel zorunluluklar degil, dogrudan dogruya
insandan kaynaklanmig 6znel tercihler dogrultusunda bicimlenir.”

Ozetle; bir meta-ideoloji olarak liberalizm ve onun iktisadi iz diistimii kapi-
talist tiretim tarzi, hem iktisat tarihi hem de iktisat tanimlamasi bakimindan, en
azindan Bati-dis1 toplumlar i¢in, yetersiz oldugu gibi, ayni zamanda bu yetersiz-
ligi icinde bir dizi eksikligi/yanlishgi/ideolojik-pragmatizmi ickindir.

Mevcut iktisadi Sistemlerin Milliyetcilik Teorileri ve

Alternatif Bir Perspektif

Bu noktadan itibaren meseleyi, “mlliyetgilik(ler)” 6zeline indirgeyebiliriz:
Oncelikle “milliyetgilik” ile kapitalist {iretim tarz1 arasindaki ilgilesime (korelas-
yon) baktigimizda, miihim bir yol ayrimina girmis ya da bir bagka deyisle, farkli
on kabuller/on varsayimlar (aksiyom) arasindan bir tercih yapmak mecburiye-
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tinde kalmisg oluyoruz. Ki, s6z konusu zaruri secim, siiphesiz ki gayriinsaniligini
“veri” olarak kabul ettigimiz kapitalist iiretim tarzina degil, milliyetcilik kuram-
larma iligkindir: Bilindigi {izere “modern milliyetcilik kuramlar1”'’, milliyetciligi,
“antikapitalist/emperyalist” bir konumlandirma ile nitelemek séyle dursun, bi-
zatihi kapitalist iiretim tarzi ile birlikte dogup gelisen, yani kapitalist {iretim tarzi
ile ontolojik ve epistemolojik bagimliliklar arz eden bir modern fenomen olarak
tarif/tahdit etmektedir. Bir baska ifadeyle, milliyetciligin modernist kuramcila-
rina gore; premodern ve/ya prekapitalist bir zaman ve mekanda, bir millet ya da
en azindan bu milletin milliyet¢iliginden s6z etmek miimkiin degildir; zira mil-
liyetgilik(ler), Sombart'in'! “erken kapitalizm (friihkapitalismus)” diye adlandir-
di1g1 donem ile varlik kazanmis, “yiiksek kapitalizm
(hochkapitalismus)” ve “ge¢ kapitalizm(spitkapitalis- L
mus)” (ya da bu donemin de 6tesinde bir kapitalizmi

Bir meta-ideoloji

ifade eden ve Ulgener’ce Marksist iktisatcilarin bir
katkist olarak aktarilan “finans kapitalizm)” do-
nemlerinde ise bugtinkii miitekamil haline erismis-
tir. Kapitalist iiretim tarzinin gegirdigi bu merhaleler
stiresince milliyetcilik(ler), onceleri kapitalist tiretim
tarzimin bir ¢iktist iken, sonralar1 bizatihi kendileri
kapitalist {iretim tarzin1 muhafaza eden, hatta mu-
hafaza etmekle kalmay1p her zaman ve mekanda ye-
niden ve yeniden {iireten bir “ulus devlet(ler)”
formuna biirtinmistiir. Dogrudan bu stireci mer-
keze alan, “Tarihsel A¢idan Millet ve Milliyetcilik: Ulus-
Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla Birlikte Gelisimi”
basligini tasiyan makalesinde Recep Boztemur, tize-
rinde dikkatle durulmas: gereken bu “mutualizm
tezi”ni su izahat ile 6zetlemektedir:

“Avrupa’da modern devletin ortaya cikisi ve
devletin kendi stirekliligini saglamasi amaciyla dev-
letin gereksinimlerine uygun bir ulusal topluluk ya-
ratmast siirecinde kimi temel 6zellikleri belirlemek
miimkiindiir. Tarihsel acidan Ingiltere ve Belcika
gibi giiclii bir ticarilesmenin oldugu tilkelerde ulusal
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla kapitalist iligkilerin ge-
lismesi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Hatta
ticarilesme siirecinden Ingiltere kadar nasibini al-

olarak liberalizm
ve onun iktisadi
iz dusumu kapi-
talist Uretim tarzi,
hem iktisat tarihi
hem de iktisat ta-
nimlamasi baki-
mindan, en
azindan Bati-disi
toplumlar icin,
yetersiz oldugu
gibi, ayni za-
manda bu yeter-
sizligi icinde bir
dizi eksikligi/yan-
lisligi/ideolojik-
pragmatizmi
ickindir.

mamis ve tarimsal {iretim iligkilerinin baskin oldugu Fransa ve Ispanya gibi iil-
kelerde de 16. yiizyildan itibaren bu iliskiyi gozlemlemek miimkiindiir. Avrupa
tarihinde kapitalist miilkiyet ve iiretim iligkilerinin sonucunda toprak iligkilerinin
bozulmaya baglamastyla tarimin ticarilesmesi gergeklesti. Miilkiyet ve tiretim ilis-
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kilerinin degisimi devlet gelirlerinin akisini kolaylastird: ve gelirlerde artisa yol
act1. Sermaye iligkilerinin degismesi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikis1 arasinda
temel olarak iki gdzlemde bulunak miimkiindiir: {lk olarak, kapitalist iiretim ilis-
kilerinin yayginlasmasi mutlak monarsilerin hakimiyetleri altinda bulunan kay-
naklarin serbest kalmasini sagladi. Bu, Onceleri toprakta uygulana farkli ve
parcalanmig miilkiyet iliskilerinin devlet yararina degismesini ve toprak miilki-
yetinin gelismesini sagladi, 6rnegin vergilendirmenin kolaylasmasina yol agt1.
Ikinci olarak, kentlerin ve sinai iiretimin gelismesi toprak sahiplerinin topraksiz
tarimsal is giiciinii daha etkin kullanarak kendilerine kentlerde ve gevresinde
daha karli piyasalar yaratma gereksinimini dogurdu. Bunun sonucu da biiytik
toprak sahipleri ile mutlak monarsiler arasinda ortaya ¢ikan ittifak oldu. Tarihsel
olarak feodalizmin ¢oziilme asamasina rastlayan bu ittifak, modern devletin te-
ritoryalite (topraga bagl, ulus devlet topraklart ile sinirl) temellerini atmasi ve si-
nirlar1  belirli bu topraklar iizerinde kurulan ekonomik orgiitlenmeyi
belirlemesiyle Avrupa devlet kurma siireclerinin en belirgin 6zelligi haline geldi.
Bu siire¢ ayni zamanda tarihgiler arasinda ilk milliyetgilik diisiincesinin ne zaman
dogdugu tartismasina 1s1k tutacak bir stirectir. Millet ve milliyetgilik, feodalizmin
siyasal ve ekonomik buhranlar1 sonucunda hanedanlarin ve dinsel otoritelerin
onemini kaybetmeye basladig1 ge¢ Orta Cagda devletin yeni ittifaklarla hakim
oldugu topraklar iizerindeki siyasal toplulugu tanimlamaya bagladig1 zaman-
larda dogdu.”*?

Varilan bu noktada, yani milliyetcilik(ler) ile kapitalist tiretim tarzinin adeta
“birbirini iireten fabrikalar” oldugu konusunda, hem klasik/Ortodoks (ya da naif)
liberalizm hem de klasik/Ortodoks (ya da naif) Marksizm ayni kanida olmakla
beraber, s6z konusu veri-siirecin “tefsiri” hususunda, iki ideoloji birbirinden kri-
tik-farkliliklar arz etmektedir. $oyle ki: Her iki ideoloji de milliyetgilik ile kapita-
list tiretim tarzinin tarihsel birlikteligi konusunda mutabik iken yani bilimsel
temellerini ayni tarih zemini {izerine kurar iken; klasik liberalizm, “pragma-
tist/gecici” bir olumlama ile milliyetcilige bakarken klasik Marksizm ise, milli-
yetciligi (sosyalist/komiinist topluma akisin diyalektigi geregince) miispet/pozitif
milliyetcilik ve menfi/negatif milliyetcilik biciminde iki tarihsel par¢adan mii-
rekkep bir fenomen olarak isaret etmektedir.”® Yani liberalizm i¢in milliyetcilik,
kapitalist {iretim tarzinin {iretimine katkida bulundugu siirece (hem nicelik hem
de nitelik manasinda) varhig1 liizumlu goriilen bir “ara¢” iken; Marksizm igin mil-
liyetcilik, toplumsal insanin diyalektigini anlatan kitabin sayfalarindan biridir ve
bu sayfa ne okunmadan gegilmelidir ne de tekrar tekrar okunup kalicilagtirilma-
lidir: Dolayisiyla giintimiizde milliyetgiliklerin devletsel iz diistimii olarak nite-
leyebilecegimiz ulus devletlere bakista da “kiiresellesme”ye terfi eden liberalizm
ile teoride sikisip kalmis Marksizm arasinda miihim farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin; giiniimiiziin en popiiler tartisma basliklarindan biri olarak “kiiresel-
lesme ve ulus devlet iligkileri’, kiiresellesme ile ulus devlet formunun catisacag:
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tezlerinin yaninda, tam aksi, yani aslinda kiiresellesmeye de tipki primitif-kapi-
talizmde oldugu gibi, en 6nemli destegin yine milliyetcili§in devletlesmis hali
olan ulus-devletlerce verilecegi hakkinda tezler de mevcuttur:

“Globallegsme, ulus devletin, degil zayiflamasina/ortadan kalkmasina yol
acmak, tam tersine, canina can katacaktir; ancak kendisini, her giin biraz daha
ulusalci/milliyetci kilmak zorunda birakarak. Zira, teker teker insanlarin cani tize-
rinden yapilan bu miibadeleyi mesru kilabilmek tizere, “milli/ulusal menfaat-
ler/cikarlar/glivenlik” temasi, belki de hicbir zaman olmadig1 kadar 6n plana
cikartilacaktir. En basta egitim ve saglik olmak tizere, sosyal nitelikli hizmetlere
ayrilan kaynaklarin daraltilmas 6l¢iistiinde, pazara sunulacak canin maliyeti ac1-
sindan mukayeseli iistiinliige, yani ayn1 mali daha ucuza mal etme imkanina
sahip olacak olan devlet, boylesi bir strateji izlemenin kaginilmaz bedeli olarak
her giin biraz daha artip derinlesecek olan kendi i¢ sorularini can alarak/zora bas-
vurarak ¢ozmeye yonelirken, agirligi/dnceligi de biiyiik 6lgtide hem kendi hal-
kina karg1 kullanmak hem de bir ihrag iiriinii olarak piyasaya stirmek {izere
“gurka”' yetistirmeye verecek; ancak, bu arada kendi kendisini de pazar igin-
lestirmis, yani bedelini kim 6derse onun tarafindan kullanilacak bir mal haline ge-
tirmis olacaktir.” 1

Ozetle, milliyetciligi modernist bir bakis agisiyla izaha kalkismak, ayni za-
manda milliyetciligin bir kapitalizm mamulii oldugunun ve dolayisiyla da bu
mamuliin olumlayicisi olanlarin, yani milliyetci ve milliyetsever olanlarin, (en
azindan simdilik) kapitalist tiretim tarzim destekledigini; bu mamulii “tarihi geg-
mis” olarak damgalayanlarin ise, antikapitalist/emperyalist (ama bittabi ayni za-
manda da sosyalist-Marksist) seklinde etiketlenecegini kabul ve ilan etmek
demektir. Boyle bir kabul ve ilanin sonucu ise, hem milliyetgilik mefhumunu ta-
rihin dar bir odasina sikistirmakta hem de milliyetgilik tizerinden/igerisinden insa
edilebilecek bir “diiincii yol "u' imkansizlastirmaktadir.”” Oyleyse milliyetgilik ile
iktisat biliminin, teknik-diisiince anlaminda i ige kiliabilmesi igin, evvela gay-
rimodernist bir milliyetciligin 6n kabulii gereklidir sarttir ki, s6z konusu bu mil-
liyetcilik, glniimiiz itibariyla “primordiyalist/ilk¢i  milliyetcilik”®  olarak
adlandirilmaktadir. Milliyetciligin bu yorumu, millet ve milliyetcilikleri preka-
pitalist donemlere de tasimakta ve milliyetgiliklerin hem zamansal hem de me-
kansal agidan tiimiinde bulunan ontolojik kodlara vurgu yapmaktadir. Bu vurgu
ile birlikte, milliyetgilige, her beseri kuruma/bicimlenime sirayet edebilecek/s1-
zabilecek, “kendine dontistiirticii” bir fenomen olarak bakan gayrimodernist mil-
liyetcilik telakkisi, mevcut tezleriyle, glinlimiiziin say1siz membalardan beslenen
milliyetgiliklerini izah eden bir iist tezdir ve bu nedenle modernist milliyetcilik
tezlerinden daha genis/derin bir bakis acisin1 sunmaktadir. Durmus Hocaoglu,
“Tabii ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetcilik” baghkli makalesinde, milliyetgili-
gin “yok edilemez” ve bu yiizden ancak bir baska milliyetcilik ile “ikame edile-
bilir” olusuna su sekilde agiklik getirmektedir:
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“Milliyetgiligin fiili bir vakia olarak bu kars1 konulamaz cazibesini, fiili bir
vakia olarak pozitif algilanigin, S. J. Lee, “Milliyetciligin onemli 6zelliklerinden
biri de ideolojik agidan bi¢imsiz ve siurlarmin belirsiz olmasidir. Eger gerekli ise,
sadece bir seyleri doniistiiriince sekil degistirir, fiilen baska bir ideolojiye uyum
saglar ve tamamiyla farkl bir bigime girer.” ctimleleriyle dile getirmektedir (...)
Evet; milliyetcilik boyle bir sey; rijid ideolojik kaliplar1 yok, her yere ve her sarta
veya ¢ok yere ve ¢ok sarta uyum saglayabiliyor ve belki de en 6nemlisi, kendisi
pek déntismiiyor, ama ¢ok seyi kendisine dontisturiiyor (...) Filhakika, onun,

Islam ve Hristiyanlik gibi ekiimenik dinlerin dahi igine s1zarak onlari bile-acik ya
da kapali-kendisine dontistiirebilmekte oldugu siklikla vakidir...”"

Sonug: Tarihle Beslenen Bir Milliyet¢i Ekonomi — Politik

Bu ¢ercevede milliyetgiligin muhtevasini bu ve benzeri izahlar ile aciklama
gayreti, orijinal bir iktisadi sistemin ingas1 anlaminda ne kazandiracaktir?

Evvela belirtmek gerekir ki; primordiyalist bir milliyetcilik telakkisi 1s1§1mda
iktisadi hal/siireg tahlillerinin yapilmasi demek, diger bir anlamiyla, geleneksel ik-
tisat paradigmasi ile postmodern iktisat paradigmas: arasinda bir har-
moni/ahenk/ritim olusturmak, s6z konusu iki tarihsel donem arasindaki radikal
kesikliligi, bir siireklilik abidesine doniistiirmek demektir. Primordiyalist/ilkgi
yaklasimlar1 benimsemek, bir antimodernlesme olarak algilanmamalidir; zira
yanlis olan, modernlesmenin (yenilesmenin) kendisi degil, mevcut modernles -
memizin tamamiyla Bati merkezli olmasidir. Yani, primordiyalist/ilk¢i mil-
liyetcilik teorilerinin kabulii, ayn1 zamanda da bir modernlesme kargithiginin
kabulii degildir; zira s6z konusu sorun, modernles-
meden yana olmak degil, mevcut/yiiriirliikteki
modernlesme siirecinin/bi¢iminin, bilhassa Tiirk o o
milliyetciligi 6zelindeki izdiistimiiniin, Batt merkez- Milliyetgilik ile
li, dolayisiyla bilimsel-agiklayicilik anlaminda sinir- iktisat bilimi ara-

I1/eksik olusudur. Sl Tl
Yani milliyetcilik ile iktisat bilimi arasindaki el

iligki, ideolojiler aras: degil, tarihsel donemler arasi ideolojiler arasl
deqil, tarihsel do-

bir stirekliligi saglamak tizere kurulmal ve gelisti-
rilmelidir. Bilhassa bu ilgilesimin dogru/tam anla-
silmasi onemlidir: Milliyet¢i bir iktisat sistemi nemler arasi bir
derken mevzubabhis olan, en genis/derin anlamlan- " TR =
drmast ile. virliberali : I PRl surekliligi sagla-
, piirliberalizm ve piirsosyalizm arasinda
Aristocu bir “orta yol” bulmak degil, milletin kendi | ggieli€ EFA=] (=
tarihsel donemleri arasindaki kesiklilikleri stirekli-
lestirmektir. Yani, milliyetgilik 1s181indaki bir iktisat, kurulmali ve
en kisa tarifiyle, bir tiir iktisadi muhafazakarhktir. FRG[SEjIdlIRalE]6f1F
Burada “iktisadi muhafazakarlik” tabiri, 6zellikle
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“gelenek” ile miinasebetini koparmamais, “kendi tarihi” ile stirekli tinlasim (re-
zonans) halindeki bir iktisadi perspektifi temsilen kullanilmaktadir. Bir bagka de-
yisle, milliyetgi bir iktisadin dogal amaci, kristalize edilmis Bati/Avrupa merkezci
ideolojilerin tutarli bir 6rgiisiinii sunmak degil, kendi tarihsel ve toplumsal top-
raklarinda yapacag: kazilar ile elde ettigi geleneksel iktisadi sdyleyis ve eyleyis
bulgularini, bugiiniin zihinsel savrulma/kirilmalarinin onarilmasi igin kullan-
maktir. Boyle bir iktisat bilimi telakkisi ile yola ¢ikan Tiirk iktisatgilarinin ortaya
koydugu eserlere bakildiginda s6z konusu yaklasimin son derece etkin/verimli
bir gerceve sagladig: goriilmektedir. Velhasil; Douglas Dowd’dan miilhem olarak
soyler isek, ¢oziimlememiz su esasa dayanmaktadir. “Ekonomiyi anlamanin sine
qua non’u (olmazsa olmazi) tarihi anlamaktir...”” m

! Sabri F. Ulgener, iktisadi Coziilmenin Ahlik ve Zihniyet Diinyasi, Istanbul: Derin Yayinlari, s: 3-4.

2 Karl Polanyi, Ekonomistik Yamlg, Ceviren: M. Ozel, iktisat Risaleleri, Derleyen: M. Ozel, istanbul:
iz Yayincilik.

* Douglas Dowd, bugiin gelinen noktada, ekonominin toplumsal yagam tizerindeki tahakkiimiinii, net bir
bicimde ortaya koymaktadir: “Iktisat ve “ekonomi” kavramlari, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmustir. Kus-
kusuz, “iktisadi” faaliyetler kapitalizmden 6nce de mevcuttu (Konuyu ele alanlar iginde en dikkate deger
olanlarin basinda Aristo gelir.). Ama bu faaliyetler antik, orta ve erken modern ¢aglarda, toplumsal olu-
sumlarin kurumsal ve sosyal degerler biitiinii i¢inde yiriitiiliir, daha biiyiik toplumsal siirece kumanda et-
mezlerdi.” (Kaynak: Douglas Dowd, Kapitalizm ve Kapitalizmin iktisadi - Elestirel Bir Tarih, Ceviren:
Cihan Gergek, Yordam Kitap, Istanbul, May1s 2008, s: 30.)

4 Sabri F. Ulgener, Tarihte Darlik Buhranlari, istanbul: Derin Yayinlar, s: 3 ve 19.

SDogrusal flerlemeci Zihniyet: Kisaca ifade edilirse; diinya toplumlarinin, sayet gelismek/modernlesmek
niyetinde iseler, mutlaka ama mutlaka Bat1 toplumlarint taklit etmelerini dayatan; tiim toplumlarm, Bati
toplumlarinin gectigi siyasi, kiiltiirel ve iktisadi asamalar1 gegmek mecburiyetinde oldugunu 6ne siiren zi-
hniyetleri temsil eden kavramdir.

6 Ahmet Tabakoglu, Tiirk fktisat Tarihi, 5. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlar1, Nisan 2000, s: 15.

7 Epistemik Cemaatler: Ozet bir ifadeyle; “yorum cemaatleri” olarak da adlandirilabilecek, (bilimsel) bil-
giyi tiretme tekeline sahip, iirettigi (bilimsel) bilginin mesrulugu kendi mensuplarinca hemen hemen hig
sorgulanmayan topluluklarin genel adidur.

$ Douglas Dowd, Kapitalizm ve Kapitalizmin iktisadi - Elestirel Bir Tarih, Ceviren: Cihan Gergek, Is-
tanbul: Yordam Kitap, May1s 2008, s: 33.

? Kadir Cangizbay’dan yapilan alinti igin kaynakgca: “Kadir Cangizbay (2003), Globalles(tir)me Terorii,
Ankara: s: 13.”

10 By konuda sistemli ve ayrmtili bilgi igin: Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari Elestirel Bir Bakas,
3. Baski, Ankara: DOGU-BATI, Agustos 2009.

' Werner Sombart’in s6z konusu kapitalizm tasnifi igin: Sabri F. Ulgener, Makaleler (Ulgener’in Bu Ki-
taptaki “Kapitalizmin Tarihi Geligimi” baglikli makalesinde), Istanbul: Derin Yayinlari, s: 427.

12 Recep Boztemur, Tarihsel Agidan Millet ve Milliyetcilik: Ulus-Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla
Birlikte Gelisimi, DOGU-BATI Diisiince Dergisi: Milliyetcilik[I], Yil: 9, Say1: 38, Agustos-Eyliil-
Ekim/2006, s: 169-170.

13 Durmug Hocaoglu, Marksizmin milliyetcilige dair bu ikircikli izahinin arka planini s6yle netlestirir:
“Marksizm, nihai hedefe dogru yiiriinen yolda, “ezen (zalim) milletlerin milliyet¢iligi” ile “ezilen (maz-
lum) milletlerin milliyetgiligi”ni dikkatle tefrik eder ve bdylece bir “pozitif milliyet¢ilik” ve “negatif mil-
liyet¢ilik” tanimi ortaya atarak, ezenin ve ezilenin olmadigi-daha dogrusu, “olmayacagi”- isbu sinifsiz
“diinya cemaati”nin tesekkiiliine yardimci olacak istikamette, ezilen (mazlum) milletlerin milliyetgiligini
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ve her milletin kendi kaderini tdyin etme hakkina sahip oldugunu da kabil eder.” (Kaynak: Durmus Ho-
caoglu, Tabii ve Fitri Bir Eksiztans Olarak Milliyetcilik, (‘Statiilkodan Degisime Milliyetgilik Ufku’
adl1 editoryal caligmadaki makalesi), Editor: Huzeyfe Siileyman Arslan, Selguklu Vakfi Yayinlari, Ankara,
1. Baski: Subat 2008, s: 222.)

14 Nepal halkim olusturan Hindistan kokenli halklardan birinin adidir. Hindistan’1 somiirgelestirmis in-
giliz ordusunca kullanilmiglardir. Belli ki bu yazida, “emperyalist/somiirgeci iilkelerin somiirgelerinden
ordularina dahil ettigi segmece asker”leri temsilen kullanilmustir.

15 Kadir Cangizbay (2003), Globalles(tiryme Terorii (“insamin Can Diismani Globallesme” baslikls
boliimden), Ankara, s: 30-31.

1o Burada kastedilen “igtincii yol”, makyajlanmis bir liberalizm veya sosyalizm ya da “muglak” bir karma-
ekonomi sinyali olarak anlagilmamalidir; “bilindik” ti¢lincii yol methumunun igerigi igin: Andrew Hey-
wood, Siyaset, Editor: Bugra Kalkan, Ankara: Liberte Yaymlari, Subat 2006, s: 82-83.

17 Ayrica bu noktada, milliyet¢iligin modernist izahatinca gézden kagirilan miihim bir hususunda altin
cizmemiz gerekmektedir: ‘Kiitle Milliyetciligi’. Bu kavram, toplumsal olanda miindemig bir potansiyel
milliyetgiligi vurgulamaktadir ve modernistlerce bu kavramin icerigi -bilingli ya da bilingsiz- olarak dis-
lanmig/yok sayilmistir. Nuran Erol Isik, s6z konusu “gérmezden gelise” sdyle agiklik getirmektedir: “Ana
damar yaklagimlarin goz ardi ettigi “giindelik hayat” alani icinde milliyetciligin giindelik tezahiirleri 1s-
kalanmaktadir; oysa milliyetgilik (bayrak, ugak logolari, marslar, milli ¢igekler, milli mutfaklar ve mima-
riler, takim sporlar1, popiiler kiiltiirel formlar gibi) fetis nesnelerin goriiniir, ritiiel organizasyonu aracilig
ile bigimlendirilir. Bir baska deyisle, milliyetcilik sadece bir doktrin degil, ayn1 zamanda bir konusma,
disiinme ve eyleme yoludur. Milliyetciligi sadece bir doktrin olarak smirlandirmak, onun anlamini da-
raltmak ve milliyet¢iligin ve milli kimliklerin politik meseleler disinda hayatimizi etkileme giiciinii yad-
simak anlamma gelir.” (Kaynak: Nuran Erol Isik, Milliyetcilik, Popiiler Kiiltiir ve “Kurtlar Vadisi”,
DOGU-BATI Diisiince Dergisi: Milliyetgilik[I], Yil: 9, Say1: 38, Agustos-Eyliil-Ekim/2006, s: 228.)

18 Milliyetgiligin primordiyalist/ilk¢i yorumuna iliskin daha detayli bilgi i¢in: Umut Ozkirimh, Milliyet-
cilik Kuramlar Elestirel Bir Baks, 3. Baski, Istanbul: DOGU-BATI, Ankara, Agustos. 2009,

1 Durmus Hocaoglu, Tabii ve Fitri Bir Eksiztans Olarak Milliyetcilik, (“Statiikodan Degisime Milli-
yetgilik Ufku” adli editoryal calismadaki makalesi), Editér: Huzeyfe Siileyman Arslan, Selguklu Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1. Baskt: Subat 2008, s: 226-227. Ayrica daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Durmus Ho-
caoglu, Erken Dénem Bir Milliyetcilik Teorisyeni Olarak ibn Haldiin, Bayburt Vakfi, Bayburt Egitim,
Kiiltiir ve Hizmet Vakfi Biilteni, Say1: 5, Istanbul, Kastm 2007, s: 44-48.

2 Douglas Dowd, Kapitalizm ve Kapitalizmin iktisadi - Elestirel Bir Tarih, Ceviren: Cihan Gergek, is-
tanbul: Yordam Kitap, May1s 2008, s: 17-18.
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