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lendirmelerin yaninda tarihten sosyolojiye, antropolojiden miizige ve

tibba farkli disiplinlere malzeme teskil eden etnisite, biitiin bu 6zellikle-
rinden dolay1 tasnif ve tahlil diizeyinde pek ¢ok sorunlar1 biinyesinde barindir-
maktadir. Ulusla i¢ ice ge¢misligi de etnisite kavraminin ve kuramlarinin
ulusculuk ile birlikte degerlendirilmesine yol agmistir. Bunun yaninda yukarida
belirtildigi tizere klasik sosyolojideki “gemeinschaft” ve “gesellschaft” ayrimi da
etnik yaklasimlari etkilemistir. Modernlesme ile birlikte cemaat (gemeinschaft) ya-
pisinin ¢oziilecegine olan inang, 1950l yillardan itibaren diinyanin dort bir ya-
ninda ortaya ¢ikan etnik ulusguluklar ile birlikte yerini, bu yapinin incelenmesine
birakmustir. Etnisite kavraminin gliniimiizde geleneksel bagliliklar ile neredeyse
es anlamli olmasi bu gelismelerin sonucudur. Modernlesmenin ve somiirgeciligin
¢ozemedigi, aksine gelismis tilkelerde bugiin dahi rastlanilan etnik ulusguluklar
ve hareketler, geleneksel bagliliklarin ne kadar giiclii oldugunu ortaya koymus-
tur. Bu minvalde etnisitenin dogasini, etnik aidiyeti ve kimligi belirleyen faktor-
leri incelemek fikri sosyal bilimlerde agirlik kazanmistir. “Ilkgilik (primordialist)
kuram1”, etnik baghliklarin dogal, verili ve baslangigta var olan/ilksel (primor-
dial) oldugunu iddia etmistir. Bu kuram karsisinda ilk¢iligin sefaletinden bahseden
aragsalci (instrumentalist), insaci (constructivist), Marksist ve Neomarksist felsefe-
den esinlenen kuramlar yer almaktadir. Dolayisiyla etnisite konusunda ileri sii-
riilen goriisleri, ilkgi ve ilk¢i karsiti olarak iki grupta tasnif etmek miimkiindiir.

S osyal bilimler igin goreceli yeni bir kavram olan, 6znel ve nesnel deger-
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1. Tlk¢ilik Kuramlar

flkgi goriisii benimseyenler, etnik kimligin tarihi ve sosyal kosullardan ba-
gimsiz bir varliga sahip oldugunu, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerin bu
varlig1 yok edemeyecegini ve bireylerin siyasi temayiilleri tizerinde ilksel bagli-
liklarin 6nemli bir role sahip oldugunu ileri stirmektedirler. Buna gore etnik grup-
lar, dogustan ve verili bir bicimde var olan, somut ve bagimsiz olusumlardir.
Etnik grubu olusturan bagliliklar, ekonomi, siyaset, cografya, tarih gibi baska fak-
torlerle aciklanamaz. Tarif edilmeleri imkansizdir.

flk¢i kuramlar iki baslik altinda incelemek miimkiindiir: Ilki etnik grupla-
rin kiiltiir, gelenek, dil, din, tarih gibi ayirt edici 6zellikler ekseninde sekillendi-
gini ileri siiren ve kan bagini 6n plana gikaran kiiltiirel gortstiir. Buna kargin ikinci
goriis genetik ozellikleri on plana ¢ikarmakta ve etnisiteyi, kit kaynaklara iliskin
rekabet baglaminda akraba kayirmacilik (nepotizm) ile iligkilendiren sosyobiyolo-
jik gortstiir.

a. Kiiltiirel Yaklasim

Kiiltiirel goriis, etnik kimligi, bireyin iradesinden bagimsiz olarak ele alir ve
onu mensubu oldugu grubun 6zellikleri ile degerlendirir. Bir diger ifadeyle, etnik
kimlik, dogustan, verili ve tarif edilemez niteliklerle kusatilmistir. Kimligi olus-
turan ve stirekliligini saglayan etken de bu niteliklerdir. Biitiin toplumlarda var
olan ilksel, irrasyonel bagliliklar kan, 1rk, lisan, din, bélge ve bunun gibi unsur-
lara dayanir. Sadece tiglincii diinya iilkelerinde degil, modern devletlerde de etnik
gruplar veya toplumlar, ilksel gerceklikler iizerine insa edilir. Ilkgiler, etnik kim-
ligin, insanligin tarihsel tecriibesinde derin bir kokii olduguna inanur.

Edward Shills tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Clifford Geertz tara-
findan gelistirilen bu goriis, etnisiteyi olusturan ve stirekliligini saglayan unsur-
lar olarak kan bagini esas alir ve kiiltiirii verili olarak kabul eder. Buna gore etnik
baglar, insanlarin, aileleri ve diger birincil gruplarin i¢cinde yasadiklar: tecriibe-
lerle belirlenmis, “dogal” bir olgudur.

Shills, 2. Diinya Savasina katilan esir askerler {izerine yaptig1 arastirmalara
dayanarak, din sosyolojisinden miilhem, primordial terimini ortaya atar. Ona gore,
etnik olusumu ve kimligi sadece kisisel ozellikler degil, ayn1 zamanda baglan-
gicta var olan baglar da (Shills diistince kelimesini kullanmaktadir) etkilemekte-
dir ve aslinda bu ilksel baglar digerlerinden daha baskindir. Birey, varolusundan
once baslayan bu siire¢ ve simgeler ile bir gruba mensup olabilmektedir. Durk-
heim’in mekanik ve organik dayanisma kavramlari ile Tonnies’in cemaat ve ce-
miyet yararlanarak, s6z konusu kavramlar yerine ilksel bagliliklar1 ortaya koyar.
Modernlesme, mekanik dayanisma ya da cemaat yapisini yok etse bile, toplumun
oziinii olusturan gekirdek unsur (hard core) varligini stirdiirmiistiir. Ornegin, nas-
yonal sosyalizm iilkiisiine ve karizmatik lidere baglilig1 sorgular, savasta asker-
lerin gosterdikleri basarilarin ve fedakarliklarin, vatanseverlik veya parti
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sembollerinden kars1 duyulan bagliliklardan ¢ok komutanlara, ailelere ve takim
arkadaslarina olan bagliliklardan kaynaklandigini ileri siirer. Askerlik icin de
cephe arkadashig (frontgemeinschaft), ve eylem grubu (kampfgemeinschaft) tiiriin-
den bagliliklar vardir. Merkezi deger sistemleri, en kiigiik gruptan en biiyiigiine
biitiin yapilari etkilemektedir. Bu degerleri tasnif ederken en 6nemlileri olarak
kan, cografya, din ve fiziksel 6zellikleri siralar. Bu durum Nazi askerleri yaninda
Amerikal1 ve Sovyet askerler i¢in de gegerlidir. Boylece ti¢ farkli ideolojiye men-
sup askerlerin baghliklarinin temelinde ilksel (primordial) olarak nitelendirdigi,
kan bagina ve aileye dayanan sosyal iliskilerin etkin oldugunu iddia eder (Shills
1957:130-145). Shills, bu bulgulardan yola ¢ikarak “ilksel bag1” etnik ve 1rksal 6z-
deslestirme siirecine uygular. Ona gore, “insanlarin, derinlerde yer alan, duygu-
sal ve ilksel iligkilere kars1 belirli sosyotarihsel kosullar altinda etnik ve 1rksal
kimliklerle tatmin edilebilecek degistirilemez bir bi-
yolojik ihtiyaglari vardir.” (Oztoprak Sagir-Akilh
2004:9). o - Modernlesme,

Kiiltiirel yaklasima en 6nemli katki, bir antro- .
polog olan Clifford Geertz'den gelmistir. Geertz, ilk- | MISERIISOENEE
sel baglliklari, birinci derecedeﬂn ' akraba nisma ya da ce-
baglantilarini esas alan, ancak bunlarin 6tesinde be-
lirli bir dinsel topluluk icinde dogmaktan, belirli bir | MEENERISIARTCIS
dili ve hatta bu dilin bir agzin (diyalektini) konus- etse bile, toplu-
maktan, belirli sosyal uygulamalarin yarattig1 sosyal -
varolusun “verilerinden” kaynaklanan bagliliklar | AAEIARCFACIALC olus-
olarak tanimlar (Geertz 1973: 259). Buna gore ilksel turan gekirdek
baglar, varlig1 ve dogrulugu sorgulanmaksizin kabul
edilirler. Etnisiteyi olusturan Ggeleri varsayilan kan | SIAEISIE (hard core)
bagy, 1rk, dil, bolge, din ve gelenek olarak siralayan Var|lglnl
Geertz, bunlarin aslinda duygularla ilgili oldugunu -
ileri siirer. Bu baghliklar, geleneksel toplumlarda ol- | =18 rddrmastur.
dugu gibi modern devlet yapisinda da gizli bir gii¢
tegkil etmektedir. Ancak ilksel bagliliklar ile modern devletin vatandashig ara-
sinda bir ¢atisma vardir:

“Sivil politika geleneginin zayif oldugu ve etkin bir refah yonetiminin ihti-
ya¢ duydugu teknik gerekliliklerin yeterince anlasilamadig1 modernlesen top-
lumlarda, primordial bagliliklar 6n plana g¢ikmaktadir... Yeni devletlerin
karsilastiklar1 kabilecilik, gruplar arasi ayrimcilik (komiinalizm) veya dar gevre-
cilik gibi degisik bigimlerde adlandirilan sorunlar, diger sorunlardan daha kor-
kutucu ve tehdit edici olabilirler. Bu sorunlar1 belirleyen sey ilksel ve sivil
duygular arasindaki dolaysiz ¢catismanin kristallesmesidir. Burada sadece reka-
bet halindeki sadakatler degil, ayn1 zamanda genel diizen igersinde ve ayni bii-
tiinlesme seviyesinde catisan sadakatlerle karsilasmaktayiz. Yeni devletlerde de
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diger devletlerde oldugu gibi sinif, parti, is, sendika, meslek gibi rekabet igeri-
sinde olan bir¢ok baglilik bicimleri vardir. Ancak bu tiir baglar araciligiyla olusan
gruplar, millet olmaya aday ya da kendi baslarina ayakta durabilecek toplumsal
birimler olarak diistiniilmemelidir... Ekonomik, siifsal veya entelektiiel bagkal-
dir1 devrime yol acabilir ancak 1rk, dil veya kiiltiire dayanan baskaldir1 ayrilikgi-
liga, kurtarimclifa (irredantizm), birlesmeye, devletin smirlarinin tekrar
cizilmesine ve hakimiyet alaninin yeniden tanimlanmasina yol agabilir. Sivil hu-
zursuzluklar, devlet aygitlarina yasal veya yasa dis1 sahip olmaktan kaynaklana-
bilir. Oysa ilksel huzursuzluk daha derindir ve tatmin edilmesi daha zordur.”
(Geertz 1973: 261).

Geertz’in ifadeleri pek ¢ok bakimdan 6nem ta-
1 simaktadir. Yukaridaki alinti dikkate alindiginda

s : ulusun ortaya ¢tkmasinda etkin olan faktoriin ilksel
Tek dlllll dgvletm baglilik oldugu goriiliir. Modernlesmekte olan dev-
neden istikrarli ve | letlerde, etnik siirlarin tehdidi ile ilksel duygularin

ok dilli bir onem kazanmasi, ulus¢uluga kadar uzanan bir sii-
¢ _ recin baslangicini tegkil etmektedir. Modern devlet-
devletin neden lerde de sinif, parti, is, sendika, meslek baglar1 gibi

ot 2 pek ¢ok rekabetci bagliliklar olmasina karsin, bu tiir
istikrasiz Olldugu bagliliklar, kendi ayaklar: {izerinde duran biiyiik
nun sebebi gayet | sosyal birimler olarak diisiiniilemeyecegi gibi, milli-

; yetlik (nationhood) igin adaylar olarak da diisiintil-
agiktir Bir deviet, mezler (Geertz 1973: 261). Ulus olmanin en temel

ortak duygu kosulu, ilksel baglara sahip olmaktir. Ona gore, bu

CSAaring i tiirden baglarin, modern toplumlarda siyasal iistiin-
Zerine Inga

U e ©in liik i¢in kullanilmasi, patolojik olarak sikintili olma-

edilir. sina ragmen, devletin ideolojik aygitlariyla es

zamanli kullanilmasi, ulusal birligi olusturabilir:

“Tek dilli devletin neden istikrarli ve ¢ok dilli bir devletin neden istikrasiz ol-
dugunun sebebi gayet agiktir. Bir devlet, ortak duygu tizerine insa edilir. Bu ortak
duygu, nedir? Kisaca belirtirsek, akraba olduklar1 duygusuyla yiiklii olanlar bi-
cimlendiren ortak bir birligin var oldugu hissidir. Bu his, cift tarafli bir histir. Bir
yandan ekonomik ¢atismalar veya sosyal derecelerden kaynaklanan biiyiik fark-
liliklar asarak bireyleri son derece giiglii bir bi¢imde baglar, diger yandan onlar:
tiirdesleri olmayanlardan ayirir. Herhangi bir gruba ait olmak gtiglii bir arzudur.
Bu ortak duygunun varhigy, istikrarli ve demokratik bir devletin esasidir.” (Geertz
1973: 260).

Ortak duygular, ilkel toplumlardan en gelismis toplumlara kadar toplum-
sallasmanin ve birlikteligin en 6nemli unsurudur. Ortak duygu bir kiiltiirel sis-
temdir ve islevlerini genellikle sembollerle yerine getirir (Geertz 1983: 90). Ortak
duygularin sivil diizende dontisiimiinti, ilksel duygular bastiramayan ama on-
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lar1 uyandiran siyasal modernlesmeyle saglamak miimkiindiir. Geertz’e gore so-
miirgeci bir rejimden bagimsiz bir egemenlige doniisiim, giiciin yabancilardan
yerlilere basit bir kaymasindan daha ¢ok sey ifade eder. Bu siyasal hayatin tim
modellerinin bir doniisiimiidiir, vatandaslarin ve vatandasligin da baskalasimi-
dir. Modern dncesi Avrupa’nin aristokratik hiik(imetleri gibi kendi simgelerini
bicimlendiren somiirgeci hiikimetler, topluma uzak ve tepkisizdir; Onlar, yo-
nettikleri toplumlarin disinda durur ve onlara keyfi, dengesiz ve sistemsizce dav-
ranirlar. Ama yeni devletlerin hitk(imetleri, oligarsik olmalarina ragmen popiiler
ve dikkatlidirler. Onlar, yonettikleri toplumlarin arasinda (daha dogru bir ifa-
deyle ortasinda) yer alirlar ve onlar1 devamli olarak daha kapsamli ve amagh bi-
cimde gelistirmeye ugrasirlar. “Kendi kendini yoneten” bir megsru otoritenin pek
cok fons et origo’su (kaynagi ve kokeni) bu ilksel temelli “ortak birlik duy-
gusu”ndan izler tasir Bu sayede halk, hayatin en mahrem alanlar1 haricinde her
noktaya dokunmaya baslayan 6zerk ve farkli bir siyasi 6rgiitiin tamamlayici bir
parcasi ve 6znesi olur. Bugiine kadar miimkiin oldugunca devlet meselelerinden
uzak tutulan halk artik, siyasetin i¢gindedir ve onun degerleri siyasetin malzeme-
sidir (Geertz 1973: 270).

Yeni kurulan devletlerde tesadiif edilen ¢atismalar da ilksel farklilik ve bu
farkliligin bilesenlerine dayal1 baglardan kaynaklanmaktadir (Geertz 1973: 263).
Tlksel temelli siyasal dayamsmalarin, yeni kurulmus pek ok devlette derin kalici
bir etkisi vardir. Ama bu etken hemen anlagilabilecek bir sey degildir. Bu konuda
en iyi Ornek Sri Lanka’dir. 1948’de kurulan ve 1962'de Birlesmis Milletler’e katilan
Seylon (sonradan Sri Lanka), bagimsizli§ini biiyiik 6l¢iide bir miicadele olma-
dan, hatta ¢ok fazla gayret sarfetmeden kazandi. Yeni devletlerin ¢ogunda ol-
dugu gibi higbir hir¢in uluscu kitlesel hareketi yasanmad. Ustelik ingiliz giicleri
bolgeden gekilirden bu tutumlarindan dolay: Seylon halkina minnetlerini sundu
(Geertz 1973: 270-271). Ancak Solomon Bandaranaike doneminde izlenen etnik ve
kiiltiirel Singala yanlis1 politika, {ilkeyi kargasaya siiriikledi. Sri Lanka’nin Sin-
galilesmesine direnen Tamiller, etnik temelli bir miicadele baslattilar. Bugiin diin-
yadaki en siddetli etnik catismalardan biri somiirge doneminin bu sessiz,
gliriiltiisiiz tilkesinde yasanmaktadir. Tamil Kaplanlary, iilkenin kuzeyinde ve do-
gusunda Tamil Eelam adinda bagimsiz bir devlet kurmak icin savasmaktadirlar
(Wolf 2006: 69-71).

Kiiltiirel yaklasima bir baska katki, Harold Isaacs’a aittir. Francis Bacon'in
“idola tribus”undan (soy putu) miilhem kaleme aldig1 Idols of the Tribe adl ese-
rinde, her bireyin, belirli bir tarihsel zamanda ve bir grup i¢inde dogmasinin so-
nucu olarak kazandig1 bir “temel grup kimligi”nin varhgindan bahseder. Ilksel
iligkiler ve bagliliklar bu kimligin olusumunda belirleyicidir (Isaacs 1975: 30). Bu
kimlik etnik grup olarak adlandirilan seyden tiirer. Isaacs’in gortisii bir biittinltik
icinde degerlendirildiginde, her bireyin “temel kimligi”ne katkida bulunan bir-
kag 6genin var oldugu goriilecektir. Temel kimligi olusturan dgeler “fiziksel 6zel-

203



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

lik (deri rengini, boyu, sag tipi ve dis goriintiisle ilgili fenotip 6zellikleri igerir), ki-
sinin ad1 (bireysel ad, aile ad1 ve grup adi), konusmayz1 ilk 6grendigi ve onunla
diinyay1 kesfettigi bir dil, kendisine telkin edilen din, icinde dogdugu grubun ta-
rihi ve kokenleri, kisinin milliyeti veya etnik aidiyeti, dogdugu yerin cografyasi,
kisinin, kalitimla kazandi8: kiiltiir” olarak siralanabilir. Kiiltiirel ve fiziksel 6zel-
likler arasinda ayrima giden Isaacs, kiiltiirel dzellikler kaybolsa ya da inkar edilse
dahi fiziksel 6zelliklerin devam edecegini ileri siirer:

“Bir birey adini degistirebilir, kokenini inkar edebilir ya da gizleyebilir, ta-
rihini ihmal edebilir veya onu tekrar yazabilir, farkli bir milliyeti benimseyebilir,
yeni bir dil 6grenebilir, ailesinin dinini birakabilir veya yeni bir dini kabul edebilir,
yeni ahlak kurallarini, felsefeleri ve yeni bir yasamin tarzini kabullenebilir. Ancak
bedenini degistirmek igin yapabilecegi ¢ok sey yoktur.” (Isaacs 1975: 37).

b. Sosyobiyolojik Yaklasim

Fen ve beseri bilimlerin sentezi olan bu bilim dali, sosyal davranislarin bi-
yolojik temellerini konu edinen ve bu yontemle etnisitenin dogasini ve olusumun
acitklamaya ¢alisan Neodarwinci evrimsel bir yaklasim sergiler. Sosyobiyologlar,
gevre bilim, etoloji, ndrobiyoloji, endokrinoloji ve niifus genetigi gibi evrimsel bi-
yolojiyi kapsayan biyolojinin gesitli dallarindan teorik fikirler ve deneysel kesif-
leri birlestirirler. Bu goriisiin cevaplamaya calistif1 temel soru hangi tiir
mekanizmalarin, grup ici ve grup dis1 olusumlara katkida bulundugudur. Kalit-
sal (genetic) farklilik, dostluk ve diismanlik i¢in anahtar bir etmen olarak ileri sii-
riliir. Dil bilimsel ve kiiltiirel semboller/isaretler, insanlarin igeridekiler
(potansiyel is birlikgiler) ya da disaridakiler/yabancilar (potansiyel diisman-
lar).olarak kolayca tasnif edilmelerini saglar.

Etnisiteyi ve milleti sosyobiyolojik yontemle alan s6z konusu teori, irkin bi-
yolojisi ile cagdas toplumlarda 1rk¢iligin etiyolojisini agiklamaya ¢alismaktadir.
Buna gore toplumsallik, kendini kayirmaci (nepotistic) davranista ifade eden bi-
yolojik akrabalik mekanizmasi ile iligkilidir. Milliyetgilik, hayatta kalabilmek ama-
ayla kit kaynaklar1 kullanilmak ugruna verilen rekabet sonucunda ortaya
¢tkmigtir. Bu rekabet siirecinde etkin bir rol oynayan akrabalik ve akraba segimi,
etnik ve 1rk¢1 duygularin bicimlenmesini saglamaktadir (van den Berghe 1994a:
37). Akraba segimi, insanin dogasinda var olan bir gergekliktir. insan dolaysiz
olarak kendi tiremesi yoluyla veya dolayli yoldan belirli oranlarda genlerini pay-
lastig1 akrabalarinin tiremesi yoluyla neslinin ¢ogalmasini amaglar. Bu nedenle
kooperatif davranirlar ve birbirlerine genetik olarak bagli olduklar: oranda bir
digerinin kosullara uyum saglamalar1 beklenebilir. Akraba se¢iminden anlatil-
mak istenen budur. Insanlar nepostiktir. Sosyallik, ayrim ile eg anlamlidir. insa-
noglu, akrabalarini akraba olmayanlara, yakin akrabalarini da uzak akrabalarina
tercih eder. Bu bilingli olabilecegi gibi, bilingsiz de olabilir. Akraba se¢imi islev-
sel olmak i¢in bilingli olmay1 6n kosul olarak gerektirmez (van den Berghe 1994a:
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15-36). Bu minvalde fedakarlik da genetik yakinligin derecesi ve kar/maliyet oran:
ile dogrudan iligkilidir. Fedakarlik, genetik bencilligin en ug bigimidir. Akraba se-
¢imi ve kayirmacilik, iliskili olmayan organizmalara yapilacak fedakarlig: biyo-
lojik bir israf olarak degerlendirir. Insanlar, yasam miicadelelerine faydasi
olmayacak bu israflarin 6niine gecmek icin giivenilir ve az maliyetli ayrim me-
kanizmalari gelistirir. Bunlar genellikle biyolojik ya da kiiltiireldir. Fiziksel fark-
liligin belirgin olmadig1 durumlarda kiiltiirel unsurlar tanimlayict ve ayirict
islevler iistlenir. Komsu gruplarin, fiziksel olarak benzedigi yerde kiiltiirel isa-
retler, grup tlyeligini degerlendirmede kalitsal 6zelliklerden daha etkin bir isleve
sahiptir (van den Berghe 1996: 60-61). “Kiiltiirlenme (enculturation) sayesinde bi-
reylerin davranigina sekil veren kurallar ve degerler, neredeyse sinirsizca plastik
ve keyfi bir sistemi olarak evrimsel bakis agisiyla kiiltiiriin, gevresel degisikliklere
(bizim kendi yaratmalarimiz da dahil) genis oranda cabucak uyum saglamamiz
vasitasiyla esnek ama tesadiifi olmayan mekanizma oldugunu kanitlar. Ozellikle
kiiltiir, insan1 hizla adapte eden bir yoludur. O, davranist dogrudan belirler, ama
kalitsal baskilar ile genis sinirlar i¢inde belirlenen kendisidir. Kisacas: genler ve
kiiltiir beseri uyumu birlikte gelistirirler (...). bu argiiman, 6zellikle insanla ilgili
simgesel dil, 6z biling, kiiltiir vd. gibi seylerin onemli evrimsel degerini azaltma-
yacak adaptasyonu tiretmektir.” (van den Berghe 1989: 295-297).

Sosyobiyolojik yaklasim, beseri topluluklari, {i¢ mekanizmayla iligkili ola-
rak inceler. Bunlar, akraba secimi, karsilikli iliski ve zorlama (baski) mekanizma-
laridir. Akraba sec¢imi, akraba kayirmacilik (nepotizm) egilimlidir ve bireylerin,
dolayli ya da dogrudan iiretim basarilarini azami dereceye ¢ikarmay1 amaglar.
Etnisite, gercek veya varsayilan bir ortak kokene gore tanimlanan bireylerin daha
genis bir akrabalik grubuna genisletmesiyle ortaya ¢ikar. Akrabalik/tiirdeslik her
zaman diger degismez/sabit faktorleri baglayici bir unsur degildir. Catisma veya
is birligi olasilig1 da, insanlarin ne kadar yakindan baglh olduguna iliskin tah-
minlerde bulunmay1 miimkiin kilmaktadir. Uretim basarilarmi arttirma egilimi,
cikara dayali karsilikli is birligini ifade eder. Is birligi, normalde tiirdesler/akra-
balar arasinda ortaya ¢ikar, ama bu dairenin 6tesine de uzanabilir. Akrabalik bag-
larmin yoklugunda ve biitiin gruplar siirecten ¢ikar saglayabildigi zamanlarda
is birligi ortaya ¢ikar. Baski kavramu ise, bir etnik grupta veya etnik gruplar ara-
sinda meydana gelen gii¢ dengesizligini ve tek yonlii gii¢ kullanimini anlatmak
i¢in kullanilmaktadir. Bu durum ¢ogu toplumda ortaktir. Ama ozellikle devletin
ortaya ¢ikmasiyla artar.

Pierre van den Berghe, The Ethnic Phenomenon adl1 eserinde etnisiteyi sos-
yobiyolojik yontemle ele alir. Sosyal irkin biyolojisi ile ¢gagdas toplumlarda irkgi-
ligin etiyolojisini aciklamaya ¢alisan Berghe, toplumsalligin, kendini kayirmaci
(nepotistic) davranista ifade eden biyolojik akrabalik mekanizmasi ile iligkili ol-
dugunu ileri siirer. Ona gore, etnisite ve irk hayatta kalabilmek amaciyla kit kay-
naklar1 kullanilmak ugruna verilen rekabetin bir sonucudur. Bu rekabet siirecinde
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etkin bir rol oynayan akrabalik ve akraba segimi, etnik ve irksal duygularin bi-
¢imlenmesini saglar (van den Berghe 1994b: 97).

Berghe akraba se¢iminin, insanin (daha dogru bir ifadeyle canlilarin) doga-
sinda var olan bir gerceklik oldugu goriisiindedir. Ona gore, “insan dolaysiz ola-
rak kendi iiremesi yoluyla veya dolayli yoldan belirli oranlarda genlerini
paylastig1 akrabalarmin {iremesi yoluyla neslinin ¢ogalmasini amaglar. Bu ne-
denle kooperatif davranirlar ve birbirlerine genetik olarak bagli olduklar: oranda
bir digerinin kosullara uyum saglamalar1 beklenebilir. Akraba se¢iminden anla-
tilmak istenen budur. Insanlar nepostiktir. Sosyallik, ayrim ile es anlamlidir. Sa-
dece bir aptal, herkese kars: fark gozetmeden davranir. Daima iyi veya kotii,
giivenilir veya siipheli arasinda ayrim yapan insanoglu, akrabalarini akraba ol-

1 mayanlara, yakin akrabalarini da uzak akrabalarina

tercih eder. Bu bilingli olabilecegi gibi, bilingsiz de

Bu minvalde fe- olabilir. Akraba secimi islevsel olmak i¢in bilingli ol-

n may1 6n kogul olarak gerektirmez” (van den Berghe
dakarlik da ge- 1994b: 96).

netik yakmhgm Bu minvalde fedakarlik da genetik yakinligin

derecesi ve derecesi ve kar/maliyet orani ile dogrudan iligkilidir.

N _ Fedakarlik, genetik bencilligin en ug bigimidir. Ak-
kar/maliyet orani raba secimi ve kayirmacilik, iligkili olmayan orga-
ile dogrudan ilis- nizmalara yapilacak fedakarlig biyolojik bir israf

R n olarak degerlendirir. Insanlar, yasam miicadelelerine
kilidir. Fedakarlik, faydasi olmayacak bu israflarin 6niine gegmek icin

genetik bencilli- glivenilir ve az maliyetli ayrim mekanizmalar ge-
gin en ug listirir. Bunlar genellikle biyolojik ya da kiiltiireldir.

o Fiziksel farkliligin belirgin olmadig1 durumlarda
bigimidir. kiiltiirel unsurlar tanimlayici ve ayirici iglevler {ist-

lenir (van den Berghe 1996: 60). Komsu gruplarin, fi-
ziksel olarak benzedigi yerde kiiltiirel isaretler, grup iiyeligini degerlendirmede
kalitsal dzelliklerden daha etkin bir isleve sahiptir. Ancak biitiin kiiltiirel isaret-
ler ayn1 derecede etkin degildir. Bere, Basque etnisitesinin bir simgesi olabilir ama
pek giivenilir bir isaretleyici degildir. Gergekte Fransizlar, Ispanyollar ve diin-
yada milyonlarca kimse bere kullanmaktadir. Askeri {iniformalar, dost ve diis-
manin uzaktan kolayca fark edilmesi i¢in kullanilabilir. Ama onlar da hileye
aciktir. Buna gore kostiim pek ¢ok kez etnisitenin simgesi olarak degerlendirilir,
ama asla bir 6l¢ii olamazlar. Dévme giysiden ¢ok daha fazla giivenilirdir ¢iinkii
kolayca kazinamazlar. Fiziksel goriiniisiinii stirekli degistiren etnisitenin siinnet,
dis torptisti, dovme vb. gibi kiiltiirel isaretleri ortaktir. Dil de ortak bir isaretleyi-
cidir. Tam anlamuyla kiiltiirel olsa da, yasamin ilk evrelerinde 6grenilir. Erigkin-
likte bir dili benimsemek ve 6grenmek zordur. Ciinkii ¢ok az insan ergenlikten
sonra 0grenilen bir dilin sesbilgisini taklit etme yetenegine sahiptir.
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Biyolojik isaretler ise, tamamen farkli gruplar arasinda etkindirler. Bu isa-
retlerden cilt pigmentasyonu, en yaygin isaretleyicidir. Ciinkii en uzak mesafeden
en goriiniir bir 6zellige sahiptir. Zulular ve Giiney Afrika’daki beyazlarin ara-
sinda bu isaretler, kusursuz bir sekilde islerler: Fenotip 6zellikleri degerlendire-
rek bir kimseye 500 metreden ates edebilir. Yiizle ilgili ozellikler (6zellikle goz,
dudak ve burun sekli) yaninda, sag tipi ve fiziki boy da ayirici oldugu yerde kul-
lanilir. Ornegin, Ruanda ve Burindi'de biiyiik grup farklarinin boya gore isaret-
lendigi Hutu Tutsi-Twa ayriminda temel olgiit biiyiik oranda boydur. Bu nedenle
fiziksel ayrim, Ruanda’da Tutsilere ve Burundi'de Huttilere kars1 soykirimsal ha-
reket icin {istiinkorii bir esas olarak kabul edilmistir. Ozellikle Ruanda’da Tutsi-
lere karsi onlar1 6l¢mek igin dizden asagilari kesilmek suretiyle bir vahset
sergilenmistir. Naziler de Yahudilere kars: uyguladig: irkc politikada biyolojik
isaretleri ve siinnet, sinagog katilimi, Davud yildizi, soyadlar gibi kiiltiirel isa-
retleri kulland1. Bu nedenle Bat1 Avrupa’nin 6zellikle asimile olmus gettolarinda,
Yahudileri Yahudi olmayan komsularindan ayirirken ¢ok zorlandi. Buna karsin
Norvecliler ve Isvecliler, isteseler bile, birbirlerine kars1 asla 1rk¢i olamazlar. Onlar
karsisindakinin kim oldugunu anlamak igin onu dinlemek zorundadir (van den
Berghe 1996: 61).

Van den Berghe’ye gore, etnisite, gliniimiizdeki etnik grubu olusturan in-
sanlarin sayisi cok oldugu zaman bile ortak kdken inancina derinden baglidir. Tki
grup arasindaki ayrim, sadece tiyeligin biyolojik veya kiiltiirel isaretleyicilerinin
goreli belirginligiyle iligkilidir. Ancak her iki durumda da, isaretler kiiltiirel ol-
dugu zaman bile sosyal iligki ortak biyolojik kokene dayanir. Etnik gruplarin
ortak kokeninin ¢ogunlukla bir mitos oldugu ve biyolojik bir gercekliginin bu-
lunmadig ileri siiriilebilir. Ama bir mitin etkili olmasi i¢in ona inanilmas: gere-
kir. Bu nedenle bir etnisite mitine ancak etnik grubun iiyeleri fiziksel goriiniis ve
kiiltiirde yeterince benzerse inanilabilir. Japonya'nin imparatoru etkin bigimde
Japon ulusun babas1 oldugunu iddia edebilir, ama Kralige Viktoria'nin Hindis-
tan’mn annesi iddias1 asla gegerli olmayacaktir. (van den Berghe 1996: 58.) Berghe
bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Insanlarin, neden hem dar bir anlamda, akrabalara ve hem de genis anlamda etnik
gruba dogru kayirmac: bicimde (nepotistically) davranmaya yoneldigi pek agiklanamaz.
Kapsamli uygqunlugun azami dereceye ¢tkmasinin sosyobiyolojik paradigmasi, hem akra-
balik hem de etnikligi kapsayan umut verici bir hipotezi saglar. O sosyal bilimlerde s1-
kintilr olan birgok problemi de titiz bir bicimde ¢ozmektedir. Daha genel bir ifadeyle, o,
kiiltiir incelemesinin yeni bir yontemini sunar. Kiiltiirlenme (enculturation) sayesinde
bireylerin davramsina sekil veren kurallar ve degerler, neredeyse sinirsizca plastik ve keyfi
bir sistemi olarak evrimsel bakis agiswyla kiiltiiriin, cevresel degisikliklere (bizim kendi ya-
ratmalarimiz da dahil) genis oranda ¢abucak uyum saglamamiz vasitasiyla esnek ama te-
sadiifi olmayan mekanizma oldugunu kanitlar. Ozellikle kiiltiir, insant hizla adapte eden
bir yoludur. O, davrams: dogrudan belirler, ama kalitsal baskilar ile genis simirlar icinde
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belirlenen kendisidir. Kisacas: genler ve kiiltiir beseri uyumu birlikte gelistirirler (...). bu
argiiman, ozellikle insanla ilgili simgesel dil, 6zbiling, kiiltiir vd. gibi seylerin onemli ev-
rimsel degerini azaltmayacak adaptasyonu tiretmektir: Daha dogrusu, biitiin bu tiire 6zgii
ozelliklerin dogal seleksiyon ile gelistirildigini gisterecek ve essiz beseri uyarlama strate-
jilerimiz iireten genlerle birlikte gelismeye devam edecektir” (van den Berghe 1989: 295-
297).

Sosyobiyolojik yaklasimi toplumsal yapinin temeli olarak degerlendiren
Berghe, insan topluluklarini iki gruba ayirir ve bunlar: Tip 1 ve Tip 2 olarak ad-
landirir. Tip 1 ad1 verilen gruplar, atfedilmis bir ortak kokenle tanimlanan, ge-
nelde kalitsal ve endogami esash gruplardir. Kast, irk ve etnik gruplari igerir.
Bunlarda adet oldugu tizere kabile ici evlilik (endogamous) vardir. Fakat yakin
m cevreden evlenen akraba gruplarina boliinmiisler-

dir. Bu siralamayi su sekilde yapmak miimkiindtir:
cekirdek aile, siilale, klan, akrabalar. Kabile tiyeleri,
daha kiiciik akraba gruplarina boliinmelerine rag-
men kendilerini dis diinya karsisinda dayanigsma
icinde olan tek bir halk olarak goriirler. Geleneksel
donemlerde Tip 1 gruplar: toplumla 6zdestir. Birkag
yiiz kisilik niifuslar, kendilerini gercek ya da farazi
paylagilan ortak bir kokenle, mitik kurucularin ya da
yaraticilarin ¢ocuklar olarak algilarlar. Stirecin son
asamasl etnisite ve nihayet ulus olmustur. Buna kar-
sin Tip 2 ad1 verilen gruplar ise siyasi partiler, sen-
dikalar, mesleki kurumlar, spor kuliipleri ve
okul-aile birligi gibi ortak ¢ikar iizerine kurulu bir-

Kimlik mekaniz-
masi, belirleyici
olmak zorunda
degildir. Her-
hangi bir buyuk
grup icin dogus-
tan strdUrdlen
hicbir tercih yok-
tur. Dahasi,

uygun secenek-
ler tercih edilen
grubun secgimini
etkileyebilir.

liklerdir.

S6z konusu tip tasnifi klasik sosyolojideki or-
ganik-mekanik yahut gemeinschaft-gesellschaft tasni-
fini hatirlatmaktadir. Berghe gore, “etnik grubun
genis akrabalifinin gercekten ya da varsayilan ol-

mas1 onemli degildir. Tipki kiigiik birimlerde oldugu
gibi akrabalik, ulusguluk, kabilecilik, irkcilik ve ethnocentrism olarak adlandir-
digimiz duygularin temeli olmast i¢gin yeterlidir. Pek ¢ok Tip 2 gruplarin rekabet
icinde oldugu modern endiistriyel toplumlarda bile bu duygular hizl ve kolay bi-
cimde seferber edilebilir (van den Berghe 1994b: 98).

Belki de sosyal psikoloji bashig1 altinda degerlendirilmesi gereken konu ile
ilgili onemli ¢alismalardan biri de Paul Shaw and Yuwa Wong tarafindan kaleme
alinan Genetic Seeds of Warfare adl1 eserdir. Savas ve etnisite iligkisini kapsamli bir
sekilde ele alan Shaw ve Wong, Afrika’da askeri darbelerde etnisitenin oynadig:
rolden, modern savasta ulusgulugun (etnik olarak homojen toplumlarda) ve va-
tanseverligin (¢ok etnili toplumlarda) seferber edici roliine gesitli olgular agikla-
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mak i¢in sosyobiyolojik yonteme bagvururlar. Onlara gore, evrimsel zaman bo-
yunca bireyler, gii¢ dengeleri goz dniinde bulundurduklarindan dolay: cekirdek
(kiiclik) etnik gruplarindan ziyade daha biiytik gruplarla is birligi yaparlar. Bu
eylem, iradi ya da baskiyla (maglubiyetle ve galibin karisima zorlamasiyla) ger-
ceklesebilir. Daha biiyiik bir gruba ait olmak, onun icin savagmak, kapsamli uy-
gunlugu azami dereceye ¢ikarmanin Oncelikleri ve mental gelisimle ilgili
egilimler, kiiltiirel cevredeki dnceliklere ve tercihlere bagimlidir. Evrimsel zaman
boyunca baghliklar, psikolojik olarak bir kimlik mekanizmasiyla iliskilidir. Kim-
lik mekanizmasi, devamli olarak iki soruyu cevaplamaya calisir: Birey, hangi
gruba ait olmal1 ve ne icin savasmalidir? Eger segenekler, uygun degilse, eger
devlet gibi daha biiyiik bir grupta tiyelik zorunluysa, bireyin savastaki gruba hiz-
metini gerektiren siddetin ve sozlesmenin derecesi nedir? Bu sorular cevapla-
mak igin, kimlik mekanizmasi, seylestirme ve bulugsal yontem adi verilen iki
biligsel siire¢ araciligiyla bilgiyi kiiltiirel cevrelerden ayirir. Bu biligsel yontemle-
rin (belirli bir grupla 6zdeslesmek ya da 6zdeslesmemek) mesaji, duygusal yon-
temlerle giiglendirilir. Giiglii grup birliklerinin eszamanli olarak {iremesinde bilis
ve duygu etkilidir. Tiim bireyler farkli zamanlarda olusan (epigenetik) bir aygitin
parcalaridir. Kimlik mekanizmasi, belirleyici olmak zorunda degildir. Herhangi
bir biiyiik grup i¢in dogustan siirdiiriilen higbir tercih yoktur. Dahasi, uygun se-
cenekler tercih edilen grubun secimini etkileyebilir. Bununla birlikte kimlik me-
kanizmasi i¢in segenekler uygun degilse tercih edilen grup se¢imini evrensel
ilkeler etkiler. Bunun yaninda uygun kosullarda kimlik mekanizmasi, tercih edi-
len-grup iiyeliginin se¢ciminde 6nemli bir igleve sahiptir. Dogal uyum, bes tanima
isaretleyicisi uygun oldugu zaman ortaya ¢ikar ve duygunun yogunlugu bu ta-
nima isaretleyicileriyle iliskili oldugunda giigliidiir. Tanima isaretleyicileri, ortak
fenotipler, koken, dil, vatan ve dindir. Bes tanima isaretleyicisinin biri veya birkag1
ya da kimlik mekanizmasindaki bilissel ve duygusal siirecler islevini yitirdiginde
belirsizlik ortaya ¢ikar. Biiyiik bir gruba sadakat, otomatik olarak zayiflar. Kim-
lik mekanizmas, en etkin bigimde etnik agidan homojen bir toplumda (en az be-
lirsizligin oldugu toplumda) islevini yerine getirme egilimindedir. Kimlik
mekanizmasi, belirsizligin olmadig kosullarda (kiiltiirel etnik gruplar) isledi-
ginde, kuvvetli bir milliyetcilik ortaya ¢ikar. Grup disindakilere karsi catismada
seferberlik, nispeten kolay oldugu ve insanligin egiliminde siireklilikler savasla
biiytiik 6l¢iide goriiniir oldugu icin kapsaml uygunlugun éncelikleri, biiyiik gru-
bun smirlarinin ¢ikarlariyla iliskilendirilir. Kimlik mekanizmas, belirsiz kosul-
larda islediginde ise, ¢ok-etnili devletlerde oldugu gibi, grup baghligini tehdit
eder. Bu, gii¢ dengesi diistinceleriyle sekillenen gevrelerde sorun olmaya baslar.
Bagimli olmayan bir grup, kapsamli uygunlugun onceliklerini artirma ve koru-
mada tiyeleri tarafindan giivenilir olmayabilir. Grup sadakati tehdit edildiginde,
kimlik mekanizmasi, sadakati bir alt grup tiyeligine yoneltmeye meyledecek, bu
nedenle gruplar arasi catisma biiyiiyerek biiytik grupta ayrilikci hareketlere ve
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belki de i¢ savasa yol agacaktir. Bundan kaginmak igin, kiiltiirel tesvikler, kap-
samli uygunlugun onceliklerini artirmaya ve korumaya baslamalidir. Bu du-
rumda vatanseverlik ve savas tipik olarak, liderler tarafindan grup kaynasmasin
artirmak ve seferberlik amaciyla kullanilir (Shaw-Wong 1989: 109-110). Bu go-
riisii savunanlar kimlik mekanizmasinin grup iginde etnik merkezcilige (ethno-
centrism), grup diginda ise yabanci diismanhigma (xenophobia) dayandigin ileri
stirerler.

Sosyobiyologlara gore etnisite veya 1rk, icat edilemez veya hayal edilemez.
O, idare edilebilir, kullanilabilir, somiiriilebilir, vurgulanabilir, eritilebilir veya alt
boltimlere ayrilabilir, ama tercihen endogami ve ortak bir tarihsel tecriibe ile bag-
lanmis daha 6nce mevcut bir niifusla bagdastirmalidir. Bu agidan degerlendiril-
diginde sosyobiyolojik yaklasimin, hem ilksel hem de aragsalci niteliklere sahip
oldugu goriiliir.

2. Ilkcilik Karsit1 Kuramlar

a. Aragsalc1 Kuramlar

Aragsala kuramlar, genellikle etnik gruplari ifade etmesine ragmen bu grup-
lara iliskin degerlendirmeler uluslar1 da kusatacak bi¢cimde genellestirilir. Arag-
salc1 kuram, etnisite ile ilgili agiklayict ve onemli bir isleve sahiptir. Ancak bu
genellestirmeler birtakim sorunlara da yol agabilmektedir. Bu nedenle s6z ko-
nusu kuram ozellikle etnisite ile olan iligkisi baglaminda degerlendirilecektir.

Aragsalc1 yaklagimin cevaplamaya ¢alisti1 sorular, onlarin yaklagimi ve et-
nisite konusuna katkilar1 hakkinda ipucu verecek niteliktedir. Bu sorulari su se-
kilde siralamak miimkiindiir: Cemiyet/topluluk haline gelen etnik gruplara, etnik
taleplere, etnik rekabete ve etnik catismaya bagl olarak ortaya ¢ikan kosullar ne-
lerdir? Bir etnik topluluga bagli hangi kosullar, milliyet gibi biiyiik bir arzuya yol
a¢maktadir ve basarili olmak igin neler gereklidir? Etnik gruptan ulusa dogru bir
harekette halklarin kiiltiiriinde, davranislarinda ve sinirlarinda meydana gelen
dontistimler nasil agiklanabilir? Ayni grupta zaman zaman etnik ve ulusal hare-
ketlerin medcezirine tesadiif edilmesine ragmen, farkli zamanlarda ve farkli yer-
lerde tiirlii tiirlii halk gruplar arasinda entisite ve ulusculugun giiglenmesi nasil
aciklanabilir? (Brass 1996: 87).

Aragsala yaklagimin ilk temsilcileri arasinda Fredrik Barth’t anmak miim-
kiindiir. Barth’in yaklagiminda iki esin kaynag1 dikkat cekmektedir. Ilki, Ingiliz
sosyal antropolojisinin ortak grup teorisi fikridir. Bu gortis biyolojik siireklilik,
grup iiyelerinin, temel kiiltiirel degerleri paylasimi, grubun bir etkilesim ve ile-
tisimin alanini olusturmasi ve iiyelerin, kendilerini bir gruba ait olarak tanimla-
mas1 ve Otekiler tarafindan grup baglaminda tanimlanmasi esaslarina
dayanmaktadur. Tkincisi ise, davrarug: 6tekilerinde yarattigimiz izlenim ve imaj-
larmn aksine bir rol yapma becerisi olarak yorumlayan Amerikali sosyolog Erving
Goffman’in etkilesimci (interactionist) teorisidir. Barth’a gore etnisite, yalnizca
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miiphem bir kiiltiiriin ifadesi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal organizasyonun
bir bigimi olarak da diisiiniilmelidir. Bu yaklagim her haliikarda, kiiltiirle ilgilidir
ve gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 vurgular. Etnik grup ve kimlik aras-
tirmalariin temel noktasi, grup tiyelerinin igerilmesi siireci ve grubu tanimla-
yan sinirdir. Sinirlar, simgesel ve sosyal igeriklere sahiptir. Bu nedenle sinirin
korunmas, etnik grup icin gereklidir ve o ilksel degildir. O daha ¢ok belirli gev-
resel, ekonomik, tarihsel veya siyasal kosullarin bir sonucudur. Kimlik bakimin-
dan etnik gruplar, hem emik hem de etik olarak tanimlanir. Baski, {iyeler grubun
pargast oldugunu kabul ettigi zaman olusur. Kiiltiirel 6zellikler, bir grubun tiye-
leri tarafindan kendilerini diger gruplardan ayirmak igin segilir, bu nedenle sinir
tespit etmek, bir dereceye kadar keyfidir. Etnik gruplar yalnizca popiiler arzu-
larca degil ama ayni1 zamanda ve hatta daha ziyade etnik girisimciler ya da li-
derler tarafindan seferber edilir. Barth’in yaklagimini izleyerek, etnisiteyi
asagidaki gibi dort biiyiik diizeyde ayirmak miimkiindiir: Buna gore mikro ad1 ve-
rilebilecek ilk diizey, kimligin, nasil bicimlendigi ve diger bireylerle etkilesimi
baglaminda bireylerin nasil deneyim kazandigiyla ilgilenir. Medyan diizey, grup-
larin bi¢im ve seferberligini sorgular. Bu asamada anahtar odak, liderlik ve giri-
simcilik olmalidir. Bu asamada stereotipiler ¢ogunlukla ¢nemlidir. Medyan
diizey, bireylerin kimliklerini ifade etme big¢imlerini sekillendirerek mikro dii-
zeye bir baski uygular. Makro diizey, gii¢ kullanimi ve giiciin tehdidi yaninda dev-
letin, yasal yapilar ve belirli politikalarla etnik gruplari nasil etkiledigiyle ilgilenir.
Ideolojik diizeyde devlet, bilgiyi kontrol ve idare etmek ve belirli etnik/ulusal
diinya goriiglerini etkilemek igin genis bir mekanizmaya (okullar, medya vb.) da
sahiptir. Global diizey ise, Birlesmis Milletlerin ara buluculuk, kolluk kuvvetleri
ile sivil toplum orgiitlerinin artan roliine iliskin insan haklar1 konusunda kiiresel
arastirmalarin dogusuna dayanan son gelismeler incelenir. Biitiin bu unsurlar et-
nisiteye yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Abner Cohen, etnisiteyi etnik gruplasmalar arasindaki yogun etkilesimin bir
sonucu olarak degerlendirir. Buna gore etnisite, imtiyazli olanlarin giicti kay-
betme tehlikesine ve temel sosyal haklardan mahrum olanlar arasinda giic ka-
zanma ugrunda verilen miicadelede sekillenmistir. Daha fazla ve daha ac
miicadeleler, istihdam alanlari, vergilendirme, sermaye, egitim, siyasal konumlar
gibi yeni stratejik konularda patlak verdi. Pek ¢ok yerde bu yeni gii¢ kaynaklarini
ele gecirme olanagi etnik gruplar (Cohen kabile terimini kullanir) i¢in farklidir.
Boliinme sonucunda olusacak sey, etnik temelde olacaktir. Bu miicadelenin bir
sonucu olarak, bir¢ok etnik grup kendi kuvvetlerini harekete gegirir ve miicade-
lelerini daha etkin yonlendirmek icin siyasal olarak orgiitlenecekleri yollar arar.
S6z konusu seferberlik siirecinde geleneksel kiiltiirlere yapilan vurgu artar. Cag-
das sartlarda etnisite, yeni devlet yapisinin icinde siyasal gruplasmanin bir tiirii
oldugu zaman, burada gelenege ve etnisiteye dayanan bir ayrilikgilik vardir
(Cohen 1996: 83-84). Etnisite aslinda geleneksel adetler ve siyasal mekanizmalar
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ve deneyimler gibi siyasal bir olgudur. Insanlar, gelenekleri farkl oldugu icin bir-
birlerini 6ldiirmezler. Baska etnik gruba mensup insanlarin adetleriyle dalga ge-
gebilir, ama bu kendi basina, ciddi ihtilaflara yol agmaz. Eger insanlar gercekte,
onemli kiiltiirel farklarin nedenlerini tartisirsa bu kiiltiirel farklar, siyasal ayrim-
lara baghdir. Ote yandan insanlar, sadece ortak cikarlarindan dolay: cagdas ko-
sullar altinda birbirlerinden ayrilmamaktadir. Sabo Hausalari, Yorubalar
karsisinda birlesmislerdir. Ciinkii birlikleri, iilkedeki varliklari ve yapilari igin ge-
reklidir. Etnisite, ulus devlette veya herhangi bir resmi sistemde, siyasal hareketi gay-
riresmi bigimde diizenleyen tek seydir. Bu tip gayriresmi Orgiitlenmis siyasal
gruplagmalari, parapolitik yapilar olarak adlandirmak miimkiindiir. (Cohen 1996: 84).
Aragsalcilar agisindan, etnik kimlik esnek ve degisken oldugundan; kosul-

lara gore bir etnik grubun hem igerigi hem de sinirlar1 degisebilir. Etnisite esnek
ve son derece uyarlanabilir bir ara¢ olarak tanimla-
i nir. Etnik gruplarin sabit hicbir sinir1 yoktur. Onlar,
: boyutlar1 kosullara gore degisen kolektif varliklar-
Etnik gru plarl n dir. Bireyler ise, siirekli olarak tek bir etnik gruba at-
sabit h|@b|r sINIri fedilemezler. Onlar ayn1 zamanda birka¢ grubun
iiyeleri olabilirler. Bu nedenle etnisite, aragsalcilar

yOkth- Onlar, tarafindan dinamik olarak algilanir. Etnik toplum-
b oyutlarl kO§U|- lar, dramatik sosyal degisimlerin yasandigi mo-
dernlesme zamanlarinda ve postendiistriyel

lara gore degi- toplumlarda belirli bir seckin tabaka sayesinde ya-
. ratilir ve dontisttirtliir. Bu siire¢ kaginilmaz olarak

sen kolektif hem etnik kategoriler icinde hem de farkl: etnik ka-
varliklardir tegorilerin arasinda seckinler, siiflar ve dnderlik

gruplari arasinda siyasal gii¢, ekonomik ¢ikarlar ve
sosyal statiiler igin rekabet ve miicadeleyi icerir. Paul
R. Brass’a gore etnisite ve ulus hakkinda pek ¢ok sosyal bilimci, modernlesme ve
sanayilesmenin cok etnili toplumlarda genellikle esit olmayan bir ilerlemeye ve
bazi etnik gruplarin ve iilkenin baz1 bolgelerinin digerlerine nazaran bu stirec-
ten daha fazla yararlandiklarina dikkat ¢ekerler. Etnisitenin degisiminde ve fark-
lilagsmasinda basrolii seckinler oynarlar. Buna gore etnisite, seckinlerin iktidar ve
c¢ikarlarini koruyabilmek igin toplumda siyasal mitler yaratmalarinin ve bu mit-
lerin maniptile etmelerinin bir sonucudur. (Brass 1996: 89).

Ancak farkl etnik gruplar veya kiiltiirel yonden farkli bolgeler arasindaki
esitsizlik, toplumsal veya ulusal bilincin gelismesini kendi basina tesvik etmez.
Modernlegen bir tilkenin kirsal bolgelerinde standartlastirilmamis yerel bir leh-
ceyi konusanlar, dillerinin ihmal edildigiyle ilgilenmeden dillerini konugsmaya
ve herhangi bir dayanisma duygusu gelistirmeden tarlalarin1 ekmeye devam ede-
bilirler. Onlar, sehir yasamindan uzaktadir. Cagdas egitim firsatlarindan, kitle ile-
tisim ve ulagim araglarindan daha az yararlanirlar. Bu nedenle ¢ikarlari igin ya
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mabhalli agidan giiglii ekonomik, dinsel, ve siyasal se¢kin tabakalarla ya da dis
otoritelerle is birligi yapmay1 faydali bulurlar. Gii¢ kazanmak veya mevcut ko-
numlarint muhafaza etmek i¢in baskin bir etnik grubun dilini ve kiiltiiriinii be-
nimseyebilirler. 19. yiizyilda Galler’de Ingilizlesen Galler aristokrasi, Litvanya'da
Polonyalilasan Litvanya soylu sinifi ve Transilvanya’da Macarlasan Rumen soylu
smifi bu agidan garpici drneklerdir. Icerideki seckinler ile dis otoriteler arasnda
bu tiirden is birligi, genellikle halk kitleleri arasinda etnik farklara yol agar (Brass
1996: 89).

Etnik kategorilerden toplumlarin bu gelisme siireci, dillerin heniiz stan-
dartlasmadig), dinsel gruplarin ¢ok yapisal ve orga-
nize olmadigi, boliimlere ayrilmadigl, sosyal
parcalanmalarin yaygm oldugu ¢ok etnili toplum-  EEEEHSIEE seckinle-
larda modernlesmenin erken asamalariyla yakindan -
ilgilidir. Etnik gruplardan cemiyetler yaratma stireci, rin iktidar ve ¢i-
cesitli uygun alternatiflerden olusan 6zel lehgeler karlarini
veya dinsel pratiklerin veya giyim tarzlarinin veya , -
tarihsel simgelerin secimini igerir. Bir etnik grup si- koruyabilmek igin
yasal eylem ve seferberlik sayesinde kendi gayret- toplumda siyasall
leri ile basarii oldugu ve grubun haklarimni .
korudugu derecede bir ulus gibi kendini kanitlaya- mitler yaratmala-
rak etnisiteyi agar. Bu siirecte seckinler, bir grubu FEgRIERVERGTTE o=
temsil etmek iddiasiyla sahsi gikarlarini ve grubun , -
siyasi ve iktisadi konumunu korumayi ve gelistir- rin manipule
meyi amaglarlar. Kiiltiirel 6geleri kullanir, degistirir Eu=yiaai=if=iaiaral o)l
ya da yeni dgeler icat ederler. Bu nedenle etnik 6z bi-
ling, etnik temelli talepler ve etnik ¢atisma sadece,
yerli ve dis seckinler ve otoritelerin arasinda ya da
yerli seckinler arasinda meydana gelebilir. Endiistrilesme oncesi ve erken mo-
dern toplumlarda etnik 6zerkligin gelisiminin tesvik ettigi seckin miicadelesinin
dort kaynag vardir: Bunlar, yabanci bir fatih karsisinda imtiyazlarim stirdiirmeye
tesebbiis eden yerel aristokrasi, farkli etnik gruplardan rekabetci dinsel seckinler,
bir etnik grup icindeki dinsel seckinler ve yerli aristokrasi, yerli dinsel seckinler
ve yabanci bir aristokrasi arasinda gerceklesir (Brass 1996: 89-90).

Etnik gruptan topluma doniisiim, bazi gruplarin asla yapamadig, bazilari-
nin ilk olarak modern zamanlarda yaptigi, digerlerinin ise zaman iginde farkl
konularda defalarca maruz kaldiklar: ve hala da yasadiklar: bir gegistir. [k kate-
goridekiler Birlesik Krallik’taki Keltler, Hollanda’daki Frizyeliler, dogu ve merkezi
Avrupa’nin Slav dilli Sorplar1 ve Wendleri kuzey Hindistan'daki Maithili dilli ve
diger pek ¢ok lehgede konusan halklar: gibi bagka halklar iginde kaynasan yahut
kaynastirilan gesitli “kay1p” halklar1 ve farkl: lehgeleri konusanlaridir. Ikinci ka-
tegori Galliler ve Irlandalilar, Avusturya-Macaristan’daki uluslar, Nijerya'daki

sonucudur.
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Ibolar, kuzeydogu Hindistan'daki Naga kabileleri ve ¢cagdas Hindistan'daki pek
¢ok dil topluluklari, Malezya’daki Malaylar gibi 19 ve 20. yiizyillarin yeni olus-
turmus etnik gruplar ve uluslaridir. Son kategori ise, Yahudiler, Han Ulusu, Mi-
sirhilar ve Bati Avrupa’nin biiytik uluslar: gibi diinyanin antik halklaridir (Brass
1996: 87).

Kiiltiirel unsurlar tarih boyunca varliklarini korumuslardir. Ancak zaman
icinde iglevleri farklilagmis ve ¢ikar ¢atismalarinin yogunlugu arttik¢a bu unsur-
lara yapilan vurgunun boyutu da degismistir. Bu agidan degerlendirildiginde
kiiltiir, seckinlerin manipiile edecekleri semboller yumagidir. Seckinler, bu sem-
bolleri ¢ikarlari dogrultusunda yogurarak kiiltiirel degisim yaratmaktadir. S6z
konusu degisim siireci, “etnik grup liderlerinin ve tiyelerinin dogru iicret karsili-
1 ginda kiltiirlerinin birtakim yonlerinden vazgectik-

leri veya on yargilarin1 degistirdikleri bir piyasa

- A modeli olarak anlagilabilecek pazarlik siireci olarak
Kitleler, seckinle degerlendirilir. Bahsedilen “dogru {icret’ tanimla-
mas}, is olanaklarindan ticretlendirme politikalarina,
kolektif haklardan bireysel haklara, siibvansiyon ve
kredi kullanimindan vergi kolayliklarina ve hatta
yasaya uygun olmayan durumlara kayitsiz kalin-
masina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsa-
maktadir” (Sagir-Akilli 2004: 13-14). Kitleler,
seckinlerin manipiile ettigi 6znel ve nesnel sembol-
ler ve mitler etrafinda toplanir. Kolektif eylem ve
kimlik, bireylerin ¢ikarlarini azami dereceye ¢ikar-
malari ile dogru orantilidir. Nitekim “rasyonel se¢im
teorisi”, bu anlayisin bir yansimasidir. Rasyonel
secim teorisi, insanlarin giindelik hayatlarinda ve
eylemlerinde rasyonel ve kisisel ¢ikarlarina gore

rin manipule et-
tigi 6znel ve
nesnel semboller
ve mitler etra-
finda toplanr.
Kolektif eylem ve
Kimlik, bireylerin
clkarlarini azami
dereceye cikar-
malari ile dogru
orantilidr.

davrandiklarini varsayar. Aktorlerin eylemleri tec-
riibeler ve sosyal normlarla kisitlanmigtir. Bu ne-
denle bireylerin davranislari kazanglarmi/gikarlarini artirma ihtiyaciyla iliskili
olarak aciklanabilir. Kolektifligin temel bir sosyal birim oldugu yapisalciligin ve
islevselciligin aksine s0z konusu teori, her zaman bireyi esas alir. Bireysel aktor-
ler teorinin hareket noktasi olarak goriiliir. Gruplar ve kolektif davranis, aktorleri
is birligine zorlayan kisisel ¢ikar agisindan degerlendirilir.

Rasyonel se¢im, en ¢ok tartisilan ve tenkit edilen kuramlardan biri olmasina
ragmen felsefi kokleri cok gerilere uzanan bir kuramdir. Kokleri Hobbes ve Loc-
ke’un toplumsal sozlesme teorisi, Benthams ve Mill'in faydaci ve aslinda bencil,
tamahkar bir varlik olan insanin dogas: goriisiine dayanir (Hechter 1988: 264).
Ekonomik ve matematiksel kokenleri ise popiiler oyun teorisi yaninda Adam
Smith ve neoklasik iktisatgilarda izlenebilir. Rasyonel segim kuramcilari, kendi-
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lerini metodolojik agidan bireyselci olarak tanimlarlar. John Elster’e gore, meto-
dolojik bireyselcilik ilkelerinde kolektif arzular ve inanglar yoktur. Bu nedenle ha-
kikat yalnizca bireysel olgulara dayandirilarak agiklanabilir. Bu noktada en
onemli sorun, etnisite ve bireyselcilik arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger herkes
bencil bir birey olarak davraniyorsa, toplum ve kolektif eylem nasil miimkiin ol-
maktadir?

Rasyonel se¢im kuramcilari, etnik olgu denilen seyin varligina inanmaz.
Michael Hechter’e gore etnik iligkiler, nitelik olarak sinif, din ya da statii iligkile-
rinden farkli degildir. Bu iligkiler gibi sosyal ve bireysel eylem de rasyonellik, asi-
milasyon, grup olusumu vb. gibi tipik sosyolojik kategorilere gore tahlil ve izah
edilebilir. Bu durumda etnik gruplar: farkli kilan sey, yalnizca kisisel gikarlarin
ve kazanglarmi artirmak amaciyla aktorlerin bireyleri ve sosyal gruplari ayirmak
icin kullandiklar: kiiltiirel ya da fiziksel farkliliklardir. Kuramcilar bireylere kit
kaynaklar, ekonomik ¢ikarlar, varlik, gii¢ ve statii i¢cin devamli rekabet halinde
olan bireyler olarak bakarken, bu rekabet siirecinde etnisiteyi de grup tiyeligi ma-
liyetini daha ucuz kilan bir isleve sahip yapi olarak goriirler. Bir diger ifadeyle
grup catismasi ya da tehdidi durumunda bireyler, etnik {iyelige 6nem verirler.
Ozellikle savas gibi olaganiistii durumlarda etnik baglarin giicii fark edilir. Ancak
bu durum biiytiik 6l¢tide durumsal faktorlerle iliskili olarak agiklanabilir. Bu ko-
sullar altinda etnik gruplar iki 6nemli islevi yerine getirir. a) Kolektif eyleme ka-
tilan aktorleri harekete gegiren cezalar ve miikafatlarin merkezi kaynagidirlar. b)
Aktorlerin kar/zarar hesab belirli kolektif eylemlerin muhtemel basarisina de-
rinden baghdir. Etnik gruplar, bilgiyi kontrol ederek bireysel aktorlerin uygun
secenek alanlarinin sinirlanmasinda hayati bir rol oynarlar. Bir bagka ifadeyle bi-
reylere grup iiyeliginin faydalar1 sunulur. Buna mukabil etnik grup, gozlem ve
kontrol yoluyla iiyelerinin tercihlerinde kisitlayicidur.

Fiziksel ve kiiltiirel farklar, etnik diismanliklarla derinden iligkili olmasina
ragmen bu diismanliklarin dogas1 aktorler tarafindan gergek grup catismalari
olarak algilandigindan, grubun bigimlenmesinde 6nemli bir yer isgal etmezler.
Banton'un isaret ettigi gibi, bu farklara bir anlam atfedilir ve sosyal grup bicim-
lenmesi, bireylerin kendi amagclar1 i¢in kullanilir. Etnik temelde bir kolektif eylem
yalnizca grubun denetim kapasitesine dayanmaz. Ayni zamanda o kurumsal kay-
naklara, dayanismanin yogunluguna ve bicimine, siddete bagvurmayan taktik-
lerin benimsenmesine, kolektif kazanglarin esit dagitimina, grubun biiytikliigiine
de baglidir. Hechter, olas1 bir etnik eylemin meydana gelmesinde bireysel giidii-
lerin etkili olduguna inanir. Etnisite, bireysel kazang i¢in mobilize ve manipiile
edilebilen sosyal kaynaktan bagka bir sey degildir (Hechter 1988: 264-279).

S6z konusu teori, insanlarin davraniglarinin maliyetini en aza indirmesini
ve cikarlarini azami dereceye cikararak sosyoekonomik kosullarmi yiikseltmek
icin hareket ettiklerini iddia eder. Etnik tiyelik de maliyet ve ¢ikarlarin rasyonel
hesaplanmasina dayanir. Rasyonel se¢im teorisine gore etnik kimlik, her bireyi
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kusatan genel sosyal kimlik 6gelerinden biridir. Sosyal kimlikler ¢ok gesitlidir ve
kosullara gore bireyler farkl bir kimligi vurgulayabilecekleri gibi etnik kimligi de
tercih edebilirler. Ornegin Almanya’da yasayan bir Tiirk, bir bagka Tiirk ile iligki-
sinde bolgesel kimligini (Yozgatli, Ankarali, Kirgehirli gibi) vurgulayabilir. Tiirk
diinyasindan bir Tiirk ile iliskisinde ulusal kimligini (Tiirkiye vatandas), Ttirk
olmayan biriyle iligkisinde etnik kimligini (Tiirk) vurgulayabilir. Tiirkiye’de ise
o, etnik kimligi disinda bir Alamanc: olarak degerlendirilir.

Etnik iligki/birlesmede bireysel tercihler énemli bir rol oynarlar. Buna gore
bireyler, ¢ikarlarini azami dereceye ¢ikarmak igin -mig gibi yaparlar. Bireyler, ge-
leneksel bagliliklarin maliyeti arttikga ayn1 amaglara daha az maliyete katlana-
rak ulasabilmek igin alternatif araglar arasinda bir fayda-maliyet analizi yaparak
- eger daha akilc1 bir secenek miimkiinse -etnik iligskilere baglanmay1 reddedebi-
lir. Kimi insanlar, faydali olduguna inandiklarindan 6tiirii bir etnik tiyeligi tercih
ederken, kimi insanlar da dezavantajlar ya da asir1 maliyet igerdigi igin etnik kim-
ligini inkar eder ya da gizler. Yine bu minvalde rekabet teorileri de etnik hare-
ketlerin yiikselisini ve diistislinii agiklamaya calisir. Farkli gruplar, gorece kit
kaynaklara (meslek, sosyal konum, statii vb.) ulasmak igin birbirleriyle yaristi-
ginda kolektif eylemin temeli olarak etnik kimlikler ortaya ¢ikar ya da yeniden
insa edilir. Rekabet¢i her bir grubun amaci, Max Weber’in, “sosyal kapalilik” ola-
rak adlandirdig; siirecte kaynaklara 6zel bir erisime sahip olmaktir.

Kisacasi aragsalcilar agisindan etnik birlesme, ekonomik ¢ikarlart artirmak
i¢in basit bir hiledir. Eger selameti veya ekonomik ¢ikarlari igin uygunsa birey,
grup tiyeligini degistirmeye hazirdir. Etnisite, grup {iyelerinin ¢ikarlarmin bir
gostergesidir. Bu agidan Marksist felsefenin siniflari, baskin gruplarin maddi ¢i-
karlarini gizlemeye calisan bir hilesi olarak degerlendirmesi gibi etnisite de yan-
l1s biling olarak degerlendirilebilir.

b. insac1 Kuramlar

Hakikat eylemlerle mi insa edilir? Diinya kegfedilmekten ziyade miisterek
olarak icat m1 edilmistir? Bu sorulara olumlu cevap verme egiliminde olanlar ge-
nellikle sosyal insaci (social constructivist) olarak adlandirilir. Esasen aragsalci yak-
lagim iginde degerlendirilebilecek ingaci literatiir, hem onun ategin taraftarlar
olan sosyologlar hem de ona kuskuyla yaklasan elestirmenler tarafindan olustu-
rulmustur. 20. ylizyilin son ¢eyreginde sekillenen bu yaklasim, postmodern sos-
yal bilim anlayisinin bir yansimasidir (Kukla 2000: VIII). Bu yeni bilimsel anlays,
ilkgilik ve 6zciiliige muhalefet, diinya ¢capinda koktenci hareketlere ve Avrupa’da
yiikselise gegen 1rk¢1 akimlara kars: tepki olarak gelismistir.

Dinsel ayrimcilik, kiiltiirel piiritenlik ya da ulusculuk, rkgilik, etnik temizlik veya
siyasal kabilecilik kilig1 altindaki biitiin mevcut ozciiliikler kapsama ve dislama siiregle-
rini dogmalagtiran ve insafsizca wygulayan sosyal, siyasal ve sembolik eylem bigimleridir.
Karl Popper’in tanimladi§: gibi onlar agik toplumun ilkelerine kokten karsidirlar. Ozel-
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likle Avrupa ve Amerika akademik cevrelerinde yaygin olan Ozcii karsiti akim, yeni bi-
limsel bir anlayistan ¢ok daha fazla birseydir. O, insanligin gelecekteki gelismesinin, de-
gerler ve normlar hakkindaki biiyiik bir tartismanin parcasini olusturur. (Wicker 1997: 2).

Bu agidan degerlendirildiginde insaci kuram, bilimsel postmodernizm sa-
yesinde din, ulus, kiiltiir gibi biitiinliikleri ¢c6zmeye yarayan bir arag ve strateji ha-
line gelmistir. Samuel Hungtinton’in “Medeniyetler Catismas1” ve Frangis
Fukuyama'nin “Tarihin Sonu” adh tezleri, batida son zamanlarda {tiretilmis en
onemli stratejiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. ytizy1lin ikinci yarisinda edebiyat, kiiltiir ve felsefe alaninda ortaya ¢ikan
yapisalci sOylem cergevesinde, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, tarih gibi di-
siplinler aracihiiyla gelisen insac1 kuram, etnik gruplari bir dizi sosyal, ekonomik
ve siyasal siiregler karsisinda degisken olarak degerlendirir. Bu nedenle de etnik
kimliklerin degismezliginden bahseden ilkselci yak-
lagima siipheyle bakar. Insact yaklagimi benimse-
yenler iki temel sav1 kabul eder: a) Bireyler tek degil, Uluslar
cesitli etnik kimliklere sahiptir, b) Kimlik baz1 ne- :
densel degiskenlere bagli olarak farklilik kazanabi- kultarler ve etnik
lir. Bireysel kimlikler degisirken, bu bireyleri 0
tanimlayan etnik gruplar ve etnik demografi de de- gruplar glbl
gisir (Chandra 2001: 7). Etnik, kiiltiirel, veya ulusal kavramlar,
bir 6z gibi seyler yoktur. Etnik gruplar, kiiltiirler ya v
da uluslar gibi olusumlar artik, insan eylemini olus- modern ¢agn
turan ve tamimlayan iist 6zneler olarak diisiiniilme- ==gyZgit Nl a1l aLz!
melidir. Onun yerine, tarihin iirtinleri ve bu nedenle
insanlarin ¢ikarlari ile seferber edilen somut eylem- QOk uygun
lerin sonucu olar?k ygrumlapmalldlr. Boyle olu- BTy §U ncelerdir.
sumlar, sosyal aktorlerin kendi sosyal konumlarina
bagl olarak benimsenmis insalardir. Sosyal bilimci-
lerin bu ilkeyle aciklamak istedikleri sey, hangi sosyal aktorlerin, etnisite, kiiltiir
ve ulus diistincelerinin olusumuna katildi§ini sorgulamak, bu tiir biitiinliiklerin
gerceklesmesinde kullanilan insa stratejilerini ve yontemlerini saptamaktir. Bu
nedenle, sosyal siniflar gibi, etnik gruplar, kiiltiirler ve uluslarin varliginin ken-
dinden degil, kendisi i¢in oldugu diistintiliir (Wicker 1997: 1).

Postyapisalci bakis agisindan ilkgilik ve 6zciiliigiin bilimsel sorgulamasi, iki
isleve sahiptir. Oncelikle primordializm ve 6zciiliigiin verili olmadigina fakat be-
lirli amaglar igin insanlar tarafindan insa edildigini ve ikincisi, klasik donem sos-
yal bilimlerinin, insa kompleksine nasil katkida bulundugunu belirtmek gerekir.
Uluslar, kiiltiirler ve etnik gruplar gibi kavramlar, modern ¢agin 6zcii ruhuna gok
uygun diisiincelerdir. Sosyal bilimcilerin ellerinde insacilik postmodernizmin ta-
nimlayici bir karakteristigi olan yap1 ¢oztimciiliiiin bir aracina dontisiir. Sosyal
gercekligin insa edilen dogasini gosterirken, bu siireci mesrulastirmaya yarayan
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bilginin temelini olusturan big¢imlerin yap1 ¢dziimiine ihtiya¢ vardir. Yap1 ¢o-
ztimcii akim, klasik bilimsel yazilardan radikal bigimde farkl bir yaklagima ihti-
yag duyar. Onlar artik, gercekligin tanimlamalar1 olarak degil ama gergekligi
olusturan 6zgiin metinler olarak okunur. Bu nedenle dénemlerindeki ideolojiler
ve iligkilerin giicii kadar, yazarin niyetlerini de yansitirlar. Edward Said’in Ori-
entalism kitab, Clifford ve Marcus tarafindan yayimlanan eserlerde klasik déne-
min etnograflarinin, 1rk, kiiltiir ve etnik grup acisindan 6tekini nasil tanimladig:
bir bagka ifadeyle gercekligin bilim tarafindan yeniden nasil iretildigi ayrintili bir
icimde anlatilmaktadir. Ayni bigimde tarihgiler, ulusun biitiinlestirici diistincesi-
ninin yapisal ¢oziimiinii sunarlar. Bu suretle hayali bir cemaat olarak onun ger-
¢ek dogasini agiklamaya galisirlar. Bu modernitenin projesini tamamlamak igin
m ihtiya¢ duyulan ulusal ve yurttaghk gercekliklerinin
tiretiminde ulus fikrinin nasil kullandiklarini agik-
lar. Ulusal koken mitleri, ulusal diller, ulusal duy-
POSt¥aplsa.|?!|a gular, ulusal adetler, ulusal kurumlar ve ulus}elll
rnn gOSterC“g' ekonomiler ingsanin parcas: olarak goriiliir (Wicker
gibi, kultdrler, 1997:3). _ N
. Insact yaklasim kuskusuz, tarih ve gergekligin
etnik gruplar, tiretiminin temelini olusturan mekanizmalara yeni
uluslar ve kim- bir bakis agistyla yaklagmistir. Ozellikle, “dogal ola-
likl er bil gl KU- r?k verili”ni'n uvstunlugunu ilan eden tarih, din, kiil-
tiir ve pratikligin pasif tagiyicilar1 disinda sosyal
ramlarinin temel aktor kavramina gerek duymayan biitiin felsefe ve
unsurlardir. teleojilerden siyrilmistir. En iyi bicimde icat edebi-
yat1 olarak tanimlanan yeni bilimsel yazinin bir
kismi 6zellikle, veriliden insa edilene radikal bir do-
niisiimiin altini gizer. Bu nedenle sosyal, kurumsal ve psikolojik pratikler artik, in-
sani eylemlerin iirtinleri olarak degerlendirilmis ve bunu icat sembolii altinda
analiz edilebilirlik izlemistir. Gergekten de icat, son yillarda sosyal bilimlerde
onde gelen metaforlardan biri oldu. Bu bakis agisina gore gelenek, kiiltiir, akra-
balik, heterosekstiellik, demografi, politika, ilkel toplum ya da ulus devlet insan
aklinin icadidr. Icatgt yaklagim aracihigiyla yapi sokiimcii diger konular, giinde-
lik hayati, pornografiyi, is¢i sinifini, hastalik, 6liim, adet, ¢evre, sorumluluk, yok-
sulluk ve dayanisma gibi konular1 da kapsamaktadir (Wicker 1997: 4).

Insact kuramin pek cok tiirti vardir. Ian Hacking’in arastirmasina gore, insact
kuram baghg: altinda degerlendirilebilecek altmis kiisur yaklagim bulunmakta-
dir (Kukla 2000: 1). Bunlar cinsiyet, hastalik, kadin miiltecileri, ge¢gmis, duygu-
lar, gerceklik, seri katillik, yazarlik, televizyon, uydu sistemi gibi oldukga genis
yelpazeyi kapsamaktadir. Ancak bunlarin hepsi de degisken grup kimlikleri ya da
endojenlik sorunlariyla tanimlanan etnik gruplari icermezler. S6z konusu kurami
etnisiteyi degerlendirmesi agisindan dort tiire ayirmak miimkiindiir: Birinci tiir,
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etnik grup (ya da ulus) bigimlenmesine yol acan anahtar degiskenler olarak mo-
dernlesmeyle ilgili siiregleri dikkate alir. Buna gore degisken grup kimlikleri ve
igsellik (endogeneity) meseleleri, yalnizca modernlesme asamasindaki degisim-
lerin bir sonucudur. Ikindi tiir, kurumlari vurgular. Ozellikle belirli bir etnik kim-
ligi tanimlarken onu, anahtar degisken olarak devletle iliskilendirir. Bu tiirden
bir yaklagim, etnik gruplarin bir tiir 6zel devlet-egemen ekonomiden kaynaklan-
mus olabilecegini ileri siirer. Ugiincii tiirden bir yaklagim ise belirli etnik kimlik-
lerin, devletten istenen bireysel ihtiyaglara en verimli yanit olarak patronaj
konularinda (is, pazar, toprak) ortaya ciktigini savunur. Boylece degisken grup
kimligi ekonomik baglamdaki farkliliklarla agiklanabilir. Etnik gruplarin insasi ve
yeniden insasinda anahtar degiskenin siyasal girisimcilik oldugunu savunan bir
dordiincii tiir daha vardir. Bu yaklagim, degisken grup kimligini her tarafa ya-
yilmus bir sorun olarak degerlendirir (Chandra 2001: 8).

Postyapisalcilarin gosterdigi gibi, kiiltiirler, etnik gruplar, uluslar ve kim-
likler, bilgi kuramlarinin temel unsurlardir. Modernitenin biitiinlestirici diisiince
modellerininin elestirisiyle yaratilan yeni bir anlam bi¢imi olarak insacilik, dyle
kolayca ayirt edilebilir ki, onlar1 aydinlatmak i¢in hi¢bir derin analize gerek yok-
tur. Yeni, biiyiilii terimler, doniisliiliik, esneklik, aktarilabilirlik, durumsallik, ge-
ciskenlik, melezleme ve siirectir. Sanjek’in isaret ettigi gibi, kiiltiiriin siirekli
yaratimi, degiskenlige, bagliliga, yayilmaya, i¢ ice gegmislige, homojenlestirmeye,
sapmaya, egemenlige, direnmeye, yeniden bigimlendirmeye, yerlilestirmeye, ka-
paliliktan ziyade agikhiga, biitiinciilliikten ziyade kismilige, kendi sinirlarini as-
maya ve degisime baglidir. Buna gore kiiltiir artik, insan eylemini belirleyen ve
kimlikleri olusturan biitiinciil bir iist zne olarak degerlendirilemez. Ozneler arast
iletisimin ve sosyal hareketin ortiik bir pargasidir ve kurallar, stratejiler, celiski-
ler, kisitlamalar biciminde uygun iletisim ve eylem yapilarini kusattir. Insani
eylem tabii olarak dinamik oldugundan, kiiltiir de daima degiskendir. Kiiltiirel
akigkanligin sonucu, semantik bir prakseoloji ve sinirsiz yorumlayici siiregle ula-
silabilir bir pratigin parcasidir (Wicker 1997: 5).

Bir zamanlarin postyapisalci elestirileriyle biittin 6zcii 6gelerinden armndiri-
lan giiglii ulus kavramu bile varhigini, artik sadece ulusal kimliklerin insasina ya-
rayan ve hem ulusal iclenmeyi ve dislamay1 tanimlayan ve megrulastiran kolektif
eylem bicimi olarak ancak ulus¢ulugun dinamik goriiniisiinde siirdiirmektedir.
Sonugta etnik ve ulusal hareketler arasinda artik koklii hicbir fark olmadig igin
iki kavram giderek i¢ ice ge¢mis ve hatta birlestirici etnoulusguluk kavraminda
kaynagmigtir. Bu ahenk, milliyetcilikleri etnisitenin etkilerinden yoksun hayal et-
menin imkansiz oldugu anlayisina dayanir.

Insac1 kuramin etnik kimliklerin toplumsal olarak insa edildigini iliskin id-
dias1 dikkate deger bir yaklasimdir. Ancak Wicker’in de ifade ettigi gibi, mesai-
sini genellikle ilk¢i-6zcii karsith§ina dayandiran insacihigin da tutarsiz taraflar
bulunmaktadir ve madalyonun sadece bir yontinii gostermektedir. Bir kere biitiin
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bu yaklasimlar: yeniden degerlendirecek yeni bir tist dile ihtiyag vardir. Esasen
her iki goriis de ayn1 hikayenin tamamlayici pargalaridir. Sonugta etnik kimlikler
genlere miihiirlenmemistir. Ancak bu iddia etnik kimliklerin biitiintiyle degise-
bilir nitelikte oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii etnik kimlikler insa edil-
melerine karsin, bir kez bi¢cimlenince yeniden insa edilmeleri zordur. Bu yaklagim
insaciligy ilkselcilige ve 6zciiltige yaklastirmakta ise de yeniden inga ve ¢oklu kim-
likler konusunda bu iki goriisti reddetmektedir. Yeniden insa miimkiindiir ama
bu yeniden insa igin gereken kosullar modern ¢aglarda ve 6zellikle ¢atisma igin-
deki etnik gruplar arasinda oldukga nadirdir. Bu minvalde etnik kimliklerin olu-
sumunu ve gliclenmesini saglayabilecek dort etken siralanabilir: 1. Etnik
kimlikler, kitlesel okuryazarligin gerceklesmesiyle giiclenirler. 2. Etnik kimlikler,

1 otekiyle siddetli bir catismayla gii¢ kazanirlar. 3.
Gog¢men olmayanlarin kimlikleri, gogmenlerinkine
iﬂ§aC| kuramin nazaran daha kararli bir bicimde sabittirler. 4. Etnik

O _ kimlikler nadiren yeni kimliklere dontigebilirler. Bu
etnik kimliklerin eylem ¢ogunlukla ilimli olana dogru bir seyir izler

toplumsal ola- ve bu yondeki gayretler barisi destekleyebilir (Van

rak in§a edildi- Evera 2001: 20).

glm ||I§k||’] 1. Etnik kimlikler, kitlesel okuryazarligin ger-
y gmn g

iddiasI dikkate ceklesmesiyle giiglenirler. Okuryazar olmayanlarin

= : kimlikleri tekrar sekillenebilir ama okuryazar insan-
deger oir yakla_ larin kimlikleri ¢ok daha kararlidir. Cij}rllkii kitlesel
§|md|r- okuryazarlik okuyucu kitlesinde kimligin ortak bi-
¢imde yazili ve birliktelik i¢in gerekli bellek olarak
islev gormesini saglar. Yazili bellek ve birliktelik ihtiyaci, sozel gelenekteki bir
bellekten daha gelismis ve tekdiize karakterde bir kimlik yaratir. Hem gelismis-
lik hem de tekdiizelik kimligi destekler. Bir kimlik ne kadar gelismisse o kadar
zengin tarihsel ve kiiltiirel igerige sahiptir; onerecegi daha fazla eser oldugu igin
daha fazla sadakat telkin eder.

Ayni zamanda etnik kimliklerin, bastirilmay1 imkansiz kilan esnek bir ya-
pist vardir. Kimlik uzun siire etkin olmadan, kesfedilmeden varligini siirdiirebi-
lir ama etnik girisimciler ulusun kutsal metinlerini olusturmak i¢in onu yeniden
canlandirabilirler. Etnik kimlikler anka kusu gibidir; yillarca sakin, ¢okiintii ha-
lindedirler ve daha sonra yanarak, giirtiltiilii bir bicimde hayata geri donerler.
Iskoc, Galler ve Breton ulusculuklar: biitiiniiyle bu durumu yansitir.

Etnik kimlikler tizerinde kitlesel okuryazarligin pekistirici etkisi, kitlesel egi-
timin gerceklestigi bolgelerde etnik asimilasyonun yavaglamasinda goriilebilir.
Avrasya'nin ge¢misi, kaybolmus etnik kimliklerle doludur. Hititler, Siimerler, Ba-
biller, Fenikeliler, Akkadlar, Elamlar, Amoriseler, Edomiler, Moablar, Ostrogotlar,
Vizigotlar, Vandallar, Partlar, Gepidler ve daha pek ¢ok topluluk, tarihin puslu
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sayfalar1 arasimnda kaybolmuslardir. Buna mukabil 19. yiizyilda yayginlik kazanan
okuryazarlik ve edebi kiiltiir ile Avrasyali kimliklerin yok olmasindan bahsedi-
lemez. Kitlesel okuryazarlik, yazil tarih ve kiiltiir alt gruplar arasinda da yayildu.
Bu nedenle 19. yiizyildan itibaren Avrasyanin biiyiik kitlesel okuryazar kimlik-
lerinin yok olduguna iliskin hicbir somut 6rnege tesadiif edilmemektedir. Bu agi-
dan bakildiginda kitlesel okuryazarlik yayildik¢a kimlikler daha az degisecektir
(Van Evera 2001: 20).

2. Etnik kimlikler 6tekiyle siddetli bir catisma sayesinde giiglenirler. Catisma,
kayith ulusal hafizalarin duygusal etkisini arttirarak kimlik {izerinde pekistirici
bir giicii oldugu bilinmektedir. Ortak miicadele ve amme menfaati igin fedakar-
lik gibi hikayelerle dolu savas deneyimi ya da mazlum halklar, bu trajedilerden
kagan halklarin deneyimine nazaran daha giiclii bir “biz duygusu” yaratirlar. Bu
nedenle “ulusal katipler” onu kaydettigi ve islediginde toplumda giiclii bir bir-
liktelik duygusuna yol agarlar (Van Evera 2001: 21).

3. Modern zamanlarda gogmen olmayan etnik gruplarin kimlikleri, gogmen
etnik gruplara nazaran daha giicliidiir. Go¢men gruplar siireg i¢cinde kimliklerini
yeniden olustururken ¢ogunlukla asimile olurlar. Bu nedenle ¢ogu gogmen grup-
larin etnik kimlikleri, biiyiik go¢gmen devletler (ABD gibi) iginde zayiflamaya yiiz
tutmustur. Buna mukabil gogmen olmayan gruplar ¢ogunlukla daha az asimile
olurlar ve modern zamanlarda go¢men olmayan gruplarin meskiin oldugu Asya,
Avrupa ve Afrika'da etnik kimlikler daha kalic1 olabilmektedir.

Bu yapiy1 anlatan ti¢ deneysel ilke vardir: Ahlaki ilke, goniillii bir sekilde
gog¢ ederek diger kiiltiirlerden insanlarla birlikte yasayan kimselerin, diger kiil-
tiirlerle uzlasmasinin bir hak oldugunu ileri siirer. Bir gd¢men 6z segim acikla-
masl, daha zayif etnik kimliklere sahip bireylerin ana yurtlarini terk ederek gog
etmeye daha istekli olduklarin ileri siirer. Boyle bir eyleme kiiltiirel liderlerin
basvurmasi neredeyse olanaksizdir, ¢linkii boyle yaparak kisisel kimlik duygu-
larini da terk edeceklerdir. Sonug olarak gogmen kiiltiirleri, lidersizlikten dolay1
zayif etnik kimliklerden olusmustur ve bu nedenle kolayca asimile olurlar. Son
olarak, devlet segenekli bir agiklama liberal ve hosgoriilii kiiltiirleriyle devletle-
rin gogmen devletler haline geldigini, yabanci diismani (xenophobic) devletlere
nazaran daha fazla gogmene izin verdigini ve bu nedenle go¢cmenlerin daha hos-
goriilii devletleri tercih ettigini ileri siirer. Bu arglimani siirdiiriirsek, bu hosgo-
rilii devletler, go¢gmenlerine iyi davranmayi stirdiirdiikge gogmenlerin baskiyla
sertlesmemis kimlikleri kolayca zayiflar (Van Evera 2001: 21).

4. Etnik kimlikler daha 1liml1 hale getirilebilir. Bir kimliklesme stireci olarak
Alman, Bask, Hirvat ya da Fransiz gibi ¢ogu kimliklerin temel istikameti oldukga
kararlidir ama kimliklerin yapisi ve niteligi yeniden insa edilebilir. Kimlikler 6zel-
likle agiridan 1limliya dogru tekrar olusturulurlar. Ornegin Alman ulusgulugu
1945’ten beri hegomanik niteligini terk ederek ilimli bir bigimde yeniden insa edil-
mektedir. Almanya bir zamanlar komsularini tehlikeli ve hor goriir; onlara hakim
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olma hakk1 oldugunu iddia ederdi. Bugiin bu diinya goriisiiniin yerini hi¢bir ege-
menlik hakki iddias1 tasimayan 1limli Alman ulusgulugu almistir. Diger Avrupa
ulusculuklart da Ikinci Diinya Savagindan beri daha ilimli bir yapiya sahiptir.
Ciinkii Avrupalilar, cogunlukla egitim aracilifiyla sovenizmi yayma politikasini
terk etmigler ve Avrupa tarihi 6gretimini miistereklik esasinda yeniden yapilan-
dirmiglardir (Van Evera 2001: 21-22).

In@acﬂar, kimliklerin insa edildigi iddialar1 yaninda, kimliklerin sabit olma-
dig1 arglimanlarini desteklemek i¢in daha ileri giderek iki fikir daha 6ne siirerler:
Buna gore bireyler ¢oklu kimliklere ve etnik kimlikler de gecirgen sinirlara sa-
hiptirler. Ancak iki iddia da zayuf niteliktedir. Zira bireylerin gesitli kimlikleri ol-
masina ragmen modern zamanlarda etnik kimlikler en baskin olan kimliklerdir
1 ve onlar bir kere onem kazandiktan sonra, bu 6ne-

mini ve etkinligini muhafaza etmeye caligir. Son iki
Son iki asirda bire- asirda bireyin klanina, bolgesine, dinine, devletine
. . ya da Marksizmin ¢6kiistinden beri politik ideolo-
y!n kIamrp, bolge- jiye olan sadakati gittik¢e azalmistir. Buna mukabil
sine, dinine, ulusal ya da etnik gruba sadakati agirlik kazanmaya
devletine ya da baslamistir. Bu kuralin istisnalar1 bulunabilir ama bu
A AL ti¢lii bir egilimdir. Cogu etnik grup kenarlarindan
Ma rkSIme,QOK,u, flzdmr. Engkararh kiml%klerde b%le ‘tl:))ag.ka gruplarda
sunden beri politik dis evliliklere rastlanmaktadir. Ama bu etnik grup-
ideolojiye olan sa-
dakati gittikce
azalmistir. Buna

lar aras1 catismanin sona erecegi anlamina gelme-
melidir. 1992 oOncesinde Sirplar, Hirvatlar ve
Bosnaklar arasinda grup dis1 evlilik oldukga yay-

, gindi, ama bu egilim 1992-1995 yillarinda Bosnak-

mukabil ulusal ya

da etnik gruba sa-

dakati agirlik ka-

zanmaya

baglamigtir.

lara yonelik katliamlardan sonra azaldi (Van Evera
2001: 22).

Giintimiizde etnik siyaset alaninda yapilan
arastirmalarda bilhassa etnik siddet konusu agirhik
kazanmaya baglamistir. Ornegin, etnik gruplar aras
savasg, devletin ¢okiisii siirecinde bir giivenlik ikile-

minin sonucunda ortaya ¢ikan anarsi olarak tanim-
lanmaktadir. Anarsiyle ilgili bir baska anolojiyi ise, etnik savasin bir taahhiit
meselesi olarak degerlendirilmesidir. Cogunluk olarak kabul edilen etnik grup,
azinligin haklarini gelecekte giivenilir bicimde koruyamazsa, gelecekte haklari-
nin gignenecegi endisesini tasiyan azinlik grup, bugiin isyan eder. Her iki dii-
stincenin temelinde de gruplar arasi muhtemel bir savasi ongoren senaryo
yatmaktadir. Ama biitiin bu senaryolarda niifusun iki kesimi, net bir sekilde bo-
liinmiis varsayilir. Biitiin bireyler hangi kesime ait oldugunu bilir ve diger birey-
ler de nereye ait olduklarinin farkindadir. Biitiin bireyler “biz” ve “6teki” tasnifini
kabul eder. Biz ve 6teki tasnifi ekzojendir ve etnik gruplar aras siddetin 6nciilii-
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diir. Etnik gruplari, etnik siddetten dnce var olan 6n iiretimli (6nceden imal edil-
mis) varliklar olarak degerlendirmekten ziyade, savasin evvelki degisken kim-
likleri pekistirdigini, bir kez pekisince etnik grup kimliklerinin siddet
kosullarinda yeniden insasinin zor olabilecegini ileri stirer. Bu yaklagimi bir adim
daha ileri gotiiren Steva Van Evara'nin devletin sinirlari ile ulus uyumlu oldu-
gunda barisin daha muhtemel olmasi goriisii, homojenligin etnik catisma riskini
azaltan bir ara¢ oldugu iddiasini destekler. Homojenligin bir kez yaratilan ve sii-
reklilik arz eden bir yap1 varsayimina dayanir. Bu goriis insaci yaklagimla uyus-
maz. Insaci yaklagim, etnik homojenligi tipki etnik heterojenlik gibi belirli
kosullarda yaratilabilen ve siirdiiriilebilen bir yapay doku olarak degerlendirir.
Bu nedenle etnik kimlik, sosyo-ekonomik kosullara ve yeni siyasal kosullara bagl
olarak yeniden insa edilebilir bir nitelige sahiptir (Chandra 2001: 9).

Ernest Gellner, Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson, 1980°li yillarda in-
sac1 yaklagimin dnde gelen temsilcileri arasinda yer almaktadir. Gellner, Uluslar
ve Ulus¢uluk adli eserinde, ulusu uluslagsmanin bir nedeni degil sonucu olarak de-
gerlendirmektedir. Ona gore uluslasma ise sanayi toplumuna gegisin nedenle-
rinden kaynaklanmaktadir. Buna gore ulus, modern devletle birlikte ortaya ¢ikan,
sanayilesmenin ihtiyaglarinin sekillendirdigi tarihsel bir kategoridir. Ona gore,
“iki insan ancak ve ancak birbirlerini ayn1 ulusun {iyesi olarak taniyorlarsa ayni
ulusa mensub demektirler. Bir bagka ifadeyle, uluslar1 insanlar yaratir; uluslar
insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalarmin iirtiniidiir” (Gellner 2008:
78). Hobsbawm da, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik adl1 eserinde ve
Gelenegin Icad1 adl esere yazdig1 giriste ulusculuk ideolojisinin siyasi seckinler
tarafindan nasil insa edildigini ayrintili bir bigimde anlatmaktadir. Gellner ile pek
¢ok konuda uzlasan Hobsbawm, milletleri asli ve degismez bir toplumsal birim
olarak degerlendirmez. Uluslarin olusumunda yapaylik, icat ve sosyal miihen-
dislik etkin bir rol oynamistir buna gore milliyetcilik, bazen 6nceden var olan kiil-
tiirleri alip onlar1 milletlere ¢evirmis, bazen de milletleri yoktan icat etmis ve
onceden var olan kiiltiirleri tamamen yok etmistir. Ulusculuk modern bir kurgu-
dur. Bu baglamda devletleri ve milliyetcilikleri yaratan millet degildir. Analitik
diizlemde milliyetcilik milletlerden 6nce gelmektedir (Hobsbawm 2006b: 24). An-
derson ise Hayali Cemaatler adl1 galisgmasinda ulusu, matbaa kapitalizminin geli-
simi, resmi devlet dilinin olusumu ve zaman kavraminin degisimiyle aciklar. Ona
gore biling tarzindaki koklii bir degisikligin ifadesi olan ulusguluk, daha eski bi-
ling bigimlerini unutmak ve kendi anlatisin1 yaratma durumudur.

Etnik kimliklerin ve uluslarin insasinda ya da yaratilmasinda devletin ro-
liine iliskin verilecek en ¢arpic1 6rnek “Sovyet milletler politikasi”dir. Rus Impa-
ratorlugu'nun “Ruslastirma” siyasetinin yerini alan “Sovyetlestirme” politikalari,
kimlik insasinda ideolojinin roliinii gosterdigi gibi, ulusguluk anlayislar1 heniiz
sekillenmemis Orta Asya ve Kafkaslar’daki halklarin 6znel bir anlam ifade eden
primordial esasli tanimlarinin yerini nasil nesnel bir tanimlamaya biraktiginin da
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ispatidir. 1926 yilinda milliyetler komiseri Stalin, merkezi idare tarafindan tespit
edilen yaklasik 200 etnik (narodnosti / uncivilized nation) ve ulusal (natsionalnost
/ civilized nation) kategoriden olusan bir liste ile iilke ¢apinda bir niifus saymmi
yaptirmistir. Ancak gerceklerle uyusmayan bu liste, niifus sayiminda sorun ya-
ratmustir. Eski Rus Imparatorlugunun genis topraklarinda yagayan halklara ulus-
lar1 soruldugunda alacaklari cevaplardan emin olmayan gorevliler, Orta Asya ve
Kafkaslar’da bulunan memurlar, bolge halkina etnik kimliklerini sorduklarinda
aldiklar1 “Miisliiman”, “Sart” gibi cevaplarin ellerindeki liste ile uyusmadigini
gormiislerdir. Verilen cevaplarda onceligi klan, kabile, din, gelenek (byt) ya da ki-
sinin dogdugu yer olusturuyordu (Hirsch 2005: 145). Kirsal ve gogebe halklarin
kendilerini bir uluslarmnin iiyeleri olarak tanimlayacak “ulusal bilingleri” gelis-
memisti. Kisilerin emik taniminin, merkezi idarenin yaptig1 etik tanimlarla uyus-
mamast kargisinda, sayim memurlari bu tiir “yanhs” cevaplari kabul etmemigler;
nesnel kriterlerden yola ¢ikarak onlara birer etnik kimlik atfetmiglerdir. Ancak
bir siire sonra Stalin, bu kategorilerin coklugunun ve muglakli§inin 6niine geg-
mek i¢in listeyi 60 etnik grup ile sinirlamistir. Sovyet Rusya doneminde “bigimde
ulusal, 6zde sosyalist” halklar insas1 siyaseti ile gesitli etnik gruplardan (narod-
nosti) uluslar (natsii) yaratilmistir. Bu olay yalnizca Sovyetlerin idari yapisinda
degil fakat ayn1 zamanda halklarin zihniyet diinyalarina da niifuz etmistir. Boy-
lece ulus, kimligin en temel isareti haline gelmistir. Bu siirecte, “egemenligin kiil-
tiirel teknolojileri” olan sinir tespiti ve niifus sayimi onemli islevler iistlen-
miglerdir (Hirsch 2005: 146).

Milliyetler politikasi, sosyalist cumhuriyetlerin ve 6zerk bolgelerin belirlen-
mesinde etkin bir rol oynamis ve bugtinkii yapilanmay: sekillendirmistir. Ger-
cekte bu poltika anlasilmadan bugiinkii Rusya ve eski uydularinin siyasal ve
sosyal yapisin1 anlamak miimkiin degildir. Sovyet sisteminin ve milletler politi-
kasinin kendine has bazi temel 6zellikleri vardir. Britanya ve Fransa gibi somdir-
geci imparatorluklar, somiirgelerinde yonetimi yerel seflerle ve yoneticilerle
paylasmalarina ragmen, bu yoneticiler daima yerli kalmis ve Londra’nin, Paris’in
imparatorluk elit sinifina asla dahil olamamuslardir. Sovyetler de ise cumhuri-
yetci liderler, biitiin yonetici sinifin tamamlayici bir parcas: olmus ve hatta bazi-
lar1 Politbiiroda da gorev almislardir. Dogal olarak en énemli kararlar Kremlin'de
verilmesine karsin, yerel yoneticilere de 6nemli 6l¢iide 6zerklik verilmistir. Boy-
lece giiglii ve oldukga giivenilir bir yerel yonetim merkezleri ag1 kurulmustur.

Bu sistemde yerli ayricalikli siruf (nomenclatura) cifte bir rol oynamustir. On-
celikle onlar parti ve devlet memurlari olarak olarak tipki Moskova’daki meslek-
taslar1 gibi komiinist biirokratlardir. Tkinci olarak da geleneksel yerel yonetici ve
koruyuculardir. Yonetim sistemleri dikeydir ve genis bir tabandan beslenmekte-
dirler. Bu nedenle Orta Asya’da cumhuriyetci ve tasrali parti sekreteri geleneksel
bir kabile ya da etnik liderin yerini kolaylikla alabilmistir. Bu konuma sahip li-
derler, mafya benzeri koklii bir ag icinde kendilerine baba rolii bigilmis yerel li-
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derler ve patronlardir. Onlara sadakat ¢ok 6nemlidir. Onun igin bu liderler, Rus-
ya'daki pek ¢ok emsalinin aksine, Sovyet sistemi ¢oktiikten sonra da konumla-
rin1 muhafaza etmiglerdir. Eski Cumhuriyetci parti liderleri, Sovyetlerin
¢okiistinden sonra bagimsizliklarini kazanan devletlerin bagkanlar: olmuslardir.
Bu konuma komdinist ideolojinin temsilcileri olduklari i¢in degil, fakat deneyimli,
devlet adamu, yerel kaynaklar1 ve genis iligkileri nedeniyle gelmislerdir (Mirsky
1997: 2). Bu agidan bakildiginda Sovyet halklarinda ulusgulugun komiinist ideo-
lojinin tamamlayicist oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Olivier Roy, Sovyet siste-
minde ulusgulugu bir ideolojiden ziyade habitus olarak degerlendirir. Ona gore
Sovyetlerde ulusguluk, “i¢sellestirilmis, ulusal gergevenin isleyisini etkilemedigi
slirece 0zgilin bir ideolojiyle yani komiinizmle giizelce uyusan bir yasam tarzi-
dir.” (Roy 2000: 10).

Bugiin gelinen noktada ise, Soguk Savas doneminin ardindan tek kutuplu
diinya, yerytiziindeki cesitli etnik gruplarin ulus devlet kimligine biirtinmesini
kendi uluslararasi ¢ikarlari i¢in uygun gormekte ve etnik gruplardan, kabileler-
den yeni uluslar yaratma siyaseti giitmektedir (Fukuyama 2006a: 2). Fukuyama’ya
gore, Kuzey Afrika’'dan Balkanlar’a, Orta Dogu’ya ve Giiney Asya’ya bir dizi zayuf
ve basarisiz devletler birakan Soguk Savasin ardindan ABD'nin ulus insast stire-
cinde Onemi artmistir. Miiltecilige, insan haklarinin ihlaline, devletler aras: ve ig
savasa, ilag ve insan ticaretine kaynaklik eden bu basarisiz devletlerin, 11 Eyliil
saldirisindan sonra terorii destekledikleri anlagilmistir. Ulusal ve uluslar arasi
giivenligi saglamak amaciyla Afganistan, Irak, Kosova gibi yerlerde yeni ulus
devletlerin ve uluslarin inga edilmesi bu kaygilardan kaynaklanmaktadir. Niha-
yet ulus insas1 olarak adlandirilan sey aslinda devlet insas1 (siyasal kurumlarin
diizenlenmesi) ve ekonomik gelismenin desteklenmesi olarak algilanmalidir. Pek
¢ok emperyal gii¢, somiirgelerinde uluslar insa etmeye ¢alismis ve bunda kismen
de basarili olmusur. Bugiin de ABD bu insa gorevini {istlenmistir. (Fukuyama
2006a: 3). Fukuyama'ya gore ulus insas1 yeniden-insa ve kalkinma gibi iki farkl sii-
reci igermektedir. Yeniden insa savasin zararlarimin giderilmesi ve savastan zarar
gormiis toplumlarin eski durumlarina kavusturulmasini, buna karsin kalkinma
adi verilen siireg ise, yeni kurumlarin tesisini ve istikrarl bir ekonomik gelisme-
nin saglanmasini ifade etmektedir (Fukuyama 2006a: 4-5). Bugiin bu 6zellikle-
riyle ABD, “beyaz irkin yiikii"nii devralmis goziikmektedir. Ancak goze ¢arpan
en Oonemli nokta ise kimi sosyal bilimcilerin de bu asamada bir ulus miithendisligi
vazifesini istlenmis olmalaridir. Francis Fukuyama, tarihin sonunu ilan etmesi-
nin ardindan ulus insas1 adli calismalar kaleme almis ve hatta bu sosyal miihen-
disligini biraz daha ileriye goétiirerek, gelecegin ulus insacilar1 igin kilavuz dahi
hazirlamistir. Fukuyama bu insa siirecinin asla bitmeyecegi ifadesiyle kapitalist
diinya lehinde tarihin sonunu belirleyecek ve diinyay1 “medeniyet misyonerligi”
vazifesiyle yeniden cizecek siyasal projelere mesru bir zemin hazirlamaktadir
(Fukuyama 2006b: 231-244).
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Etnisite kavrami, giintimiiz siyasal ve toplumsal hayatinda belirleyici olan
onemli kavramlardan biridir. Bu kavrami degerlendirmeden ulusu anlamak
yahut yeni etnik olusumlar: degerlendirmek miimkiin degildir. Ttrkiye'de yeni
toplumsal kimliklerin olusumunda etnisite énemli bir yere sahiptir. Ustelik bu
tilkede etnik olusumlar, Marksizmden de etkilenmis ve beslenmistir. “Etnisite,
Irk ve Ulus” baghg: altindaki bu yazinin devamini Marksist etnisite teorileri olus-
turacaktir. m
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