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MILLIYETCILIK
(ZORUNLULUK)
DOKTRINI

ARIF YALCIN*

noktaya temas etmektedir. “Zorunsuzluk doktrini”, evrende bilimsel an-
lamda bir zorunlu neden-sonug bagimin olmadigini savunan diisiincedir.
Yani bazen suyun 100 derecede kaynamayacagini, atesin bazen yakmayacagin
soyler. Bu durumda neden-sonug bagimi kurmak ise “zorunlulugu” rahminde ge-
tirir. Glintim{ize yorarsak, “Terorist bas ile goriismek terorii muhatap almak de-
gildir.” diyor mevcut hiikGimet. Iste tam da “zorunsuzluk doktrini” budur.
Zorunluluk ise neden-sonucu okumaktir.
Evvelki ti¢ asirdan beri Tiirk’tin hiirriyeti ve memleketi igin ¢arpan yiirek-
lerde yagsayan milliyetcilik tam da bu devrin “zorunluluk doktrini” degil midir?
Diinyada ayni ad1 tastyan akim ve doktrinlerden “din, vicdan ve haysiyet”
kaygilariyla ayrilan milliyetciligin Tiirk tipi, her seyden 6nce madde ve mana na-
musunu muhafazanin kalesi, kalkani olmustur. Insani bir hissin, toplumsal bir
kayg1 ve ardindan da milli bir doktrin olmast siireglerini sancisiz yasayan Tiirk
milliyetciligi (ulusalcilik ile karistirmamak lazim), 1974 Kibris Cikarmasinda Di-
yarbakir tren garinda, 1993 yilinda yirmi yasinda bir gencimizin askerligini go-
niillii olarak Yiiksekova’da yapmak istemesinde, 2000 yi1linda Bagdat Caddesi'nde
is yerinin adini 1srarla Tiirkge segen bir esnafin vergi levhasinda, 2010 yilinda
“Tirkiye’yi bolemeyeceksiniz!” sedasinda buram buram tiitmektedir. Iste bunun
icindir zorunluluk doktrini.
Milliyetciligin hissi milad: deyince aklima Montesquieu'nin Defterler indeki
sozii geliyor: “Eger kendim igin faydali olup da aileme zarar verecek bir sey 6g-

E mile Boutroux’un “zorunsuzluk doktrini”, degerler yoniinden énemli bir

* Aragtirmaci-Yazar
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renseydim onu aklimdan ¢ikarirdim.” Evet, bu ciimle ile sunu sdylemek pekala
miimkiin, milliyetgilik; his, kabul ve reddin siizgecinde “derdini doktrinlestiren”
miisterek paradigmalarin 6ncelikli savunma alanidir. Bu savunma alanmin di-
sipline edilmesiyle mevcut yonetimden, siyasi rejimden, toplumun her nevi mey-
linden yine o toplumun miinevverlerince dillendirilen rahatsizlik doktrinleri
dogurur. Bir bakima her “akim” ilk etapta bir itirazdir, sonrasindaki ¢6ziim 6ne-
rileriyle de bir doktrin. Birey ve toplum hassasiyetlerinin ve miisterek fitratlarin
ekseninde biiyiiyen ve gelisen doktrin, her sart ve ahvalde nesviineva ettigi “top-
raga” hizmet eder. Milliyetgilik de boyledir. Her toplumun ve kiiltiirel sinirin mil-
liyetciligi kendisine 6zgili kaynaklardan beslenir ve farkli amaglar: kendisine
menzil kilar. Bu durumda milliyetcilik olgunlastigi zamana ve mekana gore de
ozellikler kazanir.

L

Her toplumun
ve kultarel sini-

Tiirk milliyetciligi icin de durum boyledir. Tiirk
milliyetciliginin prensiplerini belirledigi donem aym
zamanda emperyalist giiclere kars1 verilen Milli Mii-
cadelenin arefesidir. Diinyanin birgok yerinde devlet
ve medeniyetlerin inhitatina yol agan milliyetgilik,

rin milliyetciligi bizim devlet ve medeniyet tarihimizde birlegtiren
kendisine 6zgu duygu-dava olmustur. Aslen saldirgan bir vasfa

sahip olan bu ideoloji Tiirk milleti i¢cin savunma kal-
kaynaklardan kanmin adi olmustur. Diinyanin mubhtelif bolgele-

beslenir ve farkli
amaclari kendi-
sine menzil kilar.

rinde beliren milliyetcilik anlayisindan da en ¢ok bu
yoniiyle farklidur.

Milliyetgilik hissinin ideolojiye doniismesi me-
selesi tizerinde -bu hususu da daha sonra ele almak

Bu durumda tizere- birkag climleyle duralim. Milliyetgilik ile ulu-
milliyetgilik ol- salcilik kavramlarini karistirmamak gerekir. Milli-
gunlastig za- yetcilik nitelik esashidir, keyfiyet arar. Milletin tiim

maddi ve manevi degerlerinin de zirhidir milliyet-
mana ve cilik. Ulusalalik ise nicelik ve kemiyet esashdir. Ruh-
mekana gore de suz ve maneviyatsizdir. Milliyetciligin sonunda
ozellikler medeniyet, ulusalciligin sonunda da fagizm vardir.

Milliyet¢ilik bir ideoloji, ulusalcilik ise yalnizca
Kazanr.

akimdir. Karsisindaki 6liince yasamini yitiren bir
akim.

Milliyetciligin Kazandirdiklar

Milliyetgilik uyanik olmay: gerekli kilar. Zira milliyetcilik en temelde mu-
hafazakar bir ideolojidir. Milletin tiim degerlerinin ve biitiinliigiiniin korunmasi
elbetteki milliyetciligin sinir1 degil baglangicidir. Zira milliyetcilik bu muhafizli-
gmin yaninda tarihten gelen milli, manevi sorumlulugun ve vicdani bir ¢izginin
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de devamin tesis etmek gibi bir mesuliyetin adidir. Bu ¢izginin devaminin tesisi
meselesine de medeniyet tasavvuru diyoruz. Tiirk milliyetgilerinin liderinin ifa-
desiyle, “Kokii mazide olan atiyiz.” Tiirk milliyet¢iliginin esas, sekli ve amaci
hususu da tam olarak budur. Bu anlamda su ciimlenin altin1 ¢cizmek gerekmek-
tedir; milliyetcilik, sakladiklarini, muhafaza ettiklerini, gelecege tasimak isteyen
bir iddiadr.

Bu iddianin korkuttuklar1 ve endiseye sevkettikleri dahili ve harici bedhah-
lar elbette ki bu iddianin karsisinda olacaklardir. Fakat milliyetcilerin goziinii kor
edecek de degillerdir. Milliyetcilik degisen ve kutuplasan diinyada goziinii dort
acan milliyetgiler ister. Bu sizofren, hastalikli bir ruh hali degildir elbette. Yalnizca
millet hafizasin yitirse de milliyetciler bu hafizay1 diri tutmak zorundadir. Bu
hafiza modern tabiriyle hicbir “hard disk”in alamayacag bir genislige ve derin-
lige sahiptir. Kafkaslar, Tiirkistan, Bereketli Hilal, Akdeniz kiy1 seridi, Mezopo-
tamya ve Balkanlar...

Bu genis alan igerisinde yasanmis her gelisme hem her parcay1 hem de bii-
tiinii ve hatta diinyay1 hem ilgilendirir hem de etkiler. Bu genis alan igerisinde
Islam ve Tiirklitk mefhumlari hic siiphe yok ki parcalar arasindaki harcin adi
olmus ve her parca rengini Anadolu’dan almistir. Hal boyleyken “tarihi teker-
riir” her parca adia miimkiindiir.

Balkanlar ile Aramizdaki Karbon Kagidi
Ozellikle belirtmek gerekiyor ki Balkanlar ve o "
Balkan siyaseti bircok yoniiyle Anadolu siyasetine Ml||lyet9||lk
ve tarihine benzemektedir. Milliyetciligin hedefi ve
topluma kazaniminda Balkanlar’a bilhassa onem ve- Hyan Ik_ Olitey .
riyoruz. SOyle ki; Balkanlar; Tiirk cografyasinin ba- gerekll kilar. Zira
tis1, Avrupa’nin sosyolojik ve siyasi dogu sinir1, Asya
ve Avrupa’nin miisterek paradigma alani, bir bagka

milliyetcilik en
ifadeyle de 6n Anadolu. temelde

Balkanlar, Anadolu’yu etkileyecek fikirlerin A
Anadolu 6ncesi son duragl, son antrenman sahasi, muhafazakar
fitnenin kendisine ¢ekidiizen verdigi yer veya Garp bir |deo|oj|d ir.
icin Sarkin baslangici... Sark sorununun da Garb
hatti. Tarihi altyapisi olan bu kisa tanimlamalar1 de-
rinliginiz nispetinde arttirmaniz miimkiin. Buradan niyetimiz ve gayretimiz ise
“21. yiizyilda Anadolu’yu bekleyen tehlike ne?” sorusunu “milliyet¢iligin mazi-
den atiye nazariyesi’nden cevaplamak. Cevap igin Balkanlar’a baktigimizda da
gorecegimiz ‘¢ogunlugun tahrik ve tacizidir. Yani milliyetten yoksun ulusgu yak-
lagim.

Balkanlar’in siyasi cografyasinin sekillenmesinde ve Balkan siyasetinin di-
namiklerinde dagilan Yugoslavya'nin énemli bir yeri bulunmaktadir. 1990 yilinda
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Tito sonras1 Yugoslavya'nin dagilma stirecinde baglantisiz blokta yer alan Yu-
goslavya’da 6 federatif cumhuriyet, 2 6zerk bolge bulunmaktadir. Bunlar Sirbis-
tan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna Hersek, Makedonya ve Karadag. Ozerk bolgeler
de Voyvodina ve Kosova.

Bu dagilma siirecine sebep teskil eden dgeler igerisinde, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel olmak tizere bircok sebep mevcuttur. Daha once isimlerini bahsettigimiz
bu cumhuriyetler arasinda gerek sosyal gerek iktisadi gerekse kiiltiirel anlamda
¢ok ciddi ayriliklar mevcuttu. Ayrismanin koklerini, nedenlerini uzak ve yakin
ge¢miste bulunan ¢ekismelerin bir devami olarak gérmek de miimkiindiir. Or-
negin Bosna-Hersek’te Miisliimanlarin (Bosnaklarin) hakimiyetinde bir devlet
tikri bile mazide kalan Tiirk hakimiyetinin hatiralarini canlandirmak igin yeterli
olmustur. Ote yandan kokleri ve nedenleri yakin ge¢miste bulunan ¢ekismeye bir
ornek olarak, II. Diinya Savas: yillarinda Hirvatlarin, Naziler yaninda yer alarak
yiizlerce Sirp, Yahudi ve Cingene’nin toplama kamplarina gonderilmesine yar-
dimar olmalar1 gosterilebilir. Bu arada, yenilgiyi kabul etmeyerek kars1 saldiriya
gecen Sirplarin bir milyondan fazla Yugoslavyalinin 6liimiiyle sonuglanan ig sa-
vasa (1941-1945) yol agmis olmalar1 da ¢ekismenin koklerine iliskin baska bir or-
nektir. Kisaca, Yugoslavya'nin dagilmasi, birligi olusturan “etnik” gruplar
bakimindan eski diismanliklarin tarihe gomiilen degil, ne yazik ki yasayan ve ya-
satilan canli tarih oldugunu kanitlamistir. Kaldi ki, Yugoslavya'nin dagilmasi
demek, bu demektir. Yani yaranin kaginmasi, et ile tirnagin ayristirilmasi de-
mektir. Elbette ki Yugoslavya ve Balkan cografyasi ile alakal1 ¢ok s6z sdylenebi-
lir ve benzeri bilgiler bizim tezimizi giiclendirme adina ¢ogaltilabilir.

Bu “etnik” kasimanin bir neticesi olarak Yugoslavya'y1 olusturan halklar ara-
sinda Sirbistan’in basini ¢ektigi mikronasyonalist akim hizla yayilmaya basla-
mustir. Sirplar tarafindan gelistirilen “Nerede bir Sirp varsa orasi Sirp topragidir.”
ilkesinin, diger milletleri de harekete gegirmesi suretiyle bugtin bile atesin din-
medigi bir Balkan cografyasina yol agmasi zaten bir barut figis1 halinde olan bu
bolgeyi tekrar bir patlamaya hazir hale getirmistir.

Giiniimiiziin Balkanlar ile Rab1tas1

Yugoslavya'nin tiim bu birikenler neticesinde yikilis siirecine girerken iki
temel giban1 vards; ilki 1963 yilinda hazirlanan Anayasa’sinin dikkat ceken mad-
desiydi, “Yugoslavya uluslari”’ndan her birinin, “ayrilma hakki da dahil olmak
tizere kendi kaderini tayin hakki”dir. Bununla birlikte, cok dikkatli bir dil kulla-
nilmak suretiyle, bu uluslarin II. Diinya Savas: sirasinda “6zgtirce ifade edilmis
iradeleri temelinde” birlesmis olduklar: vurgulanmistir. Neticede de Tito'nun
1980'de oliimiinden sonra, ciddiye alinmasini “utang verici” niteledigi soylenti-
ler gergek oldu. Ancak Tito, eserinin nasil can ¢eke geke dldiirtildiiglinii, birligi
olusturan “etnik” unsurlarin birbirleriyle nasil kapistigini, bagvurduklari katliam,
vahset ve tecaviiziin boyutlarmi iyi ki gormedi. Sagli§inda, onun demir penge
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yOnetimi altinda “etnik” gekismeler denetim altinda tutulabilmisti. Ancak, 6lii-
miinden sonra, cumhuriyetler arasindaki ve i¢indeki “ekonomik ve etnik taba-
kalasma”, Sirplarin giicii tamamen ele gegirmeleri ve tekellerine almalariyla giin
yiiziine ¢ikt. Sirplar, biiyiik bir kiskanglikla federal hiik(imeti ve orduyu tek bas-
larina kontrol eder hale geldiler. Sonucta beklenmeyen degil, tiim taraflarca bek-
lenen oldu. Katliam, vahset ve tecaviiz icerikli silahli ¢atismalar, 1990 yilin1
takiben patlad.

ikinci ciban ise “dil” dir. Yugoslavya'nin dagilmasi sebeplerinin icerisinde en
onemli mesele dil meselesidir. Zira ayriligin kiiltiirel tabanini olusturmasi noktast
bu sebebi daha da 6nemli kilmaktadir.

Eski Yugoslavya'nin parcalanmasi siirecine gi-
rildiginde, oncelikle cok masum gibi goriinen bir

talep baglamistir. Bu masum gibi goziiken talep
daha sonra kiiltiirel bir ayriligin altyapisini pekisti-
recekti. Yugoslavya'nin resmi televizyonunda ha-
berler resmi bir dil olan Sirpca okunuyordu.
Slovenya ve Hirvatistan haberlerin Sirpga okunma-
sina tepki gostermis ve kendi dillerinde yayin yapil-
masini istemislerdi.

Zaten Yugoslavya'da Sirbistan ve Karadag di-
sinda her cumhuriyette farkli bir dil kullanilmakla
beraber, devletin resmi dili Sirpgaydi. Bu dil ayrilig:
daha sonra her dile ayr1 yayimn yapan televizyon ka-
nallarinin devreye girmesine yol agmistir.

Bu riizgarin devaminda da cumhuriyetlerin
kiiltiirel otonomi talepleri giindeme gelmeye basla-

Yugoslavya'nin
dagiimasi sebep-
lerinin igerisinde
en 6nemli mesele
dil meselesidir.

Zira ayrihigin kul-
tarel tabanini
olusturmasi nok-
tas| bu sebebi
daha da énemli
kilmaktadir.

mustir. Burada kiiltiirel otonomi taleplerin akabinde
ayr1 dilde egitim yapan okullar, ayr1 dillerde yayim-
lanan gazete, kitap derken, daha 6nce anayasalarinda bulunan ama o giine kadar
kullanilmasi diistiniilmeyen self-determinasyon haklar1 kullanilarak, énce Slo-
venya, sonra Hirvatistan birer referandum ile tek bir tiifek dahi patlamadan ayr1
birer devlet haline gelme yolunu se¢mistir.

Parcalanma sebeplerinden bir digeri de o zamanki Yugoslavya Halk Ordu-
sunun sessiz kalmasi, daha sonra da bu inisiyatifi kullanma zaman1 geldiginde,
inisiyatifini ve ardindaki halk destegini yitirmesi olmustur. Zira artik ordu siya-
setin emrine girmistir. Yugoslavya'nin dagilmasi, artik Balkanlar” da tekrar sinir-
larin tartisilmasina yol agmustir.

Tabii ki bu ayrilik Yugoslavya disinda diger iilkelerin istahini da ciddi ola-
rak harekete gecirmistir. “Megalo Idea” larm hortlamasma yol agmustir. Biiyiik
Bulgaristan, Biiyiik Yunanistan, Biiyiikk Arnavutluk gibi “Megalo Idea”lar, Bal-
kanlar’da konusulmaya baslanmistr.
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Dilde baglayan bu ayristirma hareketi, bugiin Yugoslavya'da 7 ayr1 devletin
kurulmasina yol agmustir. Ve bu tilkelerin tamami da goriintiide bagimsiz bir dev-
let olmalarina kargin, emperyalist giiglerin payandasi konumundadirlar.

Emperyalist emelleri olan tiim iilkelerin gozii -basta ABD olmak tizere- Bal-
kanlar’dan sonra bu donemde Tiirkiye'nin Giineydogusu'na cevrilmistir. Zira
ister bozulmus Tevrat'in kinli ve kirli satirlarindan esinlenilmis olsun isterse de
tiim bu stirece bir enerji kavgasi diyelim, 21.yiizyilin en biiyiik meselesinin cog-
rafyasi, Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu bolgesidir. Buranin talihi de tarihi de
hep bir iddiaya gebedir. Bugiinkii iddia ise Kiirtlerin dnce kiiltiirel ayrismalar1
sonrasinda da siyasi ayriliklaridir. Bunun karsisinda olan cephe ise MHP ve Tiirk
milliyetgileridir. Zira Tiirk milliyetgileri bu milletin bu cografyadaki iddias: ve
hafizasidir.

Burada ozellikle dikkat cekmek istedigim bir bagka husus sudur ki, Tiirk
milliyetgilerine kars1, dis diinya, ikinci cumhuriyetgiler ve kars1 devrimciler tara-
findan begenilen milliyetcilik tarifi ve tanimi, ayrilik¢i, séven ve irkgi bir muhte-
vaya sahiptir. Bu en temelde insafsizliktir. En basta Tiirk milliyetcilerinin kars
oldugu bu “s6ven ruh” tek parti doneminin ulusalc: refleksleri olarak nitelendi-
rilse daha dogru olur. Ayrica Tiirk milliyet¢iligi bu anlayis ve sig goriisiin mag-
duru da olmustur. Bizim milliyetciligimiz yalnizca soy birliginin 6tesindeki
miisterekleri de birlestirici bir harg olarak goriir. Bu algilayis igerisinde “ulus”
tikri etnik boliictiliiktiir. Ulusalcilik dedigimiz yap1 ise bu anlayisin tipsiz bede-
nidir. Oysa Tiirk milliyetciligi dil, din, kiiltiir, suur ve ortak vatanda kardesce ya-
sama arzu ve istegine dayanir. Bu noktada belirtmekte fayda var ki, Tiirk; bir
isimden ¢ok sifattir. Hal boyleyken Tiirkiye'de gliclenen milliyetcilik, milli bii-
tinliglimiiziin kuvvetlenmesi anlamina gelir.

Ayrica Bat1 emperyalizmine kars: oldugunu sdyleyen ulusalcilar, ¢oziim 6ne-
rileri ve tisluplari ile bagka emperyalizmlere kapiy1 agik birakmaktadirlar.

Tiirkiye Neden (Nasil) Balkanlar Olur (Olmaz) ?

Milliyetciligi bir medeniyet tasavvuru olarak siyasi iktidarin ve toplumsal
harcin temel felsefesi kabul ettigimizde, devletin milleti ile boliinmez biitiinliigii
tam anlamuyla tesis edilmis olacaktir. Yalniz sunu unutmamak gerekiyor, milli-
yetcilik gibi bir iddia ve gerefli bir ideolojiyi, “ulusalcilik” gibi bir reaksiyondan
kurtarmak, daha dogrusu onunla olan farkini ifade etmek milliyetciligi toplum-
sal bir mutabakat haline getirir. Ayrica Balkanlar’daki sahnenin Anadolu’daki
oyununu da bozar.

Son giinlerde Tiirkiye’de kontrolsiiz bir sekilde gelisen “soy sop ve boy” kav-
galari, maalesef bu ulusalcilik hezeyaninin yer buldugu, bulabildigi beyinlerin
talihsiz agiklamalarindan bagka bir sey degildir. Ister AKP'nin isterse de CHP'nin
mubhtelif yoneticilerinin sonunun nereye gidecegini bile bile yapti1 agiklamalara
ilk tepki milliyetci ytlireklerden, beyinlerden gelmistir. MHP'nin bu kavgalar es-
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nasindaki tutumu, hattizatinda bir medeniyet ta-
savvurunun fotografidir. Istismar ile suglanan bir ca-
mianin bu tartigmalardaki tutumu bdylesine
suglamalara verilen en giizel cevaptir kanaatinde-
yim.

Milliyetciligin bu esirgeyen tavri dogrultu-
sunda tezimiz ve tercihimiz ve hatta 1srarimiz sudur
ki; Anadolu topraklarinda boliictiliik hi¢ basarili ola-
madi, olmasi da miimkiin degildir. Burada asil
mevzu ¢ogunluk dedigimiz miisteregin mensupla-
rin1 akliselime davet etmektir. Yani gogunlugun irk-
cligin1 engellemek. Teror orgiitii de Tiirk-Kiirt
kavgasimi koriikleyerek cogunluk irkciligini hare-
kete gecirmek i¢in uzun siiredir ¢abaliyor. Bati'daki
Kiirt'e Tiirk’tin, dogudaki Tiirk’e de Kiirt'iin, “Ben
burada ¢cogunlugum, sen git.” demesini saglamak
tam olarak da ¢ogunluk irk¢iligidir. Teorik olarak da
milliyetgilik ile ulusalciligin ayrildig: yer de tam ola-
rak burasidir.

Inegdl, Hatay, Erzurum olaylarinin nedeni ne
alkollii gengler ne de dolmusqu kavgasidir. Eger
devlet ve organlari, Inegdl ve Hatay'da olanlari bu
sekilde gormeye devam ederse, devletin sucluyu ce-
zalandirmayacag1 hatta cezalandiramayacagi veya
ayrimcilik yapacag inanci iginde olan, bundan do-
lay1 da kendi hukukunu yaratmak isteyen bir top-
lum zihniyeti “devlet” kutsalina zihinsel bir tacizde
bulunmustur.

21. yiizy1l Tiirkiye’sinin bir yoniiyle Balkanlar’a
benzetilmek istenmesi marazi karsisinda ¢oziim
prensiplerinin adresi olan milliyetcili§in, Tiirk siya-
set ve toplum gelenegi dogrultusunda muhafazasi-
nin hakki Ulkiicii Harekettedir. Ulkiicii Hareketin
bu disipline halinde ise MHP Genel Bagskan1 Sayin
Devlet Bahgeli'nin sagduyulu siyasetinin biiyiik
pay1 vardir. Neticede, Tiirkiye Balkanlar olmuyorsa
bunda birinci katki Saymn Bahgeli'nindir. Cogunluk

2

irkciligina ve dolayisiyla “ulusalciliga” prim verme-

“Bolgede arka-
daslarimiz gerekli
calismalari yapi-
yor, ancak ben
gitmiyorum.
Bazen ¢ok buyuk
olaylar icin kuguk
bir kivilcim bekle-
nir. Hassasiyet-
lere bnem
veriyoruz. Bizim
en ufak bir hata-
miz tum
Tarkiye'ye mal
olabilir. O yuzden
ne zaman nereye
gidecegimizi he-
saplamak lazim.
Bunlara dikkat
etmek zorunda-
yiz, ancak bir gun
buyuk Diyarbakir
yurayusu yapar-
sam surpriz

olmaz.”

yen alg1 ve anlayis ile siyasetine yon veren MHP, saldirgan “Kiirtgii, boliicii” hain
blokunu muhatapsiz birakmaktadir. Muhatapsiz olmak girdabinda olan bu bloka
kars1 hiikimet, her nedense kanun ve ceza begendiremezken bir de ara sira ken-
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disi muhatap olarak statii ve rol geliskisi yasiyor ve neticede de Tiirkiye'yi kao-
sun esigine getiriyor.

Diyarbakir’a gitmek ya da gitmemenin dnemine dikkat ¢eken sorumsuz si-
yaset bu konudaki sorusunu sorumlu bir devlet adamina yoneltince aldig: ce-
vaba dikkat etmek gerekiyor;

“Bolgede arkadaslarimiz gerekli calismalar1 yapiyor, ancak ben gitmiyo-
rum. Bazen ¢ok biiyiik olaylar icin kiiciik bir kiviletm beklenir. Hassasiyetlere
onem veriyoruz. Bizim en ufak bir hatamiz tiim Tiirkiye’ye mal olabilir. O yiizden
ne zaman nereye gidecegimizi hesaplamak lazim. Bunlara dikkat etmek zorunda-
y1z, ancak bir giin biiyiik Diyarbakir yiiriiyiisii yaparsam siirpriz olmaz.”

Sayin Devlet Bahgeli'nin bu cevab1 “milliyet¢ilik”in biitiinlestirici niteligi-
nin bir disa vurumu degil de nedir? Cocugunuzu uzaktan sevmek gibi bir zo-
runluluktur.

Yazimizin baghginda dedigimiz gibi, milliyetcilik, zorunluluk doktrinidir .m
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