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nesans” hadisesini goz ardi1 etmemiz miimkiin degildir. Zira Bat1 diin-

yasindaki milletlesme hadisesi aslinda Ronesans siirecinin mutlu
neticelerinden birisidir. Tiirk tarihinde milletlesme hadisesine dair ilk 6rnek Hun
hiikiimdar1 Mete donemi ve takiben de “Tiirk Bilge Kagan'in vasiyetnamesi” ola-
rak tanimladigimiz Goktiirk Kitabeleri'nde goriilmektedir. Millet olgusu millet-
lesme ile ve dolayisiyla da milliyetgilik ile dogrudan ilgili oldugu i¢in konuyu bir
biitiinliik i¢inde ele almak istiyoruz.

Ronesans denildiginde ilk olarak “yenilik, degisim ve hatta modernlik” gibi
kavramlar akla gelmektedir. Ancak her yeniligin veya degisimin Ronesans ol-
madi$1 da muhakkaktir. Bat1 diinyasi, antik ¢agdaki bilim, diisiince ve sanatin
XV. asir insaninin ihtiyacina cevap verecek sekilde devrin bilim anlayisi ve tek-
nolojisiyle birlikte yeniden yasanir konuma getirmeye calismaktir ki buna Rone-
sans denilmektedir.

Millet, milletlesme, milliyetgilik kavramlarinin ¢agdas manada tanimi ve ha-
yata gegirilmesinin Bat1 diinyasinda Ronesans hadisesi ile baslatilmasinin dogru
bir degerlendirme oldugunu diisiiniiyoruz. Tiirk tarihinde ise bu olgu ilk olarak
Biiyiik Hun Devleti doneminde Cin kaynaklarinda “Tiirk” ve dolayistyla “millet”
olma hadisesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Mete Han, devletini kurma siirecinde
Cinlilerin tabiri ile “yay ¢ekebilen kavimleri” yani Cin'in kuzey ve kuzeybati-
sinda yasamakta olan boy ve budunlari yonetimi altina almak igin onlarla ayr1
ayr1 savasma yerine ilk biiyiik seferini ortak diisman Cin’e kars1 yapmak sure-
tiyle bu tarihi birlikteligi gerceklestirmistir.

Millet tanimi yapilirken kullanmis oldugumuz “aci ve tatl hatiralara sahip
olma” konusu son derece énemlidir. Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz gibi mer-

M illet ve dolayisiyla da milletlesme siireci s6z konusu edildiginde “Ré-
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kezi Asya cografyasinda yani ayni hayat tarzini (bozkir kiiltiir) paylasmakta ve
Gok Tanr1 inancini benimsemis olan boy ve budunlar igin “Tiirk” kavram ortak
bir ad olarak kullanilmistir. Ayni sekilde Goktiirk Kitabeleri'nde gecen ifadelere
gore Tiirkler daha Hun ve Goktiirk caglarinda milletlesme stirecini yasamis ve
millet olma konusunda da basarili olmuslardir.

Bizim {izerinde durmak istedigimiz konu Tiirklerin Cin ile komsu oldugu ta-
rihi “Otiigen merkezli” donem degildir. Tarihi Tiirk muhaceretinin sonucu olarak
Tiirkler “Kavimler Gocii Hareketi” ile Bat1 diinyasiyla tanismislardir. Batr'da Eski
(Cagin sona ermesi ve Orta Cagin baglamasi s6z konusu kavimler gogii ile ilgili-
dir. Tiirkler, 6nce “Bizans” ve daha sonra da Batili iilkeler(Osmanli donemi) mer-
kezli bir is birligi ve dolayisiyla da degisim stireci yasamislardir.

Millet, milletlesme ve milliyetcilik s6z konusu oldugunda Ziya Gokalp'in
bu manadaki tespitleri ile Biiytik Atatiirk’iin goriisii ve uygulamalarinin zikre-
dilmemesi miimkiin degildir. Ziya Gokalp’e gore millet, ne cografi ne irki ne si-
yasi ve ne de iradidir. Millet lisanen miisterek yani ayni terbiyeyi almis fertlerden
miirekkep bulunan harsi bir ztimredir.!

Ancak millet kendiliginden ve durduk yerde tesekkiil etmez. Ciinkii insan-
lar ortak bir kiiltiiriin mensubu olarak dogmazlar. Bu sosyal olgu, insanlarin ha-
yatinda sonradan kazanilir. Fakat insan bunu kendiliginden de kazanamaz Su
halde yetisen yeni nesle bu ortak kiiltiirii kazandirmanin yolu da terbiye ile miim-
kiindtir. Millet, her tiirli etnik, mezhep, kabile, asiret ve hatta boy taassubunun
agilarak milli seviyede kiiltiirel ve manevi bir mutabakata ulagilmasi ve milli se-
viyede ortak bir hayat tarzina kavusmaktir. Milli seviyede ortakliklarin ve retle-
rin belirlenmesidir. Mahalli degil milli seviyede ortak paydalarin ortaya
¢itkmasidir.?

Sadri Maksudi Arsal, Millet Duygusunun Sosyolojik Esaslar1 adli eserinde
bu konu ile ilgili olarak “Millet, 1rki, kavmi, cografi bir ziimre degildir. Din, dil ve
ahlak anlayist ile yani kiiltiir faktoriine gore tesekkiil eder, siirekli ve teskilatl bir
sosyal gruptur. Insanlik tarihinde klan, asiret, kabile ve imparatorluk dénemle-
rinden sonra gelen en ileri sathasidir. Millet, asiret, kabile, boy ve kavmi taassu-
bun asilmasidir. Millet kavrami sadece biyolojik 6zelliklere gore endeksli bir
kavram degildir ”der.?

Vermis oldugumuz 6rneklerden hareket edecek olursak; millet, farkl ka-
vimlerden meydana gelebilecegi gibi tek bir kavme de dayali olabilmektedir. Mil-
let gerceginde farkli kavimlere ait kiiltiirler millileserek olusacak olan milli kiiltiir
cercevesinde milletlesme s6z konusu olabilir. Milletlesme siirecinde kiiltiir bir-
ligi “olmaz ise olmazlarin basinda gelmektedir. Milletlesme stirecinde cografi me-
kanda birlikte yasama tek basina yeterli” degildir. Tesadiifler sonucu bir araya
gelmis kalabaliklar millet degildir. Glintimiizde ¢ok kiiltiirliilitk mucitlerinin sik
sik giindeme tagimakta olduklar1 “Tiirkiyeli veya Tiirkiyelilik” milletlesmenin ih-
lalinden bagka bir sey degildir.
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Tiirkler milletlesme hadisesinde Islam 6ncesi ve sonrasinda din, dil ve kiil-
tiir unsurlartyla milli varliklarini araliksiz olarak devam ettirmislerdir. Ahmet
Yesevi Hazretleri'nin Tiirkistan merkezli hizmetini tanimlamak i¢in “dinimizi,
dilimizi ve kiiltiirimiizii” bor¢lu oldugumuz ifadesi son derece dogrudur. Zira
bu ulu kisinin hayatinin hemen her dénemi din, dil ve milliyetimizin gelecege ta-
sinmasi ile ilgilidir. Tiirk tarihinde dil ve din gibi iki temel unsurdan birisinin
kaybi digerinin ve dolayisiyla da milli varligin kaybina yol agmustr.

Tiirk tarihinde, millet, milletlesme ve buna bagh olarak da milli devlet bir
arada ve birlikte olmustur. Milli devletlerin hayatiyetlerini devam ettirme stire-
cinde en biiyiik tehlikelerden birisi de “izmler” olmustur. Giintimiizde bir¢ok
sOziim ona aydin, yetki, makam ve unvan sahibi insanimizin agizlarini doldura
doldura ve agizlar1 kulaklarina varircasina kullandiklar1 “globalizm” siyasi bo-
yutuyla milli devletlerin, ekonomi boyutuyla milli ekonomilerin ve kiiltiir boyu-
tuyla da milli kiiltiir ve dolayisiyla da milletlesme
stirecinin en biiytik tehdit unsurudur. Globalizmin
hedefleri arasinda diinyamizi (Tirk-Islam) Isevi- - A
Musevi merkezli gli¢ odaklarinin ebedi olarak kont- Turk tarihinde
rolii altina verilmesi olarak goriiyoruz. dil ve din gibi iki

S6z basinda biiyiik Atatiirk ve onun fikir diin-
yasinda 6nemli yeri bulunan Ziya Gokalp, Sadri M. (EiigsiREREEEIe =l
Arsel ve giintimiiziin 6nde gelen diisiince ve ilim L :
adami Mustafa Erkal’in goriislerinden hareketle; birisinin kaybl di-
millet kavramindan ortak bir kiiltiirii birlikte yasa-
yan, act ve tath hatiralarla dolu ortak bir ge¢misi
paylasan ve bunlara bagli olarak ortak bir gelecek siyla da millt
diistincesi tasiyan insanlar kastedilmektedir. S6z ko- .
nusu degerlerin bir hayat tarz1 seklinde yasanir ko- varllgln kaybma
numa getirilmesine de milletlesme diyoruz.

Isevi ve Musevi diinyas1 milleti olusturan ortak
degerleri hayat tarzina doniistiirme ve buna bagl
olarak bu degerleri ¢cagdaslastirmay1 basarmistir. Kendi halklar1 i¢in ideal olarak
gordtikleri ve hayata gegirmeyi basardiklar1 ve dolayisiyla milletlesme stirecini ta-
mamladiklar1 bir donemde bagka toplumlarin ve 6zellikle de Tiirk milletinin ¢ag-
das manada siirdiirmekte oldugu milletlesme siirecinin basariyla sonug-
lanmamast igin ellerindeki biitiin kozlar1 birer birer yerine ve zamanina gore uy-
gulamaya koymaktadirlar.

Bat1 diinyasinin yani diinkii Avrupa’nin biiylik devletleri gliniimiizde
AB’nin lokomotif {ilkeleri baslangicini, Ronesans ve Reform hareketlerinden
almis olduklar1 “cagdaslasma” ve buna bagl olarak baslatmis olduklar1 “millet-
lesme” siirecini yakin tarihlerde tamamlamislardir. S6z konusu diinyanin karsi-
sinda Tiirk-Islam diinyasini temsil etmis olan ceddimiz Osmanli Devleti'nin
hayatinda ne bir Ronesans ne de bir Reform hareketi olmustur.

gerinin ve dolay!-

yol agmistir.
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Bat1 diinyasinda bu biiyiik degismeler akil, diistince ve bilimin 6nctiliigiinde
gelismesini siirdiiriirken ceddimiz Osmanli akil, diisiince ve bilimi adeta buzdo-
labina koymus, nakilcilige sarilmustir. Bat1 diinyasi karsisinda 6nce duraklayan ve
daha sonra gerileme siirecine siiriiklenmis olan Osmanli bu ¢itkmazdan kurtul-
manin recetesini Musevi ve Isevi diinyasindan beklemek suretiyle tarihi bir hata
islemistir. Boylece Bat1 diinyasinin ¢agdas konuma getirmis oldugu kiiltiir un-
surlari, deger hiikiimleri ve kurumlart Osmanl Devleti'ne bir kurtulus hareketi
olarak sunulmus olan Islahat, Tanzimat ve Mesrutiyetler aslinda “modernlesme”
stirecinden bagka bir sey degildi.

Osmanli Devleti siiritklenmis oldugu bu girdaptan bir tiirlii kurtulamamis
ve nihayet Birinci Diinya Savasi sonunda kurtlar sofrasina paylagim icin getiril-
mistir. Bu siirecte her seyin bittigini yani asrin son bagimsiz Tiirk-Islam Dev-
leti'nin son buldugu sanildig: bir sirada asrin dahi insan1 yani Mustafa Kemal
Pasa’'nin tarih sahnesine ¢ikis1 biitiin ¢irkin oyunlar1 bozmus ve yeni bir Tiirk-
Islam Devleti'nin tarihimizdeki yerini almasina vesile olmustur. Bu yeni devlete
ne kurucusunun ne de kuruldugu yerin ad1 verilmis, Mete Han'in kurucusu ol-
dugu “milletin” ad1 verilmistir. Engin tarihimizde degisik zaman ve mekanlarda
ortak payda “Tiirk devlet gelenegi” olarak biiytiklii kiigtiklii 125 Tiirk devletin-
den “Tiirk” adliikinci (ilki Goktiirk Devleti) “Tiirk devleti “ sifatiyla serefli ta-
rihimizdeki yerini almistir.

Biiyiik Atatiirk kurucusu oldugu bu devlete hedef olarak “muasir millet-
leri” gosterirken asil maksadi Bat1 diinyasinin hayata gecirmis oldugu millet-
lesme siirecidir. Merhum Mehmet Akif Ersoy’un tanimu ile “asrin icabia” gore
yani Tiirk insanin kiiltiir unsurlari, deger hiikiimleri ve kurumlarinda ¢agdas-
lasma hareketini baglatmistir. Biiyiik Atatiirk’iin, cagdaslasma ve buna bagl ola-
rak “milletlesme” siirecinde kurucusu oldugu kurum ve kuruluslarin bir¢ogu
(Maarif, Savunma vb.) “milli" sifat1 tasimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
kurum ve kuruluglari ile hemen her bakimdan milli, yetisen nesillerin de milli
duygularla donanimli olabilmeleri i¢in gereken her tiirlii 6nlem alinmistir.

Atatiirk sonrasinda basta kiiltiir ve egitim kurumlarimiz olmak tizere hemen
her alanda milli olma yerine kaynag1 Bat1 ve o dénem icin hedefi Grek kiiltiir ve
medeniyeti merkezli olan “hiimanizm” 6ne ¢ikartilmistir. Bu konuda sadece ilk
ve ortadgretim kurumlarinda okutulan tarih ders kitaplari ile bu donemde bas-
latilmis olan terctime faaliyetleri izlenmis olan “egitim-kiiltiir” politikalarinin y6-
niinii ortaya koymaktadir.*

Milliyetcilik ve dolayisiyla milliyetciler Atatiirk donemi sonrasinda kurum
ve kuruluslarda adeta dislandiklari igin biiyiik Atatiirk’{in baglatmis oldugu mil-
letlesme siireci de biiyiik olgiide yara almistir. Boylece cagdaslasma hareketi de
once hiimanizm ve takiben sosyalizm, komiinizm, fasizm ve nihayet globalizm
gibi milli kiiltiirii ve buna bagli olarak da milletlesme olgusu yoniiyle ciddi bir
engel tegkil etmislerdir. Boylece milletlesme siireci 1940'l1 yillardan baslamak
lizere gaflet ve delalete diisen yoneticilerin engeline takilmistir.
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Milletlesme stirecinde Tiirk milliyetciligi ve buna bagli olarak da Tiirk mil-
liyetgileri siirekli olarak su veya bu sebeple dislanmak suretiyle millet hayatindaki
onemli bir olgunun duraksamasina yol agmistir. Bu engellere dair 6rnekler ara-
sinda; donemin Cumhurbaskani Ismet In6énii’'niin kuzey komsumuz ve 6zellikle
de kizil diktator Stalin’in tehditleri karsisinda hayali bir “Tiirkgiilitk” suglamasi
ile donemin 6nde gelen Tiirk milliyetgileri, Tiirkgiiliik davasinda (3 May1s 1944)
yargilanmuglar, kizil diktatorii ikna ve memnun etmek ugruna tabutluklarda is-
kenceye maruz birakilmislardir. Mahkemeler sonunda dag fare dogurmus olsa da
bunun olumsuz yankilar1 “milletlesme” siirecini olumsuz yonde etkilemistir.

1954 yilinda Milliyetgiler Derneginin kapatilmasi ve gorev almis olan milli-
yetcilerin yargilanmasi olayi, 1971 yilinda yapilmis olan darbe sirasinda yine
hedef milliyetciler olmustur.1976 yilinda dénemin Cumhurbaskan: Fahri Koru-
tiirk yine 19 Mayis nutkunda yine bir yerlere yaranmak diisiincesiyle milliyetgi-
ligi “Pantiirkist”olmakla suclama gafletinde bulunmustur. 12 Eyliil 1980 Thtilali
ile Tiirk milliyetiligi ve onun dnciileri olan Ulkiiciilerin haksiz yere suglanmalar
akil almaz psikolojik ve fiziki iskencelerin yapilmis olmasi bu baskilarin bir hal-
kas1 olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Cumhurbagkani Turgut Ozal déneminde
“Avrupa’daki Tiirkiye” isimli Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin Anadolu’da hakim
bir medeniyet olmadigini ispatlamaya calismasi, bu tiirden zirva yazilarin cogu
zaman kitap haline getirip 6zellikle de yurt disinda dagitilmis olmasi bu yanlis-
lar halkasindan sadece bazilaridur.

Su halde biiyiik Atatiirk’{in baglatmis oldugu ¢agdaslasma hareketi ve mil-
letlesme siireci, Atatiirk sonrasinda milli kimligimizi meydana getiren Tiirkliik ve
[slami degerler neredeyse tehlike olarak goriilmek suretiyle Tiirk halki ile devleti
arasina mesafe konulmak istenmistir. Sayet Cumhuriyetimizin 90"mnci yilini kut-
lamaya hazirlandigimiz bir donemde agirlikl olarak dis destekli kimlik ve etnik
grup tartigmalar siirdiiriilityorsa, bunun ana sebeplerinden biri de egitim ve kiil-
tiir politikalarindaki gaflet ve delalet olmalidar.

Biiyiik Atatiirk sonrasinda bu devletin namus, seref ve haysiyeti emanet
edilmis olan siyasi iktidarlarin Tiirk kimligi yerine kimliksizligi dayatmis olma-
lar1 bizi bugiin yerel kiiltiirlerin kimli§e dontistiiriilmesi noktasina getirmistir.
Milletlesme stirecini yaklasik 400 yil boyunca siirdiirmiis olan Almanya’da
Alman, Fransa’da Fransiz ve 1ngiltere’de Ingiliz milliyet¢iligi suclanmamuis ve yar-
gilanmamistir. Tiirkiye’deki milletlesme siirecini baltalayanlar bunun hesabini
tarih 6niinde bir giin vereceklerdir.

Milletlesme siirecinde yasamis oldugumuz gaflet ve delaletin neticesinde
maalesef bugiinlerde “ihanet” ile kars1 karsiyayiz. Milletlesme siirecini besleyen
kanallarin baginda milli kiiltiirler gelmektedir. Gaflet ve delaletin sonucu olarak
milli kiiltiirler icin birer renk ve zenginlik kaynag1 konumundaki “yerel kiiltiir-
ler” sorumlularin aymazlig1 dis mihraklarin araliksiz ¢alismalarinin sonucu ola-
rak bugiin asiret kiiltiirtiinti milli kiiltiir ve dolayisiyla ayr1 kimlik iddialar ile
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yeri gogii inletmekte, Anayasa ve yasalardaki agik hiikiimlere ragmen Anayasa ve
yasalara adeta meydan okumaktadirlar.

Tarih boyunca, milli kiiltiirlerin gelismesi, giiclenmesi ve yasatilmasinda
renk ve zenginlik kaynagi konumundaki yerel kiiltiir unsurlar1 emperyal giic
odaklarinin tahrik, tesvik ve destekleriyle milli kiiltiire es olma iddiasini ileri siir-
mektedirler. Insanlik tarihinde evrensel degerler olarak sunulan “demokrasi,
insan haklar1 ve ozgiirliikler” agizlarindan diistirmedikleri sakiz olup bugiin-
lerde evire gevire ¢cignemektedirler. Bu siirecte, en yaygin sloganlari; “daha fazla
hak, ozgiirliik ve demokrasi” seklinde ucu agik taleplerinin ardi arkas: kesilme-
mektedir. Biz tarihgiler bu stirecteki istekleri yani bu filmi Osmanli Devlet haya-
tinda da seyretmistik.

Bat1 diinyasi, XVIII ve XIX. yiizyillarda yasanmis olan Aydinlanma, Sanayi
Devrimi ve 6zellikle Fransiz Thtilali gibi biiyiik doniisiimlere paralel olarak geli-
sen “ulus devlet” olgusuyla gii¢lenen “milliyetcilik”ayn1 zamanda s6z konusu
diinyada milletlesme siirecinin de tamamlanmasinda etkili olmustur. Bu do-
nemdeki milliyetcilik akimi Bat1 diinyasinin tahrik, tesvik ve destegiyle Osmanl
Devleti'nde bir ayristirma vasitast olarak kullanilmistir.

Biiyiik Atatiirk’iin baglatmis oldugu milletlesmeye paralel olarak milli kiil-
tiirlin hemen her alanda hayata gegirilmesinin sonucunda milliyet¢ilik adeta kuv-
veden fiile ¢ikartilmisti. Nitekim s6z konusu donemde; egitimin her kademe-
sinde, kiiltiirel unsurlarin tamaminda, ekonomide ve 6zellikle de dis politikada
bir tavir ve durus sergileme seklinde goriilmiistiir. Atatiirk sonrasinda dnceleri
sanki Atatiirk doneminden farklilasma moda haline getirilmis, takiben de sor-
gulama ve yargilamalara paralel olarak milliyet¢ilik adeta gardoraplarda sadece
resmi torenler igin saklanan ve giyilen elbise olarak goriilmiistiir.

Sonug olarak, tarihi manada ilk 6rnegini Biiyiik Tiirk Hakan1 Mete nin uy-
gulamalarinda gormiis oldugumuz milletlesme olgusu Bat1 diinyasinda yaklasik
olarak Mete Han’dan 1500 y1l sonra Ronesans ve reform hareketleri ile hayata ge-
cirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurucusu biiyiik Atatiirk ile Anado-
lu'da baglatilmis olan milletlesme stireci Atatiirk sonrasinda “gaflet ve delalet”
giintimiizde ise “ihanet” noktasina ulagmistir. Burada amag¢ Anadolu cografya-
sinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baslatmis oldugu bu stirecin su veya bu sekilde
amacina ulasmamasi engellenmis ve engellenmektedir. m
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