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VATANDASLIK MESELESI
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Giris

Anayasa, devletin temel hukuk nizamini belirleyen kurallar biitiin{id{ir.
Anayasalar, insanoglunun iizerinde anlasabildigi, 6l¢tilebilir, kanitlanabilir nite-
likte, stibjektif, bolge, yore ve zamana bagli olmayan ahlaki normlarinin yazil
hale getirilmesi ve bu temeller iizerinde herkesin bir arada yasamas: ve birbirinin
haklarina sayg: duymasiyla ilgili ilkeler olabildigi dlclide mesruiyet kazanirlar.
Yani bir anlamda anayasalar ahlaki normlar olup toplumsal mutabakatin zemi-
nin hazirlayan “toplumsal sozlesme” metinleridir. Anayasa bu dzelligiyle bir nevi
insana kars1 insanin yasama giivencesinin belgesidir. Bu sebeple 19. yiizyilin or-
talarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan “vatandaslik” kavrami ve bilinci,
anayasal gelismelere bagh olarak incelenmelidir. Halkin ihtiyaclarina ve mesrui-
yet anlayisina gore hazirlanmis bir Anayasa metni tabii ki “modernlesme” gos-
tergesidir. Modern bir Anayasa’nin ortaya ¢ikmasi ise her alanda elde edilecek
firsat esitliginin saglanmasi anlamina gelmektedir. Anayasa ile firsat esitliginin
saglandig1 alanlarda insanlar, birlikte yasamanin asgari kosullarini olusturur. Bu
ozelligiyle Anayasa, hazirlandig1 millet lehine taraf olmalidir.

Devlet birey iliskilerinin temel baglamda diizenlendigi hukuki metinler mo-
dern devlet anlayisinda anayasal belgeler olarak kabul edilmektedir. Bu metin-
lerin toplum icindeki dinamiklerin Meclise yansimasi olan gruplarca bizatihi
Anayasa cergevesinde diizenlendigi herkesce bilinmektedir. Ancak modern dev-
letin olusum stirecinde miras aldig1 bir gelenegin oldugu da inkar edilemez. Bu
baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi miras1 Osmanh Devleti'dir. Yeni Tiirk
Devleti'nin, devlet insan iliskilerinde tebaa kavramini tevariis ettirmedigi hem
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anayasal ve hem de hukuki belgelerden anlagilir. Burada tebaa kavraminin teva-
ris ettirilmemesi, Osmanli Devleti'nin kendi halkina yaklasiminda gelenekles-
mis bir anlayisin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne miras kaldigini ve bu mirasin yeni
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde eskiyi her ne kadar reddetse de devletin kendi
halkin1 tamamen reddedemedigi anlamina gelmektedir.'

Modern devlet anlayisinin yerlesmekte oldugunu ve bunun, halen devam
eden bir siirecte gerceklestigini gozlemlemek zor degildir. 85 yilda dort Anayasa
ve anayasalar iizerinde yapilan onlarca degisiklik bunun 6nemli gostergesidir.
Sik sik yapilan Anayasa degisikleri hem devletin vatandasa bakisinda hem va-
tandasin devlete karsi sorumluluklarinda ciddi farklilasmalarin oldugunu gos-
termistir. Bu yaklasimda devlet ve birey iliskilerinin sosyolojik temelden farkli
alanlara kaymasi ve yeni toplumsal kurumlarin vatandaghigin anayasal gelisimi
tizerinde etki faktorii de 6ne gitkmaktadir.?

Osmanlinin Son Yiizyilinda “Vatandaslik” Kavrami

Tanzimat Doneminin Osmanli sosyal ve kiiltiirel hayatinda dikkate deger
etkileri oldugu vakidir. Bunun yaninda Osmanl siyasi diisiincesinde de dnemli
degisimler meydana getirmistir. Osmanli aydinlarinin zihinlerine, bu donemde
tebaanin yani yonetilen kesimin yabancisi oldugu bir kavramin yer ettigini gor-
mekteyiz. Adina vatandaslik dedigimiz ve birey toplum iligkilerini diizenleyen
kavram, modern manada bir diizenleme olmasa da tebaadan vatandas statiistine
ulasmada 6nemli islev yiiklemistir.

1839’'da Tanzimat Fermani ile Osmanli tebaasina can, mal ve 1rz gibi kisi hak
ve Ozgiirliiklerinin verilmesi ve bunun devletin garantorliigii altina alinmas ile
birey 6n plana ¢ikarilmistir. Bununla modern bir toplum hedeflenmistir. Zira Tan-
zimatci aydinlarin diisiince diinyasinda modern bir devlet, modern bir toplumla
varligini devam ettirebilirdi. Klasik Osmanli tebaa anlayisi, Tanzimatin getirdigi
hukuki diizenlemelerle doniisiim gegirerek devlet giivencesine baglanan modern
toplum anlayisina birakmistir. Bu dontistim her ne kadar Osmanli toplumunun
cemaat yapilanmasini biitiiniiyle degistirmese de Bat1 tipi toplum yapisi egemen
olmaya baslamistir. Tanzimat Fermanu ile ilk defa padisahin “hukuk-1 millete”
tabi kilinmasi, bu doniisiimiin 6nemli gostergesidir. Zira yonetenler kendi istek-
leriyle hazirladig1 programda biitiin yonetici kesimin gorev, yetki ve sorumlu-
lugu paylastirilmis ve milletin hak ve vazifesi de kanunla tayin ve tespit
edilmistir.

Osmanli devlet anlayisinda millet tanim1 din mensubiyetligine gore belir-
lenmekteydi. Tanzimatla birlikte klasik siyasi sistemin tayin ettigi bu tanim de-
gismis, ekonomik ve siyasi eksenli millet tanimi, Osmanl yonetici ve aydin kesimi
tarafindan da benimsenir olmustur. Boylece millet, hem iktisadi hem de siyasi
amaglarla bir araya gelmis fertlerin meydana getirdigi olusumlar, birliktelikler
seklinde algilanmaya baslanmistir. Sadik Rifat Pasa’nin da ifade ettigi gibi milli-
yetcilik akimimnin dogurdugu degisim Tanzimat dncesinde baslamis olmakla bir-
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likte, bu yeni donemin vermis oldugu haklarla sonraki dénemlerde hizlanms ve
ozellikle Mesrutiyet doneminde biiyiik ivme yakalamistir.®
Tanzimat Fermanindan sonra 6zellikle gayrimiislim unsurlarin hukuki sta-
tiilerinde ve dini hayatlarinda yeni diizenlemeler getiren Islahat Fermani, kavra-
minin gelisimini saglayan hukuki alt- yapiy1 hazirlamistir.* Bu Ferman, unsurlar:
dinen miisavi hale getirmistir. Bu yoniiyle Tiirklerin “millet-i hakime” 6zelligi de
zedelenmistir.’ Bununla dinen fertler esit hale getirilmekle bir Osmanl vatan-
daslig1 viicuda getirilmek istenmistir.® Bu Fermanin giris kisminda yer alan “re-
vabit-1 kalbiyye-i vatandasi ile birbirine merbut olan... kaffe-i sunuf-1 teba’a-i
sahanemin” ifadesinden ac¢ik¢a anlagilmaktadir.”
“Vatandaslik” kavrami, Ceza Kanunnamesi,
N Idare-i Um{imiye-i Vilayet Nizamnamesi ve Dersaa-
Sik sik | det ve Vilayet Belediye Kanunu ile resmi bir nitelik
IK SIK yapil %ﬂ kazanmigtir.® Bunlarin yaninda “Fransiz Kanu-
An dyasa degl— nu”ndan esinlenerek hazirlanan 1869 tarihli “Tabii-
sikleri hem
devletin vatan-

yet-i Osmaniye Kanunnamesi” Osmanli Devleti'nde
ilk uyrukluk yasasi olarak kabul edilmektedir. 9
maddeden olusan yasa da vatandashga génderme

dasa bakisinda

hem vatanda-

sin devlete

karsi sorumlu-

yapacak bir maddeye rastlanilmamaktadir. “Tabii-
yet-i Osmaniye” ifadesi millete ait bir yaklagimu ifa-
de etmemektedir. Donemin hakim anlayisinin tayin
ettigi padisaha bagliligin belirleyici bir unsur olma-
sin1 goz Oniine alirsak, bu yadsinamaz. Bu kanunla

luklarinda ciddi
farklilasmalarin
oldugunu gds-
termigtir.

Osmanli tebaasinin hukuki statiileri miisavi hale ge-
tirilmistir.”

Osmanli uyruklarinin haklarina dair ilk genis
capl diizenleme Kanun-1 Esasi ile “Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye'nin Hukuk-1 Umtimiyesi” adiyla yapil-
mistir. Bu diizenleme ile de Tabiiyet-i Osmaniye Ka-
nunnamesi'nde vatandas kavrami yerine, Osmanli tebaasi kavrami esas
alinmistir. Kanun-1 Esasi’nin 8. maddesinde yer alan “Osmanli Devleti tabiiye-
tinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun istis-
nasiz Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifat1 kanunen muayyen olan ahvale gore
istihsal ve izale edilir.” ifadesindeki fert vurgusu I. Mesrutiyet Donemi toplum-
sal sozlesme ruhunun niteligini de belirgin hale getirmistir. Boylece, Osmanli va-
tandasghg ilk defa bugiiniin ideali olan, hukuki ve siyasi bag anlamindaki
vatandasliga dogru zayifta olsa bir adimin atilmasidir. Atilan bu adimin zayfh-
gmin gostergelerinden biri, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi uyarinca Osmanh impara-
torlugu'nda yapilan ilk mebus se¢iminde uygulanan gegici yonergeye gore,
mebus segilebilmek igin “az ¢ok emlak sahibi olmanin” gerekli olmasidir. Yone-
tenlerle yonetilenler arasinda uguruma sebep olan ve vergi vermeyen halkin ta-
mamen dislandigr boyle bir diizende vatandashik kavraminin filizlenmesi
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miimkiin olmamistir. Clinkii padisahin tebaasinin itaati karsiliginda onun hak-
larini gozetme ve koruma yiikiimliiliigiinii iceren denge (daire-i adalet) hep kagt
tizerinde kalmistir. Padisahin yani sira, ulema ve timera gibi dini ve asker seg-
kinlerin lehine giderek yozlagmis, halk gercek anlamda kulluktan kurtulama-
mustir. Clinkii ne devlete ne dine ne de giiglii kisilere kars1 korunma gibi temel
haklar1 hentiz olgunlagsmamustir.

Biitlin bu olumsuzluklara ragmen ¢ok farkli milletlerden meydana gelen Os-
manli Devleti Anayasa’siyla, tekligi ongoren bir “Osmanli milleti”nden bahsede-
bilmek miimkiindiir. Yani bir iist kimlik ve miisterek olarak goriilen “Osmanlilik”
devletin kimligi olarak kabul edilmistir. 18. maddede ise, “Osmanli Devleti"nde
devlet memuru olmak igin resmi dil olan Tiirkgeyi bilmelerini sart” kosarak resmi
dilde tekligi saglamaktadir. 1909 Kanun-1 Esasi’sinde de bu temel ilk maddelere
dokunulmamastir.

II. Mesrutiyetin 6ngordiigii siyasi ve kamusal yap1 vatandaslik kabuliinde
ciddi sayilabilecek degisimleri tetiklemistir. II. Mesrutiyette hazirlanan yeni dii-
zenlemeyle vatandas ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi iliskinin kurallar1 be-
lirlenmeye baslamistir.’® 16 Agustos 1909 tarihli “Cemiyetler Kanunu” ile 30
Temmuz 1909 tarihli “Tatil-i Esgal Kanunu” orgiitlii topluma yonelmenin vatan-
dasin sivil ve siyasi katilimmin 6ntinii actig1 dogrudur. Ancak bu déonemde ku-
rulan derneklerin amag ve nitelikleriyle ilgili olarak getirilen sinirlamalar
Cumhuriyet Doneminde de goriilecek olan devlet-sivil toplum iligkisinde gide-
rek yapisal bir nitelik kazanacak olan giivensizlik ve tedirginligin bir ifadesi ola-
rak ortaya ¢ikacaktir. Mesrutiyet camiasini kaplayan olaylarin belki de en
onemlisi siyaset yapmada fertlerin artisidir."

1911’de yapilan ara se¢im “vatandas katiliminin” 6nemli gostergesi olarak
kabul edilebilir. “Intihdb-1 Mebusan Kanunu”nun hiikiimleri uyarinca yapilan
secimler, milli egemenligin disa vurumu olarak oy verme islemini devletin va-
tandaslarini bir vatandaslik toreni etrafinda birlestirme kapasitesini ve bu an-
lamda birlesik bir kamusal siyasi alanin varligini hem fiili hem de sembolik
diizeyde ortaya koymustur.'

Diger taraftan siyasi katilimin disinda kalanlarin “yeni insan-yeni toplum”
projesi gercevesinde “bayramlar” 6nemli bir gorev tistlenmistir. II. Mesrutiyet,
laik nitelikli bir bilesik kamusal alanin varligini tescil etmek amaciyla vatandas-
lar1 bolen dini bayramlarin karsisina onlari bir biitiiniin pargalar1 yapmak igin bir
dizi yerli bayram® icat edilmistir. Bu bayramlar 10 Temmuz resmi bayrams,
1915’ten itibaren kutlanan “Mektepliler Bayram1”, 1916’da kutlanmaya baglanan
“Cocuklar Bayram1” ve 1918'deki “Idman Bayrami”dir."*

II. Mesrutiyet merkezi modern devletin yeni siyasi 0znesi olan vatandasin in-
sasinda okula ozellikle de ilkogretime onem vermistir. Mesrutiyetin getirdigi de-
gerler sistemi dogrultusunda bi¢imlendirilecek yeni kusaklarin insas1 ¢ocugu ve
geng nesli toplumun gelecegi ile ilgili nemli aktor haline getirmistir. Kanun-1
Esasi’nin 114. maddesinde, “Osmanli efradinin kaffesince tahsil-i maarifin birinci
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mertebesi mecburi” olmasiyla ilgili hitkmii ilkdgretim ¢ocugun toplumsallasma
stirecindeki onemini artirmistir. II. Mesrutiyet Donemi mekteplerinde okutulan
“Malimat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye” dersi Cumhuriyetin ortaggre-
timlerinde “Yurttaslk Bilgisi” olarak okutulmustur. 1913 tarihinde yeni teskil olu-
nan miifredat programinda “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkati”nda da
Maltimat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve Tktisadiye” dersi yer almistir. Goriildiigii
gibi bu talimatname makbul vatandas1 dinine bagh milliyetini taniyan, egitimli ve
aydin bir vatansever olarak tanimlamaktadir.”®

Yeni Tiirk Devleti'nin Vatandaslik Algis1

Yukarida da goriildiigii gibi Anayasa hareket-
leri Osmanli Devleti'nin son donemlerinden itibaren
Tiirk milletinin hayatina girmistir. Osmanli’daki mo-
dernlesme birikim ve tecriibeleri de yeni kurulan
Tiirkiye Devleti'nin temel dinamikleri olarak kabul
gorecektir. Burada yeni Tiirk Devleti'nin diisiince
pratiginin nelerden etkilendigini iyi belirlemek ge-

Mustafa Kemal
AtatUrk, Bati me-
deniyetini, muasir
medeniyet sevi-
yesine erismede

rekmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk, Bat1 medeni-
yetini, muasir medeniyet seviyesine erismede 6rnek
ve hedef olarak gostermis; Bat1 diinyasini etkileyen
diisiince mimarlarindan ilham aldigini gizlememis-
tir. Nitekim Ernest Renan’in diinya genelinde kabul
goren millet tanim1 Mustafa Kemal Atattirk’tin tani-

ornek ve hedef

olarak gostermis;
Bati dunyasini et-
kileyen dusunce

mimarlarindan
ilham aldigini giz-
lememigtir.

miyla paralellik arz etmektedir. E. Renan’in sun-
dugu tanima gore millet: “Ortak ge¢misi olan ve
birlikte yasama arzusu gosteren insan toplulugu-
dur.” Mustafa Kemal Atatiirk’iin tanimi ise biraz
daha detayl olup su sekildedir: “Zengin bir hatira
mirasina sahip bulunan; beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafa-
katte samimi olan ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam husu-
sunda iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyete
millet namu verilir.”*®

Cagdas ve pozitif hukukun temelinde yatan sozlesme kavramina burada da
rastlamaktayiz. Kabul edilen tanimda millet veya vatandas olmanin yegane sart1
bu yondeki miisterek iradedir. Elbetteki biitiinii olusturan insanlarin bu yondeki
iradesini belirleyecek baz1 yiikiimliiliikler ncelik tasimaktadir. Fransiz Thtilalinin
sonucunda siyasast daha da belirginlesen ve ugrunda insan kitlesinin yogun dii-
stinsel ve eylemsel miicadele sahnesinden sonra, “kimlik” ve kimligin alt unsur
baglantilar1 dil-kiiltiir-din ve sair gibi bazi unsurlarin vazgecilmezIligi kimlik ¢a-
tisinda birlesmekte ve sart haline gelmektedir. Lakin her dogana s6zlesmenin yu-
karida bahsettigimiz kaydini1 okuyup bunu reddi halinde sinir dis1 etmek gibi bir
durum miimkiin olamayacagina gore bu kayd tersten okumak gerekir.
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Akdin mahiyetini ise Rousseau ve Mustafa Kemal karsilastirmasinda aran-
diginda; Rousseau'nun “Toplum Sozlesmesi” adl1 eseri ile Mustafa Kemal'in ise
“Nutuk, Soylev ve Demegleri” adli toplama eserinde ilk olarak milli egemenlik
miiessesesinin iglenmis oldugu goriilebilir. Rousseau: “Her birimiz genel irade-
nin yiiksek yonetimi altinda nefsimizi ve biitiin iktidarimizi birlestiriyoruz ve her
tiye biitiiniin bir parcasi oluyor. Yalniz genel irade devletin giiclerini devletin ku-
rulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir.” derken, M.
Kemal “bugiin biitiin cihanin milletleri yalniz bir egemenlik tanirlar: milli ege-
menlik” sozleri ile bunu tasdik etmektedir.””

Buradan ¢ikarilacak sonug, devletin giiglerini herkesin iyiligine uygun ola-
rak yonetmek ilkesinin sdzlesmenin mahiyetini teskil ettigidir. Egemenlik hangi
nedenlerden &tiirii bagkasina baglanamazsa, yine
' ayni nedenlerden bagka bir toplumsal ¢ikar veya kit-
leye ayricaliktan 6tiirii boliinemez, ¢linkii irade ya

Arja_yasa ya . genel ve egemendir ya degildir. Otokratik gori-
dahil herkesin niimde ise halkin tiimiiniin iradesi disinda kalir.
kendini Turk Egemen bir devlette vatandaslik, insan1 devlete bag-

layan hukuki ve siyasi bag olarak ferdin hukuki-si-

Olarak kabul etti- yasi kimlik ve statii kazanmasini saglayacaktir.

gini ya da bu Degisme olgusu etrafinda farklilasan toplum-
norm ile herke- lar, bireyler ve ideolojik algilar iiretim yapilarindaki
sin kendi ifade- hizli ilerlemenin de etkisiyle hukuki baglamda mev-

. zuat degisimlerine gittikleri kaginilmaz bir gergek
leri ne olursa olmustur. Ozelikle kapitalist iiretim yapisinin su-
olsun artik Turk numlar1 ve diislince yapilarinda olusturdugu ba-
oldugunu soyle- gimsiz ve bazen de geleneksel degerleri ezen
memiz aerek- tavriyla iilke vatandaslarini nasil bir vatandaslik

9 mevzuatiyla bir arada tutma ihtiyac1 da niizul et-
mektedir. mektedir. Bu kapsamda Tiirkiye Anayasa’sinda da
gelisen i¢ ve dis algilara ve reflekslere paralel degi-
simler gerceklesmistir. Devlet kanadinda gelisen refleksler daha gok Kiirt ve Is-
lami kimliklere karst hukuki alanda gelismistir."® Tiirk anayasal hareketinde ana
kavram bir iist kimlik etrafinda biitiinlestirici olan boyuttur. Anayasa’ya dahil
herkesin kendini Tiirk olarak kabul ettigini ya da bu norm ile herkesin kendi ifa-
deleri ne olursa olsun artik Tiirk oldugunu séylememiz gerekmektedir. Burada
bahsedilen Tiirk milleti olusturanlarin anayasal kimligidir. Kurucu iktidar, ayni
zaman da etnisiteyi de ifade eden bu kimligi uygun gormiistiir.

Giintimiiz Tiirkiye’sinde AB siireci dahil iktisadi ve toplumsal kitleler aci-
sindan farkl etnik ve siniflarin mevcut oldugu gibi sosyolojik agidan da ayris-
malar demokrasi istemi etrafinda mevcut hale gelmistir."” Bunlar1 gormezden
gelen hukukun sosyal olgular boyutu eksik olacagindan kayit altinda olsalar da
egemenlik sahiplerinin itirazlar yiikselecektir. Nitekim Tiirkiye'nin giindemin-
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den uzunca bir siiredir eksik olmayan daha ziyade etnik ve inang¢ temelli kimlik
beyanlari bunun ispatidir. Bagimsizli§in tesisinden sonra muhafazasi da bu an-
lama gelmektedir. Bu, siirekli olarak yenilenmeyi ve gelismeyi de gerektirir. Bu
da cagdas diistiniise gore toplumunu biitiiniiyle doniistiirmeyi hedefleyen dii-
stince sistemleri olan ideoloji devletinden,” demokrasiyi 6zgiirliikler baglaminda
ozlimsemis hukuk devletine gegisle miimkiindiir.

Tiirk Anayasalarinda

Vatandaslik Olgusu ve Degisim

Cumhuriyete gegisle beraber Tiirkiye'de anayasal igerik olarak gelisen top-
lumsal ve ekonomik olaylar karsisinda “vatandaslik” olgusunun ugradig: degi-
sim dikkat cekicidir. Tiirk anayasalar1 incelendiginde goriilecektir ki; Tiirk
Anayasa hukukunun dayandig1 Bat1 diinyasinda vatandaslik olgusunun teka-
miili ve devletin vatandasa karsi olusan kurumsal refleksi Fransa’ninkine benzer
sekilde gelismistir.*!

Nitekim Milli Miicadele ile baglayan degisim, “hakimiyet-i milliye” ilkesinin
yerlesmesine ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde timmet yerine milleti; kul
yerine vatandasi getirmistir. Yeni kurulan Cumhuriyette ilk kez mesrulugunu ge-
lenek ve dinden alan yonetim anlayisindaki tebaanin yerini de vatandas kavrami
almistir. Buna gore, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde yasayan herkes esit hak ve 6dev-
leri olan Tiirkiye vatandasi olarak goriilmiistiir. Boylece Osmanli Devleti'nin mi-
rasi1 olan ¢ok milletli, ¢ok dinli, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisi tizerinde
yeni bir millet anlayis1 dogmustur.

20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu tam anlamiyla Tiirk devleti-
nin kurucu Anayasa’s: sayllamaz. Bu Kanun olagantistii hal icinde bulunan
TBMM'nin ¢aligmalarini nizama sokmak amact ile gikartilmis ve 29 Ekim 1923'te
1. maddesine: “Tiirkiye Devleti'nin sekl-i hiik(imeti, Cumhuriyettir.” ctimlesi ek-
lenirken; 2. maddesi de “Tiirkiye Devleti'nin dini Islam’dir. Resmi lisaru Tiirkge-
dir.” seklinde degistirilmistir.

1921 Tegkilat-1 Esasiye ile beraber yasal bir siireci gergeklestiren Milli Mii-
cadele kadrolar1 ilk Anayasa’da hususi bir etnik kimligi vurgulamaksizin devle-
tin egemeni millet kavramiyla tiim tebaay1 ima ederken devletin biittinlestirici
unsuru olarak “Tiirk¢e” ve “Islam dini”?2 kabul edilmistir. Bu Anayasa’da vatan-
dashiga atif olabilecek ve bireyin kimlik olusumundaki etkenlerden olan dil ve
din &zellikle bu yiizden 6ne ¢ikartilmustir. Idari anlamda ise devlet ve birey ara-
sindaki iliskinin TBMM {izerinden saglanacag belirtilmistir.

1921’de heniiz Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olmadig1 icin “vatandaslik hu-
kuku” ile ilgili diizenlemeler 1924 Anayasa’sindan itibaren yapilmistir. 1924 Ana-
yasa’s1 1921 Tegkilat-1 Esasiye {izerinden temel edilecektir. Devletin resmi dili ve
dini ayn1 kalmakla beraber ek olarak her Tiirk® hiir dogar ve hiir yasar ile va-
tandaslarin 6zgiirliigline genel bir teminat getirilmis olunacaktir. Tiirk vatan-
dashig ilk kez Anayasa’da bir madde ile tarif olacaktir. 1924 Anayasa’sinin 88.
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maddesinde: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyla
(Tiirk) 1tlak olunur. Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan ve-
yahut Tiirkiye’de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye’de dogup da
memleket dahilinde ikamet ve sinniriiste vusuliinde resmen Tirkligi ihtiyar
eden veyahut Vatandaslik Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes
Tiirk'tiir. Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir.”* denilmek-
tedir. Bu Anayasa’da Atatiirk’tin “Tiirk milleti” tanimi tam anlamiyla ifadesini
bulmustur. Anayasanin farkl etnik yapilara bakisi; Tiirkliik camiasinin biitiin
wirklari biitiinlestirebilme kabiliyetine sahip oldugu seklindedir. 1924’ten 1982’ye
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Tiirkliiglin ve vatandashgmn tanimi
aynudir.

Sonug olarak 1924 Anayasa’s etnik bir iinsiyeti degil de iist kimlik nazariyla
ve din-dil ayrimi yapmaksizin ortak bir ¢atida anayasal vatandaslik ihdas
edilmektedir. 1945 Anayasa degisikligi sirasinda 88. madde: “Tiirkiye'de din ve 1rk
ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese “Tiirk” denir.” seklinde olup
sadelestirme diginda herhangi bir degisiklige ugramamustir.

Cok partili hayata gegisle beraber artan ifade ve 6zgiirliiklerin ardindan
gerceklesen 1960 Ihtilalinin ardindan Milli Birlik Komitesince hazirlanan ve halk
oylamasiyla kanunlastirilan 1961 Anayasa’sinin vatandaslik yaklasimi ise 54.
madde ile diizenlenerek: “Tiirk Devleti'ne vatandaslik bag: ile bagh olan herkes
Tiirk'tiir.” ifadesiyle daha 6nceki tanimlar muhafaza edilmistir.

61 Anayasa’si, donemin diinyasinda artan liberal ve ¢ogunluk¢u anlayis
gercevesinin izleri altinda ayr1 bir muhteva kazanacaktir. Anayasa’nin siyasi hak
ve ddevler kisminda 54. maddesinde konulan “Higbir Tiirk, vatana baglilikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga, vatandasliktan ¢ikarilamaz. Vatan-
dasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yarg: yolu kapatilamaz.”*
ifadesi konularak ceza ve vatandasliga aykiriligin cergevesine bir tanim getirilmis
olunacaktir. Ayrica 61 Anayasa’sinda vatandaslik tanimi igerisinde birey devlet
iliskilerinin yazili kanunlar gergevesinde islerligi i¢in se¢gme ve segilme hakki,
dilekge hakki, kamu hizmetlerine girme, vergi ile yiikiimlii olma ve milli savun-
mada bulunma (askerlikle ytikiimlii olma) gibi 6devler yazili metin altina alinmis
olacaktir. Yine 6nemli bir gelisme olarak bireyin parti kurma ve partilere iiye
olmasinin hukuki boyutu liberal anlamda hissedilmektedir. 61 Anayasa’sinda de-
vlet ve millet biitiinliigii de ayrica 6ne ¢ikartilarak i¢ yapidaki ayrilma unsurlarma
kars1 hukuki bir refleks gelistirmistir. Bu Anayasa ile fert, maddi ve manevi
kisiligini gelistirme de 6zgtir birakilmistir.

20. yiizyilin sonlarinda diinyada gerceklesen siyasi degisim; globallesme ve
kapitalist deneyimin dayattig1 kiiresellesmeci kimlik; yeni donemde Tiirkiye
Anayasa’sinda vatandaslik olgusunun Tiirk milli kimligi tizerinden kurgu-
lanmasina yol agacaktir. 82 Anayasa’sinin baslangi¢ kisminda: “Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu
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bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu”* garantisi yer almaktadir. Bu Anayasa’da Tiirk
vatandaslhig1 ile ilgili hususlar 66. madde etrafinda sekillenmistir. 82
Anayasa’sinda vatandaslik bag1 Tiirk etnisitesini baskin hale getirmis; Tiirk
babadan veya Tiirk anadan doganlarin Tiirk sayilacag: ifadesiyle vatandashga
Tiirkliigiin one ¢ikarildig: bir yaklagim kazandirilmistr.

Bu gergevede Tiirkiye'nin ilk kapsamli Anayasa’si olma 6zelligini tasiyan
1924 ve askeri darbeler sonucu olusan 1961ve 1982 Anayasalarinda vatandaglik ta-
nimi1 ve tanimin bina edildigi fikri altyapilar, temelde bireyin devletle girdigi hu-
kuki bag temelinde tanimlanmis; etnik koken, bu B ——S
hukuki kurumun 6n kosulu olarak kabul edilme-

mistir. Literatiirde de Tirk ve Tirkliik kavramlari-
nin din, 1rk, dil ya da kiiltiir farkliligina isaret eden
kavramlar olmadig;, Tiirkliik ile Tiirkiye Cumhuri-
yeti'ne hukuki ve siyasal bagliligin ifadesi olarak va-
tandaslik kavraminin, Tiirk ile de Tiirkiye vatan-
daslarinin kastedildigi hususundaki anlam agirlik
kazanmaktadir.?” Kisacasi, son Anayasa olan 1982
Anayasa’s1 ayni konuyu 66. madde ile: “Tiirk Devle-
ti'ne vatandaglik bag1 ile bagl olan herkes Tiirk tiir.”
ifadesiyle vatandaslik, hukuki bir iligki ve statii iize-
rinden diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

bir mozaik toplum degil; ebru’dur

Osmanl iilkesinde yasayan ve hukuken devlete
bagli bulunan herkes, tam bir hak esitligi igerisinde

82 Anayasa’sinda
vatandaslik bag
Turk etnisitesini
baskin hale
getirmis; Turk
babadan veya

Turk anadan

doganlarin Turk
sayllacag ifade-
siyle vatandasliga
Tarkligun éne
cikarldigi bir
yaklasim
kazandirlmistir.

vatandas sayilmaktaydi. Osmanli kelimesinin hatta
deyiminin, hukuki mahiyeti, Osmanli vatandaslarinin higbir ayrim olmadan
korunmasi anlamindaydu. Tiirklerin kurdugu biitiin devlet diizenlerinde, bu esas
gelenek degistirilmemis ve bozulmamuistir. Devletin niifus unsurunu olusturan
herkes, din, mezhep, irk ve “etnik koken farki olmaksizin” devletin hakiki
evladidur.

Tiirkiye Cumhuriyet doneminde, 1924 Anayasa’sinin 88. maddesinde bu ge-
lenek stirdiirtilmiis, Tiirk vatandasina “Tiirk” denildigine isaret edilerek, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasinin admnmn “Tiirk” oldugu belirtilmistir. 1924 Anayasa’sinin
88. maddesinde yer alan Tiirk deyimi, Anayasa’da irk temeline dayandirilma-
mustir. Anayasa bu deyimi irk anlamu itibariyla kullanmamaistir. Burada Tiirk ke-
limesi; Tiirkiye Devleti vatandasinin adidir, sifatidir. Bu vatandasin dini, mezhebi,
1rki, etnik kokeni farkli olabilir, ama Anayasa ona, Tiirkiye Devleti'nin vatandas:
oldugu stirece Tiirk demekte ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar: arasindaki
esitligi belirtmektedir. 1961 Anayasa’sinin Tiirk vatandashgina iliskin 54. maddesi
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ile glintimiizde bunun yerini almis olan 1982 Anayasa’sinin 66. maddesi birbirinin
aynisidir.

1982 Anayasa’sinda vatandaslik ile ilgili hitkkme gore; Tiirk vatandashginda
bulunan herkes Tiirk’tiir. 82 Anayasa’s1 Tiirk vatandaslari arasinda ayirici/
boliictiliik gikarici eylemleri de sug haline getirmistir. Anayasa, vatandasin adinin
“Tiirk” oldugunu ifade ederken, 1rk¢1 bir kavrama isaret etmemis, tam tersine
irkg1 temele dayali tarifleri de reddetmistir. Bu husustaki uygulama, Bat1 Avrupa
devletlerindeki anlayis ve tutum gibidir. Nitekim biitiin anayasalarda “Tiirk” ke-
limesi bir hukuki terim olarak kullanilmistir. Tiirk olan her kisi, Anayasanin
belirttigi biitiin temel hak ve hiirriyetlerden ve siyasi haklardan esit olarak
yararlanacag: gibi, yine Anayasa’ya uygun kanunlarin koymus oldugu “yapti-
rimlarla” da yikiimlii bulunacak ve vatandaslar

N arasinda hukuk esitligi gegerli olacaktir.
Gortildiigt gibi bu anayasalarin biitiintinde,
Ne bu devlet millet siibjektif unsurlarla nitelendirilen bir toplu-
ne de bu luk olarak kabul gérmiistiir. Millet her seyden 6nce,
. . & y
millet 'blr ortaklaga yasama suurunda birlesmis fertlerin top-
mozaik lulugudur. Yani milleti meydana getiren bireyler
top| um “milli suur ve tilkiiler”de birlesmistir.
deg” dir. Bu Hal boyleyken terdrist basinin istedigi gibi
. devletin kurucu unsurlari olarak Tiirkler ve Kiirtle-
Zengin yapl A d belirtilmesi halinde Tiirk
K bir rin Anayasa’da ayr1 ayr1 belirtilmesi halinde Tiirk va-
anca tandashiginin tanimi etnik esaslara dayanacak:
ebru Olarak toplum “Tiirk” ve “Kiirt” olmak iizere ikiye boliine-
ISIm!endlrl- cektir. Bu model Tito donemi Yugoslavya'sinda uy-
lebilinir. gulanmis, Tito’dan sonra Yugoslavya Anayasa’da

belirtilen kurucu milletlerin ayrilma iradesi ortaya
koymalar: {izerine Bosna-Hersek, Sirbistan, Hirvatistan, Makedonya Cumhuri-
yeti, Karadag, Slovenya ve Kosova olmak tiizere yedi devlete boliinmiistiir. Bu-
giiniin Tiirkiye’sinde ABD ve AB'nin istedigi ve AKP iktidarinin zemin hazirladig1
DTP ve terorist basinuin 1srarla talep ettigi ve “manda muhiplerin” kilif bulmaya
calistig1 model de budur. Ancak bugiiniin miittefikleri “Tiirk milletinin ebed1 bir
hayat kabiliyetine sahip” oldugunu unutmamalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti; milli, initer, tek ve bagimsiz olma 6zellikle-
riyle son 200 yillik tarihimizde, yenilmisligimize, itilip kakilmisligimiza, geri kal-
miglhigimiza ve nihayet yeniden dirilisimize derman olarak bulabildigimiz ¢arenin
adidir. 90 yi1l 6nce tesis edilen bu modern devlet, bugiin “Kiirt agilim1” denilen
oyunun pesine diisen ‘kotii adamlar” ve mevcut iktidar tarafindan ortadan kal-
dirilmaya calisilmaktadir.

Bu tiir ayrilikgi faaliyetlerin 6teki tarafinda vazifesini yerine getirmeye ¢ali-
san terdrist basi ise 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye (Anayasa) Kanunu'na
dayanmaya ¢alisarak ortak bir mutabakattan bahsedebilmektedir. Miitareke ay-
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dinlar1 ise 1921 Anayasa’sinin ruhunu barindiran yeni yapilacak Anayasa’da Kiirt-
lerin devletin temel kurucu 6gelerinden biri olarak taninmasini istemekte, Kiirt-
lerin anayasal 6zgiirliigiiniin saglanmas: halinde PKK'nin silah birakmasi s6z
konusu olabilir demektedirler.

Bu yol, “Kiirt agilim1” sdylemleriyle baslayip “demokratiklesme” ve niha-
yet “milli birlik” ifadeleriyle devam ettirilmis, birgok tezat ve kavram kargasa-
sin1 beraberinde getirmistir. Yapilan en biiyiik yanls kolektif bir kavram olan
demokratiklesmenin mevcut siyasi iktidar tarafindan etnik veya bolgesel tabanli
bir bakisla ele alinmasidir.

Osmanlidan Cumhuriyet Tiirkiye’sine gegiste hakim olan kabul sekli “milli
bir devlet” olma adina farkliliklarin zenginlik olarak algilanmasidir. Bu sekilde
yeni Tiirk Devleti, Anadolu insanin1 Tiirk kimligi ¢atis1 altinda kaynastirip bir bii-
tiinliik olusturmay1 basarabilmistir. Ancak 90 yil sonra farkliliklarin kasinmasi,
millet yapisinin mozaik toplum olarak benimsetme ¢abalarinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢tkmaktadir. Halbuki ne bu devlet ne de bu millet bir mozaik toplum
degildir. Bu zengin yap1 ancak bir ebru olarak isimlendirilebilinir.?® Bir beton
zemine serpistirilmis mozaik parcalar1 konulduklari noktada yer degistirmeden
duragan bir sekilde kalirlar. Ciinkii mozaikte parcalar kendi 6zelliklerini muha-
faza etmekle birlikte millet olmanin ileriye doniik ideali olan kaynasmay1 ger-
ceklestiremezler. Mozaik pargalarina benzettigimiz farkliliklar biiyiik bir tablo
icinde degismeden, gelismeden, kiiltiirel alisverise girmeden mevcudiyetini ko-
ruma gayreti i¢indedir. Bu durum kapali toplumlarda goriilen “gettolar1’” mey-
dana getirir. Evrensel olmayan bu yapi; ne bireysel hak ve hiirriyetlerin ne de
kolektif hak ve hiirriyetlerin saglandig1 milli ve {initer olmayan bir ayrismay1 or-
taya ¢ikarir. Halbuki ebru dendiginde farkliliklarin biiytik su tablosu iginde ayr1
ayr1 renklere sahip birer deger oldugu goriilebilir. Su {izerine damlatilan her bir
renk once farkli durur. Ancak bir firca darbesi bu renkleri kaynastirir. Farkli renk-
ler yeni bir resmi, bu biitiin i¢inde tamamlamak suretiyle ortaya ¢ikarir. Ortaya
cikan ise yeni, farkli ve daha da onemlisi tek olan bir resimdir. Anadolu insan1 bu
resmi Kurtulus Savasi ile ¢izmis farkli renkleri, atesle imtihan edildigi var olma
miicadelesiyle birlikte sekillendirmistir.

O halde bu iilkede yasayan insanlarin bir kesimine saglanan haklarla de-
mokratiklesme olamaz. Bu tiir giidiimlii ¢abalar farkliliklar1 sabitlestirir ve top-
lumu ayristirmaya gotiiriir. Tiirkiye'de ortaya ¢ikabilecek bu tiir bir “pozitif
ayrimciligin” ise hukukilestirilmesi miimkiin olamaz.

Ayrica Tirkiye'de “kiiltiirel cogulculuk” ile “kiiltiirel zenginlik” arasindaki
farklilik artik idrak edilmelidir. Kiiltiirel gogulculuk toplumu bdlmeye, kiiltiirel
zenginlik ise biitiinlesmeye zemin hazirlayacak kabullerdir. Bu nedenle, farkl
dilde egitim gibi kolektif haklar ile degisik diizeylerde 6zerklik gibi siyasi haklara
yonelik yaklasimlardan uzak durulmasi gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye'de tek
olan resmi dili cogaltmak, “ayr1 egitim” uygulamalarini baglatmak Tiirk toplu-
munda zitlasmay1 ve cephelesmeyi glindeme getirecektir. Bu yonde gelistirilecek
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stireg ise birlige degil, aksine boliinmeye hizmet edecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'ne Anayasa’da belirlenen hukuki ve siyasi bag ile bagli her ferdin Tiirk
olarak adlandirilmasi, ebrulagsmis toplumun anayasal goriintiistidiir. Bu kav-
ramlardan farkli manalar gikarmak, biitiinliige ihanetten bagka anlam tasimaya-
caktir. m

Kemal H. KARPAT (2009), Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, 3. Bask, Istanbul: Timas Ya-
yimlart, s. 98.

2 Halil I. BAHAR (2009), Sosyoloji, USAK Yaynlar1, 3. Bask1, Ankara: USAK Yayinlari, s. 193-194.

3 “Osmanli Imparatorlugu’nda Insan Haklar1 ve Sadik Rifat Paga”, Tiirk Tarih Kongresi Ankara: 7 /2
s. 1452-1453.

4 Fiisun Ustel (2000), “II. Mesrutiyet ve Vatandasligin icadi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tan-
zimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Cilt 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 166.

5 Hilmi Ziya Ulken (1992), Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul: Ulken Yayinlari, s. 76.

§ Serif Mardin (1997), Tiirk Modernlesmesi, drl. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder, Istanbul: [letisim
Yay. s. 14.

7 Selguk Aksin Somel (2001), “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyet Birikimi, C. 1, Is-
tanbul: Iletisim Yayinlari, s. 451.

8 Ahmet Akgiindiiz (1990), Osmanh Kanunnimeleri ve Hukiiki Tahlilleri, Istanbul: TDV, 5.805, 809-820.

9 USTEL, age., s. 166.

10 USTEL, age., s. 167.

" USTEL (2000), age., s. 167.

12 USTEL, age., s. 167-168.

13 Resmi Bayramlar icin bk; Ciineyd Okay (2000), Mesrutiyet Cocuklari, Istanbul: Bordo Yaynlar,

14 USTEL, age., s. 167-168.

15 USTEL, age., s. 168.

16 Kemal Gozler (2001), “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavrami”, Tiirkiye Giinliidii, Say1 64, Kig
s.108-123.

17 ERDENIR, “Mustafa Kemal Atatiirk ve J.J. Rousseau’nun Diisiincelerinin Karsilastirilmas1”, s.

18 Ece Goztepe, “Yurttasligin Kamusal ve Millet Ustii Boyutu: Avrupa Yurttashig ve Gégmen Forumu”,
AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2007.

19 Hiisamettin 1nac; (2005), Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, Ankara: Adres Yaynlari, s. 187.

2 Levent Kéker (2009), Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 11. Baski Istanbul: iletisim Yayinlari,
s. 225-229.

2'Erdogan Tezig (2001), Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Basim, s. 115.

2]lgili maddeler i¢in detayli bk. Kemal Gézler (1999), Tiirk Anayasalari, Bursa: Ekin Yayinlari, s. 30-
63.

B<Tirk” veya “Tiirkler” lafizlarinin kullanimi Bati’min ilk zamanlarda Miisliimanlara ve sonrasinda da Os-
manli Misliman tebaasina yonelik kullandigr tanimlama etnik bir anlam bindirmeden ilgili anayasada
kullantlmistir. Kisaca iist ve biitiinleyici bir kimlik olarak alinmustir.

% GOZLER, age., s. 73-79.

»Resmi Gazete, 20.7.1961, Say1: 10859, Diistur No: 4 Tertip 1-2, s. 2930.

% Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1 17863.

YErgin Nomer (2000), Tiirk Vatandaslik Hukukunun Genel ilkeleri, Vatandaslik ve Yabanci-
lar Hukuku Alaninda Gelismeler, istanbul: s. 68.

» Hasan Tung (2010), “Anayasa Hukuku Agisindan Demokratiklesme Tartigmalar1”, Diisiince
Diinyasinda Tiirkiz, Yil:1, Say1:1, Ankara: s. 33.

304



