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OMER CAGRI OZDEMIR’

Durmus Hocaoglu “Aydin nedir?” sorusu kolay da “Aydin
kimdir?”sorusu bas belasidir diyor, Tiirk aydinmnin yapisini inceledigi
yazisinda (Hocaoglu 2008). Evet, gercekten de durum boyledir. Sadece bizim
tilkemizde degil diinyanin herhangi bir yerinde karsiniza gikacak en getrefil
sorularindan birisi “Aydin kimdir? sorusudur.

Once kolay olandan baslayalim. Aydin nedir? Cemil Meri¢'in vuzuhlu
ifadesi ile “Aydin ele avuca sigmayan bir mefthum”. Tiirk Dil Kurumunun
Sozlik’'ti aydin kelimesine anlam olarak “Kiltiirlii, okumus, gorgiilii, ileri
diistinceli (kimse), miinevver, entelektiiel.” seklinde veriyor.

Ancak bu tanima bakildiginda “Aydin nedir?” sorusuna cevap ararken
de durumun kolay olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Gortildiigii gibi aydin kelimesinin
karsilig1 olarak miinevver ve entelektiiel kelimeleri de kullanilmaktadir.
Bu anlayis iilkemizde oldukc¢a yaygin olan bir hali de yansitmaktadir;
“entelektiiel”, “aydin” ve “miinevver” kelimelerinin genellikle ayni anlamda
ve birbirinin yerine kullanilmasi. Peki gercekten bu ii¢ kelime birbirleri
yerine kullanilabilir mi?

Bati’da ortaya ¢ikan entelektiiel kavraminin, Osmanlida “aydinlatilmis,
aydinlanmis” anlamina gelen, miinevver kavramiile karsilanmaya ¢alisildig:
goriilityor (Arslan 2002). Daha sonra miinevver kelimesinin yerini aydin

*Arastirmaci - Yazar.




kelimesi almistir. Serif Mardin’in tabiri ile miinevver, aydin’in abisidir. Peki,
entelektiiel kavrami bu iki kardes kavram ile iliskili midir? Iligkili ise bu
iliski ne seviyededir?

Geng’e gore Tiirkiye'de ozellikle sosyal bilimler alaninda Bati'da
ortaya ¢ikmis ve sonradan bizim hayatimiza girmis olan pek ¢ok kavramda
karsimiza ¢ikan bir kavram kargasasi ile burada da karsilasiimaktadir.

“Ttirkiye’de genel olarak sosyal bilimler agisindan hemen her konuda
Bati’'dan ithal edilen kavramlar, bizdeki tekabiiliyeti agisindan énemli sorun-
salliklar1 iginde barindirmistir. Tiirkiye’deki alanyazin igerisindeki kullanim-
lar1 igerisinde, kimileri “entelektiiel”, kimileri “aydin” kelimelerini tercih et-

mekte, hatta kimileri de hala “miinevver”de
. 1srarct davranmakta; yine “entelektiiel” ve
“aydin” kelimeleri zaman zaman es anlamli,
zaman zaman da aralarinda sezgisel agidan
bir ayrim yapilarak iki ayr1 gergekligi isa-
ret eden kelimeler olarak kullanilmaktadir.
Yazin hayatinda aydin kavramini entelektii-
el kavramiyla es anlamli olarak kullananlar

Sadece bizim
ulkemizde
degil dunyanin
herhangi bir

yerinde karsiniza
cikacak
en cetrefil

oldugu gibi, s6z konusu kavramlarin, igerik
ve etimolojik ac¢idan farkli anlam iliskileri-
ni barindirmasi dolayisiyla farkli kavramlar

oldugu noktasinda goriisler ileri siiren ya-
zarlar da bulunmaktadir.” (Geng 2006).

Durmus Hocaoglu'da dil felesefesinden
hareketler bu “tekabiiliyet problemine”
degisik bir agidan atifta bulunmaktadir:

sorularindan
birisi “Aydin
kKimdir?
sorusudur.”

“Mesele, vyalnizca ‘aydin‘in kelime
olarak ne anlama geldiginden ibaret degil, kelimenin temsil ettigi sahsin,
miisahhas hakiki sahsin ‘nasil bir sey oldugu’ ile ilgili esas olarak ve bu
ylizden, ‘Bu kelimenin delalet ettigi gercek anlami nedir?” sorusuna cevap
vermeye calistigimiz zaman, o seyin kelime (liigat) anlamina uymadig: veya
ona tam benzemedigi hemence goriilmektedir ki bu da dil felsefesindeki en
belli basli problemlerden olan, kelime ile o kelimenin temsil ettigi miisahhas
gerceklik arasindaki uygunluk probleminden neget eden bir ‘belirsizlik
(vagueness) olup, miisahhas hakikat ile isim—yani aydin kelimesi ile aydin
kisi- arasinda birebir bir miitekabiliyet bulunmamakta ve nihai neticede,
‘aydin’ kelimesi salt bir kelime olarak ne kadar kolay anlasilir, hatta “agik
secik’ (bedihi, evident) goriiniir olsa dahi, yine de sadece buradan yola
cikarak ve sadece bununla iktifa ederek, ‘gercek aydin’in ne idiginin, ne
menem bir ‘sey’ oldugunun anlasilamadigin fark edebiliriz.” (Hocaoglu
2008).
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Bu tekabiiliyet problemine 1sik tutmas: igin entelektiiel kavramina
biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. Ancak burada da karsimiza
tarif problemi c¢ikmaktadir. Entelektiiel denildiginde ne murat edildigi
az ¢ok bilinmesine ragmen kesin bir tanima ulasmak giictiir. Entelektiiel/
aydin kavrami bir 6lgiide belirsiz ve kapalidir (Demiralp 2002; Ozcan 2006).
Entelektiiel kavramina atfedilen anlam ve igerigin, toplumdan topluma veya
zamandan zamana degiskenlik gostermektedir. Merig, entelektiiel ile ilgili
bazi tanimlamalar verdikten sonra hakli olarak su tespitte bulunmaktadir:
“Tarifi tilkeden {ilkeye, ¢cagdan ¢aga degismis. Goriiliiyor ki, her tarif ve
izah yazarin temsil ettigi ideolojinin damgasini tasimaktadir.” (http://www.
cemilmeric.net/33.html)

Entelektiiel ile ilgili olarak yapilan calis-
malar incelendiginde, etimolojik olarak Latin-
ce “intellectus”tan tliremis olan entelektiielin
kisaca en genis manada diisiince ve fikir konu-
sunda calisan bir fert veya sinif olarak tanim-
lanabilecegi goriilmektedir (Arslan 2002; Batu-
han 2002).

Entellektiiel adli kitabiyla konuyla ilgili

Turkiye'de
genel olarak
sosyal bilimler
acisindan
hemen her

kapsaml bilgiler veren Edward Said ise ente-
lektiieli “Belli bir topluluk icin ve o topluluk
adina bir mesaji, gortiisii, tavri, felsefeyi ya da
kanry1 temsil etme, nesnel hale getirme ve ifade
etme yetisine sahip olan birey.” olarak tarif

konuda
Bati’dan ithal

edilen kavram-
lar, bizdeki

etmektedir. (Said 1995).

Entelektiiele dair bu tanimlardan yola
¢ikilirsa kavramlar arasinda igerik bakimindan
fazla bir farklihk olmadigl miisahede edile-
cektir. Bu da bu konudaki kavram kargasasinin
aslinda ne boyutlarda oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Kavramlar arasindaki en keskin
ayriliklarin bu temel noktalarda sekilleniyor olmasi bile, literatiirde ¢cogu
zaman kavramlarin es anlamli kullanilmasmin 6niine gecememektedir.
Ancak entelektiiel ve aydin ya da miinevver kavramlar1 arasinda bir es
anlamlilikiligkisinin bulunup bulunmadig1 arastirildiginda kavramsal olarak
bir ayrim yapmanin daha dogru olacag: yaygin bir kanaat olusturmaktadur.

tekabuliyeti
acisindan
onemli sorun-
salliklari icinde
barindirmistir.

Burada farklilig1 ortaya ¢ikaran temel dinamigin modernitenin tarihi
bir deneyim olarak Bati'daki gelisimi ile Osmanlidaki gelisimi arasindaki
farklilik oldugu dile getirilmektedir. Yani kisaca sOylemek gerekirse
entelektiiel Batili, aydin ya da miinevver Dogulu bir kavramdr.
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“Zira tarihsel bir deneyim olarak modernitenin tarihsel yasanmamighg:
ve yoklugu, bizim tarihselligimiz icerisinde ‘entelektiiel’i degil de olsa olsa
onun muadili olmayan, ancak zayif tarihsellikle karakterize olunabilecek
‘aydint ya da ‘miinevveri yaratmis, ona farkli bir cisimlesme olarak
belirginlik kazandirmistir.” (Geng 2006).

Bir diger farklilastirilan husus ise kavramin igerik yonii ile ilgili
olmaktadir. Entelektiiel kavraminin; aydin kavrammin igeriginden farkl
olarak kisisel olana yonelik g¢agrisimlari agir basarken, aydin sozciigi
daha toplumsal ve islevsel bir gostergeye sahiptir (Giinay 1995). “Aydimn”
olma hali kisiye ickin bir 6zelligi degil, ona disaridan getirilen bir durumu

ifade etmektedir. Kendisine 1sik tutularak
Bl | aydmnlannus, aydimnlatilmis bir birey olarak,

Entelektiel disaridan gelen bu 15181 yine disariya, bas-
kalarina yansitmakla, ayna gorevi gormekle

ve ayd In ) ylukiimliidiir. Bu noktada entelektiiellerin
arasindaki farki yasaminin diisiin boyutu, eylem boyutunun
be”rgin kilan her zaman oniinde yer olagelmistir. Bunun

bir sebebi aydin, bir ferdin bir diisiincesine
verilen bir sifatken, entelektiiel bir ferdin

hususlardan

biri, belki de en calismasina verilen bir sifat1 olugturmasidir
onemlisi, aydin (Cangizbay 2001; Giilalp 2002).
ya da munevver Entelektiiel ve aydin arasindaki farki

: belirgin kilan hususlardan biri, belki de en
kavram Indaki onemlisi, aydin ya da miinevver kavramin-
manevi bOyUttU"- daki manevi boyuttur. Edward Said, ente-
lektiielin en 6nemli 6zelliklerinden birinin
sekiilerlik oldugunu soyler. Ciinkii ona gore, bir entelektiiel igin tapilacak
ve yanilmaz kilavuzluguna giivenilecek herhangi bir Tanri'dan s6z etmek
miimkiin degildir. Miinevver ise kokeni itibariyla nur kelimesinden gelmek-
te ve boylece akil metafizik cagrisimlar ihtiva etmekte, dolayisiyla kaynaklar
acisindan akla indirgenemez bir hiiviyet kazanmaktadir (Cagan 2003).

Bu tekabiiliyet sorunlarimin ¢oziimii i¢in aydin ya da miinevver
kavraminin entelektiiel kavramindan farkli bir seyi ifade ettiginin kabul
edilmesi yerinde olacaktir. Aydin kelimesi ile miinevver kelimeleri arasinda
ise dilsel tercih yapmak durumunda kalinmaktadir. Geng’e gore Erol
Giingor’iin buradaki tercihi miinevverden yana olmaktadir.

“Entellektiiel” sozctigiinii, Tiirkiye nin tarihselligi ve kiiltiirel 6zgulligii
cercevesinde, hicbir bicimde tercihe sayan bulmayan; “aydin” sdzctigiine ise,
kendi ideolojik/diinya goriisiine bagh dilsel tercihi nedeniyle sicak bakmayip
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sahte bulan Giingdr, “miinevver”i bizim igin ¢ok daha sahici goriir (Geng
2006: 243).

Bu cergeveden bakildiginda bizim de Erol Gilingorde oldugu gibi
miinevver kelimesini aydin kelimesine gore daha sahici buldugumuz
kesinlikle sOylenebilir. Ancak asagida Tiirkiye'deki aydin problemine
dair boliimde goriilecegi tizere lilkemizde aydin ile miinevver kavramlar:
arasinda bir ayrim gozetilmemistir.

Tiirk Modernlesmesinde Aydin Problemi ve Ulkiicii-Milliyetci
Miinevverler ya da Cagimizin Alperenleri

Tiirk modernlesmesinin en miizmin sa-
katliklarindan birisi “aydin problemidir.” Ay-
din problemini 6zellikle tirnak igine almamizin
sebebi aslinda yukarida aydin ya da miinevver

Kendi milletinin
karsilastigi

ile entelektiiel arasindaki ayrima vurgu yapma
cabamizdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle mo-
dernlesme c¢abalarinin yogunlastigi Tanzimat
Donemi ile baslayan siiregte siyasi, sosyal ve
kiiltiirel hayatimiz1 dogrudan ve derinden etki-
leyen pek ¢ok temel sorununun kokeninde “ay-
din problemi” bulunmaktadir. Millete ve mille-
tin degerlerine yabancilasmais, kiiglimseyici hor

sorunlari
aydinlatacak
ve ¢cozum
onerileri
gelistirecek

aydinlar

goriicli, kibirli tavirlar nedeniyle milletten ko-
puk bir “aydin” tabakas1 olusmustur.

pusulasini
sasirmis bir
sekilde kendi
milletine ve
degerlerine
uzaklasmistir.

Atilla Ilhan bu tip Tiirk aydim ile ilgili ok
carpici bir tespitte bulunmaktadir: “Tiirk aydim
Bati'nin el feneridir.” Kendi milletinin karsilas-
t1g1 sorunlar1 aydinlatacak ve ¢6ziim Onerileri
gelistirecek aydinlar pusulasini sasirmis bir se-
kilde kendi milletine ve degerlerine uzaklasmis-
tir. Durmus Hocaoglu'da bu konuda “Ttirkiyeli
Aydm”, dini Tiirk’e duydugu kin olan bir “alien”, bir “monster”dir” demek-
tedir. “Tiirkiye’li Aydin’, ihdnete miiheyyadir; siyasetin ifsadi idi, sermaye
idi vesaire, biitiin bunlar zaittir o’'nun ihaneti igin, yani onlar olmasa da bu
mel’aneti isleyecektir; ¢iinkii, onun derdi Tiirk’iin varhigidir; o, Tiirk’e ta-
hammiil edemedigi i¢in ihanet etmektedir; o, komiinist olur, komiinist ol-
mak igin degil, komiinizm Oliir libos olur, liberal olmak istediginden de-
gil; kiireselci olur, kiireselci olmak i¢in degil; Kiirt'ti sevmez Kiirtgii olur,
Alevi'yi sevmez, Alevici olur, Ermeni’yi sevmez Ermenici olur; AB onu ilgi-
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lendirmez, AB’ci olur; bir ve yalniz tek sebeple: O, Tiirk’e mazarrat1 dokuna-
cak olan ne varsa bit gibi or’da biter. Onun higbir yiiksek ideali, hi¢bir seye
sevgisi yoktur, hi¢bir seye sadakat duymaz, onu ayakta ve diri tutan tek sey,
sevdikleri degil, sddece ve yalniz Tiirk’e olan dinmez nefreti, zift gibi, yapis-
kan, kapkara kinidir.” (Hocaoglu 2009).

. fkbal Vurucu “Tiirkiye'de sosyolojik bir gerceklik alani olarak “Aydin
Ihaneti Sosyolojisi” nden bahsedebiliriz.” demekte ve sosyolojinin nes-
nesini, “Tiirk toplumuyla, kiiltiiriiyle, kimligiyle ve devletiyle sorunu olan
ve bunu da asla gizlemeyen Tiirk kimligi kargit1 ziimre olusturmaktadir.”
demektedir.

(Vurucu  http://www.2lyyte.org/tr/yazi5941Turke_Kin_Duyma_ve_
Nefret_Suclari_3.htm Cemil Merigilkesiyle gobek bagini koparmis oldugunu
ifade ettigi Tiirk aydimini “saskin ve yabancilasmis, enkaz arasinda yolunu
arayan yiginla Avrupa intelijansiyasinin magara duvarina vurulan golgeleri”
olarak tanimlar. Benzer degerlendirmeleri Osman Turan da yapmustir:

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~unan/
[ | akademik23.htm

Tlrk aydlnl arinin ”GergekteAn nzuhak.emesi ve me‘ﬂfﬁresi
t illeti bozuk, manevi degerleri ve sahsiyetini kay-
amami milietin betmis ve kokiinden kopmus bir aydin-

eqger erine uza ar zimresi Avrupalilasacagi zan ve iddia-

degerl K | 1 Avrupalilasacag dd
<A < s1 ile milli kiiltlir ve an’anelerini, din ve mu-

deglldlr' Deg|§en kaddesatin1 tahribe girismistir. Hatta bu

Tuark toplumu davranisin ilm1, milli ve insani esaslara ay-

|9| nde ko k|eriy|e kir1 ve bizzat Avrupa medeniyetine zit oldu-
5 k il gunu anlayamamais; yeni ve tehlikeli bir ta-

bag urabilen assubun kurbani olmustur.”

pek QOk “Bizde acayip bir aydin tipi var” diyen

muinevverimiz Galip Erdem ise Tiirk aydini igin sunlar

yazar:
olmugtur. “Fikir ve vicdan1 hiir olmas1 lazimken,

dort tarafi duvarlarla ¢epegevre sarili
bir fikir avlusunda hapsedilmis gibidir. Boylesi aydinlar fikirlerinde ve
hareketlerinde her nevi taassuba karsi olduklarini gostermek isterlerken,
Orta Cagin Hristiyan tarikatlarinda ancak goriilebilen kat1 bir dogmatizmin
iginde olduklarim fark etmezler bile. Idealleri, sonunun nereye dayandigin
bilmedikleri acayip bir formiildiir. Ama bu yolun kendilerini nereye
gotiirecegini de bilmezler. Kaliplasmus ilahilerinde millet ve din seytaniligin,
taklitgilik ve gayesizlik rahmaniligin semboliidiir. Putlar1 ve azizleri
vardir. Fakat onlar1 da iyi tanimazlar. Yerle 6glin birlestigi cizgiye degil,
menfaatlerinin hududuna ufuk derler.” (Erdem 1993-193-194).

Stiphesiz Tiirk aydinlarinin tamami milletin degerlerine uzak degildir.
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Degisen Tiirk toplumu icinde kokleriyle bag kurabilen pek ¢ok miinevve-
rimiz olmustur. Erol Giingor Tiirk miinevverinin nasil olmasi gerektigini su
ciimlelerle anlatiyordu;

“Tiirk miinevveri ylizyil 6nceki Tiirkgeyi kullanmayacak, ama tiniver-
site kapist Oniindeki kitabeyi gortince alik alik bakmayacak, demokrat
olacak ama atalarinin siyasi ve idari dehasindan
faydalanmasini bilecek; bir Osmanl Tiirk’ti gibi
ayaklari yerde, bas1 dik, gonlii genis, kalbi metin
olacak, hicbir zaman basitlige diismeyecek.
Ve nihayet milletinin biiyiikliigiinii anladig:
zaman artik fuzuli kurtaricilik ve akil hocaligt
yapmaktan vazgececek.” (Glingor 2002).

Meri¢ de ayni sekilde aydini, zamaninin

Mesuliyet
duygusu

icerisinde
mucadele

irfanina sahip olan, tilkesinin dilini, edebiya-
tiny, tarihini bilen, diinyadaki belli baslh
diisiince akimlarina yabanci olmayan ve pesin
hiikiimlere iltifat etmeyen, olaylar1 kendi
kafasiyla inceleyip degerlendiren bir kimlige

eden milliyetgi
aydinlarimizin
yetistirmis

oldugu,

oturtup tanimlamaya ¢alismustir. (http://www.
cemilmeric.net/33.html)

onderlik ettigi
genglerimizin
sayesinde
ulkemiz pek
cok badireleri
en az zararla
atlatmistir.

Seyyid Ahmet Arvasi, yaptig1 tamimda
“Esasen, gercek manada ‘aydin’, kendi mil-
letine, kendi tarihine, kendi kiiltiir ve mede-
niyetine, kendi mukaddeslerine, kendi milli
tilkii ve hedeflerine yabancilasmadan ¢agdas-
lagabilen kimse” demektir. http://www.ulkuo-
caklari.org.tr/gercek-ve-sozde-aydinlar-ky43.
html

Gortildiigi tizere Tiirk diistince hayatinin bu degerli miinevverlerinin
“aydin olma mevzuu iizerine olan goriislerinin ortak noktas: milli degerler-
den kopanlarin, kendi kiiltiiriine kars1 yabancilasanlarin ve iilkesiyle gobek
bagini koparanlarin aydin olarak anilamayacagidir. Millet kavramina ve ona
izafe edilen biitiin unsurlara duyduklar: diigmanlik, milli devlete karsitlikla-
r1 ile bu insanlara aydin ya da miinevver denilmesindense entelektiiel den-
mesi daha uygun olacaktr.

Cagimizin Alperenleri: Milliyetci Miinevverler

Onlar; Ahmet Hamdi Tanpinar’in tarif ettigi sekli ile insanin hayvanlhigin
medenilestirdigi kadar, medeniyetini de hayvanlastirdig: bir ¢agda, Tiirk
milletinin ve gencliginin sahsiyetsizlestirilmeye ¢alisildig, asirlardan beri
stiziiliip gelen medeniyet ve zihniyet diinyasinin kokleri ile baglarinin
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koparilmaya calisildigr bir donemde “kendine don” diye seslenen Tiirk-
Islam neferleriydiler. Tiirk milleti adina zillete kars1 bayrak agmislarda.

Mesuliyet duygusu tasiyorlardi. Zira bir aydinda olmasi gereken en
onemli hususiyetlerden birisiydi mesuliyet duygusudur. Cemil Merig,
Hilmi Ziya Ulken ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde soyle diyordu: “Onda
eksik olan sey kahramanlikti, kahramanlik ve mesuliyet duygusu.” (http://
cemilmeric.net/arsiv/meric3/fildisikule/magaradakiler.html)

Milliyet¢i aydinlar mesuliyet suuru igerisinde milll degerlerimize
hayasizca akin eden entelektiiellere karsi Tiirk milletinin degerlerinin
gonillii avukathigini tistlenmislerdi. Her tiirlii tehdite kars: durmus, biitiin
riisvetleri reddetmislerdi. Tanpmarin Huzur romaninda belirttigi gibi,
“mesuliyetini tasidiklar1 fikrin adamiydilar. Onu kendi uzviyetinde bir
agac gibi yetistirdiler. Onun etrafinda bir bah¢ivan gibi sabirli ve dikkatli
caligtilar.”

Iman, agk ve aksiyon sahibiydiler. S. Ahmet Arvasi sahip olunmast
gereken suuru: “Ben, Islam iman ve ahlakina gore yasamayi en biiyiik saadet
bilen, biiytik Tiirk milletini iki cihanda aziz ve mesut gormek isteyen ve
boylece Islam’1 gaye edinen Tiirk milliyetciligi suuruna sahibim.” diye ifade
ettikten sonra aydinlarin iizerine diisen en 6nemli mesuliyeti soyle acikliyor:

“Tiirk-Islam kiltiiriine, Tiirk-Islam medeniyetine, Tirk-Islam tilkiisii-
ne bagl, Tiirklik suur ve vakarina, Islam iman, agk, ahlak ve aksiyonuna sa-
hip, Tiirkliigii bedeni, Islamiyeti ruhu bilen, milletini teknolojik hamlelerle
diinyanin bir numarali devleti yapmak 6zlemi ile ¢irpinan, diinya Tiirkliigii-
niin, Islam diinyasmin ve biitiin mazlum milletlerin {imidi olmaya namzet
bir genclik yetistirmekten bagka ¢aremiz yoktur.”

Bir genclik, Necip Fazil'in ifade ettigi sekli ile; “Dininin, dilinin, beyni-
nin, ilminin, 1rzmin, evinin, kininin, kalbinin davacisi bir genglik... Kim var?
* diye seslenilince, sagina ve soluna bakmadan fert fert ‘Ben varim! * cevabin
verici, her ferdi ‘Benim olmadigim yerde kimse yoktur! * fikrini besleyici bir
dava ahlakina kaynak bir genglik... Can tasima liyakatini, canlarin cani ug-
runda can vermeyi cana minnet sayacak kadar gozii kara ve o nispetle ustile,
stratejiye uygun bir genglik...”

Bu mesuliyet duygusu igerisinde miicadele eden milliyet¢i aydin-
larimizin yetigtirmis oldugu, onderlik ettigi genclerimizin sayesinde tilke-
miz pek cok badireleri en az zararla atlatmistir. Yukarida Necip Fazil'in ifa-
de ettigi gibi “canlarin can1 ugrunda can vermeyi cana minnet sayacak kadar
gozii kara” Tiirk gengleri milli degerlerimizin yasamasi i¢in canlarin feda
etmislerdir. Bugiin Tiirkliige dair ne varsa elimizde, bu miinevverlerimizin
yilmaz miicadelesi sayesindedir. Bugiin dahi bu miinevverlerimizin gortis-
leri yolumuzu aydinlatmaktadir.
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