&8,
"/l
YENI TURK YAZI DILLERININ
TESEKKULU, ADLANDIRILMASI
VE TURKISTAN COGRAFYASININ

BOLUNMESINDEKI ROLU

DOC. DR. HIKMET KORAS'

Tiirkge, Avrupa kitasi biiytikliigiinii asan 11 milyon kilometrekarelik bir
cografyada' iki lehgesi ve onlarca sivesi ile bagimsiz, 6zerk ve baska devletlerin
smirlar1 iginde topluluk olarak yasayan insanlarmn konustugu, sayisi 300 milyona

yaklasan? diinyadaki sayili dillerden bir tanesidir.

Tiirkge 13. Asra kadar tek bir yazi dili olarak kullamilmis, 13. asirda Oguz
Tiirkgesinin yeni bir yazi dili olarak ortaya ¢ikmasiyla dogu ve bati olmak tizere iki

yazi diline ayrilmistir.

Ancak 13. asirda dogan yeni yazi dili, 20 asirda Tiirkistan cografyasinda
ortaya ¢ikan yeni Tiirk yazi dilleri gibi sun’i zorlamalar sonucu degil, yagsanan tarihi
olaylarin tabi bir neticesidir. Kalabalik Oguz kitleleri Malazgirt Savasindan sonra
kalic1 olarak Anadolu’ya yerlesmis, 13. Yiizyilda Cengiz Han'in Tiirkistan’daki baski
ve siddeti bu cografyadaki biitiin Oguz Tiirkliigiinii Azerbaycan ve Anadolu’ya
yonlendirmistir. Anadolu ve civarini kendilerine yeni yurt yapan Oguz kitleleri
Tirk yazi dilinin kullanildigi cografyadan ¢ok uzak kalmis tarihin en biiyiik

devletlerinden birini kuran bu kitle geldigi cografyada gelenegi olan Arapca ve

* Nigde Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii Ogretim Uyesi.
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._ Farscay1 bir siire kullanmis ve zamanla konusulan

TUrkge ancak yazilmayan Oguz Tiirkgesi 13. Asirdan

Avrupa Kitasi itibaren yazi dili olmaya baslamistir. 15. Asirda

bayuklugunu
asan 11 milyon
kilometrekarelik
bir cografyada

olusumunu tamamlayan Oguz Tiirkgesi, Osmanl
ve Azerbaycan sahasi olmak tizere baglangictan iki
yazi1 dili olarak dogmustur. Ancak bu iki yaz dili
arasindaki fark hep bir agiz mesafesinde kalmis,

her iki sahada verilen eserler de miisterek bir miras

iki Iehges_l ve ) olarak kabul gormiis ve anlasilmasinda bir sikinti
pnlarcia Sivesi yasanmamugtir.®
ile bagimsiz,
.. 13. asirda baglayip 15. Asirda olusumunu
Ozerk ve baska e

. tamamlayan Oguz Tiirkgesinin bati koluna esas
devletlerin

olan agiz, 13. Asir sonunda kurulan ve devlete

sinirlari icinde

baskentlik yapan Istanbul agzidir. Osmanh
topluluk olarak

Devletinin gelisme ve yayilmasiyla paralel olarak

_ya§ayan Bat1 Oguzcas: da gelismis ve yayilmigtir.
insanlarin ) S
konu$ tug u, saylsi Diinyann biitiin dillerinde konusma ve yazi
. ’ dili farkhidir. Konusma dili, giinlitk konusmada
300 milyona L
kullanulan, kullanim alani dar, yaz1 dili ile
yaklasan, e
. } mukayese ettigimizde kurallara fazlaca uyulmayan
d U nyadakl _Sayl l dildir*. Konusma dili, bir sivenin yayildigi muhit
dil |€I’C!€!'1 bir iginde birbirine yakin kdy ve kasabalarda bile farkl
tanesidir. olabilir.

Yaz1 dili gesitli sebeplerle bir sivenin
agizlarindan birinin yayginlasmasi ile olusan dildir. Yazi dili sivenin bir agzina
dayanmasina ragmen biinyesine diger sivelerden de bazi unsurlar girebilir. Bu
yonii dikkate alindiginda yazi dili zamanla varligina temel olan konusma dilinden
de farklilasir. Yazi dili yazilan dil oldugu igin kitabidir. Kitaplarda yazilan ve
yazismanin yapildig: dildir. Bu yoniiyle ayni zamanda bir medeniyet dilidir. Bir
agza dayanmasina ragmen, diger agizlardan da biinyesine unsurlar aldig1 igin
birlestirici ve biitiinlestiricidir. Yazismalarda ve egitimde yaz dilini kullanan diger
unsurlar, giinliik hayatta konugma dilini de kullanmaya devam ederler. Bir devlet
bilinyesinde, farkli olan unsurlar, dilleri farkli olsa bile, yazismalarini devletin esas

kabul ettigi yaz1 diliyle yaparlar.

Bat1 Tiirkgesi, Osmanli Devleti biinyesindeki, Tiirk veya gayri Tiirk, biitiin

unsurlar1 bir arada tutmus ve onlarin anlasmasmi saglamistir. Aymi gorevi
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Tirkistan'da 20 asra kadar Cagatay Tiirkgesi

yapmugtir. Bu iki Tiirk yazi dili ile meydana 13. asirda
getirilen onbinlerce eser bugiin kiitiiphaneleri ba§|aylp
doldurmaktadir. Bu iki yazi dili ile meydana 15. Asirda

getirilmis bir Tiirk medeniyeti vardir. olu sumunu

Tiirklerin ~ kurdugu  biyiitk  devletler; tamam|ayan
meydana getirdigi medeniyet ve kiiltiirii, diinyanin Og uz Tu I'erSi nin
ilgi odag1 haline gelmis, Tiirkoloji adin verdigimiz bati koluna esas
bir bilim dalmin dogmasina da sebep olmustur. olan a g 1z, 13.

Asir sonunda
kurulan ve
devlete baskentlik
yapan istanbul
agzidir. Osmanli

misyoner ve papaz olmasi calismalarin amacinin De\_lletmm
tahmin edilmesi bakimindan ¢ok dikkat ¢ekicidir”. gel|§me ve
[lminski ve Ostroumov'un Carlik Rusyast yaylimasiyla
déneminde uyguladig1 dil politikalar1 Sovyetler paralel olarak
Birligi doneminde tamamen siyasal amaglarla ve Bati OQUZCGSI
Tiirkistan cografyasinin boliinmesinde temel unsur da ge||§ml§ ve
olarak kullanilmistir.? yay!l Imi §t| r.

Asya ve Avrupa agirlikli olmak iizere, diinyadaki
pek ¢ok iiniversitede kiirsiileri bulunan bu bilim
dali, bir milletin degerlerinin konu oldugu en
¢ok ragbet goren bilim dalidir. Bu bilim dalinn,
ozellikle, yakin komsularimizda ragbet gormesi

ve Tlminski®, Oustromov® gibi bilim adamlarmin

20. asrin ilk ¢eyregine kadar sadece iki yazi

diline sahip olan Tiirk diinyasinda, asrin ilk geyreginden sonra, her farkli konusmay1
bir etnik yapi kabul edip, her etnik yapiya bir yazi dili uyduran Sovyetlerin Tiirkistant
suni zorlamalarla boliinmesini miiteakip pek ¢ok yeni Tiirk yazi dili ortaya gikmustir®.
Eski Sovyetler Birligi, sinirlari i¢cinde kalan irili ufakl biitiin Tiirk topluluklar: igin,
siyasi kararlarla bir alfabe tahsis etmis, 20 asrin ilk ¢eyregine kadar ayni yazi dilini
kullanan ve birbirini anlayabilen Tiirk topluluklar: birbirine yabancilastirilmistir.
Bunu sadece uygulamakla kalmamuis, bu anlayis: kendisi disindaki biitiin Tiirkoloji
alemine de kabul ettirmistir.

Tiirk kelimesi yakin zamana kadar koken ve milliyet olarak biitiin Tiirkleri
ifade eden bir kelime iken, bugiin Rus bilim adamlarmin etkisiyle kelime farkl
anlamlarda kullanilmaktadir. Rus ve Batili Tiirkolojisinde Tiirk kelimesi sadece
Tiirkiye'de yasayan insanlari ifade etmektedir. Ruslar, Tiirkiye Tiirkleri icin
“Turok”(Tirk), Tiirkiye disinda kalan Tiirkler icin ise “Tyurski”(Tiirki) kelimesini

kullanmaktadirlar. Tiirk diinyasin ifade etmek igin Ruslarin kullandigi Tyurski
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Yazigmalarda

ve egitimde yazi
dilini kullanan
diger unsurlar,
gunluk hayatta
konusma dilini de
kullanmaya devam
ederler. Bir devlet
banyesinde, farkl
olan unsurlar,
dilleri farkli olsa
bile, yazigmalarini
devletin esas
kabul ettigi yazi
diliyle yaparlar.
Bati Turkcesi,
Osmanli Devleti
banyesindeki,
Turk veya gayri
Tark, butdn
unsurlari bir arada
tutmus ve onlarin
anlasmasini
saglamistir. Ayni
gérevi Turkistan'da
20 asra kadar
Cagatay Turkgesi
yapmistir. Bu

iki Tark yaz dili

ile meydana
getirilen onbinlerce
eser bugun
kutaphaneleri
doldurmaktadir.
Bu iki yazi dili

ile meydana
getirilmis bir Tark
medeniyeti vardir.

N

veya Batililarin kullandig1 Turkic kelimeleri “Tiirk
dilinde konusan halklar” anlamina gelmekte ve
Tiirkler arasindaki miisterekligin bir soy birligine
dayanmadigini, sadece dilden ibaret oldugunu
ifade etmektedir.”® Almanlarin, Tiirkiye Tirkliigii
i¢in “Tiirke(n)” ve Tiirkiye disindaki Tiirkler igin
“Tiirk Volker” (Tiirk halklari), Ingilizlerin Tiirkiye
disindaki Tiirkler igin “Turkic” (Tiirki) kelimelerini
kullanmalar1 tamamen Rus Tiirkologlariin
etkisiyle 20. Asrin ikinci yarisinda olmustur." Bu
etki ile genel Tiirkceyi ifade etmek igin Ingilizcede
TurkicLanguages, Almancada TiirkischeSprachen,
TyurkskyYaziki kullanilir

Ruscada terimleri

olmugtur.'?

20. asrm ilk geyreginden beri Tiirk
biiytik  bir
eden esaret, zuliim ve bilimin politikaya alet

cografyasinin kisminda devam
edilmesi sadece Tiirkiye disindaki bilim aleminin
hafizasindaki gercekleri degistirmekle kalmamus,
bizim hafizamizdan Tiirkistan kelimesini silerek
Orta Asya'yy, Tirkiye disindaki soydaslarimizin
Tirk oldugunu unutturarak Tiirki kelimesini
ikame etmistir. Halbuki, T{irki kelimesi Osmanli ve
Cagatay sahasinda bu giinkii Tiirkge kelimesinin
karsiligi  olarak kullanilmaktaydi. Bu giin
Tiirkiye’de bile, Rus ve Batililarmn tesiri ile Tiirki
kelimesi, Tiirkiye disindaki Tiirkliigii ifade etmek
icin kullanilir olmustur, Tiirk¢enin birer sivesi
veya lehgesi durumundaki yeni yazi dilleri ise
Bati1 Tiirkolojisinde ayr1 birer dil olarak kabul

edilmigtir.’®

Bu, tamamen Eski Sovyetler birliginin
uyguladig1 politikalarla olmustur. Sovyet Birligi
dilbilimcileri, yeni milletler ortaya ¢ikarmak icin,
siyasal talimatlar dogrultusunda, mevcut lehge ve
siveleri tespit ederek onlari yine siyasal talimatlarla

yazi dili haline getirmislerdir. Etnograflar ise bu
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toplulugu Sovyet diizenine adapte etmek icin

toreler uydurmuslar', ancak bir dil olarak takdim 20. asrin ilk
edilecek sivenin se¢imi Onceden tespit edilmis geyregin e kadar

siyasi hesaplara gore yapilmistir. Ayni dil i¢indeki sadece iKi yaz
lehge veya sivenin farkliliklar1 tespit edilerek, bu diline sahip olan

Tark dunyasinda,
asrin ilk
ceyreginden
sonra, her farkl
konusmay! bir
etnik yap1 kabul
edip, her etnik

Sovyet siyasi literatiiriinde bu giin Kazak olarak yaplya bir yazi
anilan Tiirk toplulugu Kirgiz, bu giinkii Kirgizlar dili uyduran

ise Kara Kirgiz olarak aniliyordu. 1925’te alinan bir SOVyetIerin

kararla, yerel kullanima uygun héle getirme bahane Tarkistan’i suni
edilerek Kirgiz adi Kazak, Kara Kirgiz adi ise zorlamalarla

Kirgiz olarak degistirilmistir.’ Bu durum bize Eski bolunmesini
Sovyetler Birligi'nde sosyal bilimlerin, 6zellikle de mutea klp pek cok
dilbilimi ve Tiirkoloji'nin nasil isledigini, hangi  [RV/=IAINMRYE P4 G|l
amaca hizmet ettigini gostermektedir. ortaya (o km |§t| r.

farkliliklar zaman zaman siyasi organlar tarafindan
dikte bile ettirilmek suretiyle, aymi dili konusan
boylardan farkliliklara dayali yeni bir millet
yaratilmistir.”® Lehge ve sivelere dayali bu yeni
millet olusturma isi sadece bir lehge veya sivenin
yaz1 dili yapilmasiyla kalmamis, yeni bir yazi
diline dayali olarak olusturulan suni milletlerin ad1
siyasal kararlarla bile degistirilmistir. 1925’ten 6nce

Dil, lehge, sive gibi terimlerin tamamen
siyasal amaglarla kullanildig1 Sovyetler Birligi ve onun etkisindeki Bat1 bir tarafa,
Tiirkiye Tiirkolojisinde de lehge ve sive gibi filoloji terimlerinin kullanilis1 heniiz

netlik kazanmis degildir."”

Tiirkiye Tiirkolojisinin ismi one ¢ikan biiyiiklerinden Resit Rahmeti Arat
Cuvas ve Yakut Tiirkgeleri i¢in lehge, bunlarin disinda kalanlar: ise sive olarak
degerlendirir."® Muharrem Ergin %, Sinasi Tekin®, Ahmet Bican Ercilasun® ve pek

¢ok bilim adaminin da bu goriise katildigini yazilarindan anhiyoruz.

Yakin zamana kadar ragbet goren bu goriise gore, Tiirkgenin karanlik
devirlerinde ana koldan ayrilmis Yakut ve Cuvas Tiirkgeleri, Tiirk¢enin lehgeleri;
bunlarin diginda kalan ve gelismelerini yazili metinlerden takip edebildigimiz diger
kollar ise Tiirkgenin siveleri olmaktadir.

Korkmaz, sive teriminin agiz ve lehge ile es anlamli kullanilabilecegini ima

ederek?, sadecelehgeteriminibenimser. Korkmaz’agoretarihingokeskizamanlarinda
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._ ana koldan ayrilan Yakut ve Cuvas Tiirkgeleri Uzak

: : Lehce, digerleri ise Yakin Lehcelerdir.®® Bunu Turk
Dil, lehge, sive €& A8 ¢

gibi terimlerin

Dil Kurumunun benimsedigini sdylemek de yanlis

tamamen siyasal | °™“"

amagclarla Tiirkiye Tiirkolojisinde Tiirk lehge ve
kullan||d|g| siveleri i¢in dil terimini kullananlar, az olmakla
Sovyeﬂer birlikte, vardir. Talat Tekin'in Tirk¢e igin

Birligi ve onun yaptig tasnif®, kitap adlar1®* ve bu konuyla ilgili
etkisindeki Bati makalelerinden? Tiirk siveleri yerine Tiirk dillerini

bir tarafa, Tii rk|y e kabul ettigini anliyoruz. Bu konuda pek ¢ok bilim

Turkolojisinde de
lehge ve sive gibi
filoloji terimlerinin
kullanilig1 henuz
netlik kazanmig
degildir.

adamu ile tartismaya giren Tekin’in Rus ve Batili
Tiirkologlarin terimi kullaniglarini esas aldiginm
ve onlarin Ol¢listinii bilimsel 6lcii kabul ettigini

belirtmek gerekir.®

Ancak, Cuvas ve Yakut Tirkgeleri disinda
kalan Tiirk sivelerini ifade etmek ic¢in lehge

teriminin yaygmlashigimi soylemek miimkiindiir.

Tiirk Lehgeleri ile ilgili ilk yapilan ¢alismalardan
A. Cevat Emre’nin, muhtevasinda terimi gelisigiizel kullanilmasina ragmen, eserine
“Tiirk Lehgelerinin Mukayeseli Grameri”?’; Saadet Cagatay’in, tarihi ve cagdas Tiirk
sivelerini konu ettigi ii¢ eserinde “Tiirk Lehgeleri "*° adini kullanmasi ve nihayet,
Sovyetlerin dagilmasi ve yeni Tiirk Cumhuriyetlerinin kurulmasmdan sonra A.
BicanErcilasun bagkanliginda bir komisyon tarafindan hazirlanan mukayeseli
sozliige “Karsilastirmal Tiirk Lehgeleri S6z1iigii”*' adinin verilmesi, Arat’in kullandig1
sive yerine lehge teriminin yayginlasmasini saglamistir diyebiliriz. Daha sonra ¢ikan
A. Buran E. Alkaya'nin Cagdas Tiirk Lehgeleri®, A. BicanErcilasun editorliigiinde
hazirlanan Tiirk Lehgeleri Grameri® ve Levent Dogan'in editdr ve yazari oldugu
Cagdas Tiirk Lehgeleri El Kitab1* ve adin1 burada sayamadigimiz pek ¢ok kitap ve

makalede lehge terimi kullanilmasi terimin yayginlasmasinda etkili olmustur.

Tirk topluluklarinin konustuklar1 sive icin dil veya lehge teriminin
kullanilmasinda, onlarin birer yazi dili olmalarimn etkili oldugunu soylemek
yanlis olmaz. Tiirkistan'da mahalli sivelerin yazi dili olmasinin kisa tarihi ve
sebepleri ise soyledir: Tiirk diinyas1 20. asra kadar iki yaz: dili kullanarak geldi®.
19. Asrin sonlarinda Carlik Rusyasinin Ruslastirma politikalar1 geregi [lminski’nin
okullarinda yetisen ve onunla ortak hareket eden baz Tiirk aydinlar1 yagadiklar:
mubhitte konusulan agizlarla eserler vermeye basladilar.’® Cagatay Tiirkgesini yazi

dili olarak kullanan Tiirk topluluklarinda mahalli sivelerle ilk eser veren kisilerin
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Rus misyoner okullarinda veya orduda calistyor
olmalar1 ve Ilminski'nin baginda bulundugu
misyoner tegkilati ile baglarinin olmas: ¢ok dikkat
cekicidir.

Kazan Tatar Tiirkgesiyle ilk eser veren
Ortodoks
Mektebin “DokhovnayaSeminarya”sinda Tatarca

Kayyum  Nasiri, Kazan Papaz
muallimidir. ¥ Kazak Tiirkgesiyle ilk eser veren
ve Ruslarin Kazaklara alfabe hazirlamak tizere
kurdugu komisyonda yer alan kisi Ibrahim (ibiray)
Altinsarin® ve Baskurt gramer kitabini yazip
Bagkurtlar icin ayr1 bir alfabe hazirlayan kisi ise Dr.
Kulayev'dir®. Bunu, 6nce Tatarlar, sonra Kazaklar
i¢in kendi dillerinde egitim veren okullarin a¢ilmasi
takip etmistir.** Ancak, Tataristan’'da kullanilmasi
tesvik

edilip desteklenen Tatar Tiirkgesinin

Kazakistan'da  yasaklanmasi;  Azerbaycan'da
Azerbaycan Tiirkgesi desteklenirken Dagistan'da
kullanilmasimin yasaklanmasi Carlik Rusyasinin
ve daha sonra Sovyetler Birliginin ger¢ek niyetini

gostermesi bakimindan énemlidir.*

Biraz 6nce admi saydifimiz Kkigiler elbette
art niyetli degillerdi”>. Ilminski ve misyonerler
bu kisilerin iyi niyetlerinden faydalanmislar
ve onlarin halisane niyetlerini kendi emelleri
icin kullanmiglardir. IIminski'nin Kazan
Universitesindeki Tatar aydinlara hitaben soyledigi
“Sizin Cagatayca ile yazdi§imiz eserleri Kazan halk:
anlwyor mu? Tatarlar anlhyor mu? O hilde siz Kazan
halkimin anladi§r dilde yazimiz.” sozleri bu gergegi

gostermektedir.®

IIminski'nin ~ dliimiinden sonra  yanli

politikalart Khun devam ettirmis, Khun

Turkiye
Turkolojisinde
Turk lehce ve
siveleri igin

dil terimini
kullananlar, az
olmakla birlikte,
vardir. Talat
Tekin’in Turkge
icin yaptigi tasnif,
kitap adlari ve
bu konuyla ilgili
makalelerinden
Tuark siveleri
yerine Turk
dillerini kabul
ettigini anliyoruz.
Bu konuda pek
cok bilim adami
ile tartismaya
giren Tekin'in
Rus ve Batili
Turkologlarin
terimi
kullaniglarini
esas aldigini ve
onlarin élgusunu
bilimsel Olcu
kabul ettigini
belirtmek gerekir.

bagkanliginda kurulan bir komisyon Tiirkistan ve Idil boyundaki biitiin Tiirk
boylarmin ayr birer millet ve sivelerinin birbirinden ayr1 bagimsiz bir dil oldugunu
delilleriyle ispat etmek icin calismistir.#Carlik Rusyasi déneminde Ilminski ve

Oustroumov vasitasiyla yapilmaya calisilan lehgeleri ayristirma politikasi, Bolsevik
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Cagatay
Turkcesini

yazi dili olarak
kullanan Turk
topluluklarinda
mahalli sivelerle
ilk eser veren

N

Ihtilalinden sonra Komiinist Partisi organlarinda
alman kararlarin devlet eliyle uygulanmasi

suretiyle gerceklestirilmistir.*®

Eski Sovyetler Birligi sinirlar icinde kalan
Tiirk topluluklarinin siveleri yazi dili yapilirken
higbir bilimsel Sl¢iiye dikkat edilmemis, tamamen
Komiinist Partisinin aldig1 karar etkili olmustur.

Sadece yazi1 diline esas olan agzin tespiti bir tarafa,

k|§ ilerin Rus yonetim tarafindan kurulan komisyonlar bazi
mi syoner eklerin kullanilisina bile miidahale ederek, zorlayici
okullarinda kararlar almiglardir.®® Alinan bu kararlarda

ise farkliliklarin 6n plana g¢ikarildigini ve Tiirk

veya orduda
calisiyor olmalari
ve lIminski’nin

boylarinin birbirini anlamasmin engellenmesinin

temel felsefe oldugunu belirtmeye gerek yoktur.

bagmd a Mabhalli sivelerin yeni birer dil yapilmasiyla
bulundugu alfabelerin degistirilmesi aym politikanin birer
misyoner te§kllat| parcasidir.” Bir Tiirk toplulugunun konustugu
ile bagl arinin mahalli sive yaz1 dili yapilirken, o sivenin en az

. kullanilan1 veya genel iginde en farkli olani esas
glerElaCIS(;IEOk dikkat kabul edilmis, bu yazi1 dilinin yazilacag1 alfabe

olusturulurken de, onu biitiin i¢inden farkl kilacak

sesler belirlenerek ayriliklar 6n plana gikarilmistir.*
Boylece Sovyetlerdeki yeni ulusal kimlikler gercek bir kiiltiiriin tizerine degil zayif bir

icerigin lizerine tesis edilmistir.*

Sovyetler Birliginin Tiirkistan cografyasini sivelere dayali bir etnik
taksimatinin sebebi tek bir yazi diline dayal Tiirk birligini parcalamak, ayni soydan
gelen topluluklar1 birbirinden farklilastirmak, etnik kokene dayali yeni devletler
olusturarak onlar1 birbirine diistirmektir.>

Roy, “Kuskusuz Ispanyol Giiney Amerikas: veya Fransiz Afrikasindaki gibi evvelce
var olmayan devletlerin do§umuna neden olan sémiirge tarzi idari boliinme 6rnekleri vardir
diinya iizerinde. Ama bir somiirgeci giiciin yalnizca iilkeleri degil, dilleri ve ulusal tarihleri
hatta folklor ve edebiyati sekillendirdigi tek drnek budur.”>'sozleriyle Sovyetlerdeki dile
dayal1 boliimlenmeyi anlatirken, Tiirkistan cografyasinda Tiirk sivelerinin nasil bir
dil yapildigini ifade eder.

Makalemizin basinda verdigimiz yazi ve edebi dil tarifi ile giintimiizde

Tiirkistan cografyasinda Tiirkgenin birer lehgesi olarak gordiigiimiiz yaz: dillerinin
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olusum sartlar1 ve tesekkiilii mukayese edilirse

gercek kendiliginden anlagilacaktir. Ancak her ne (;ar“k RusyaS|
sebeple olursa olsun olusum devresini tamamlamis doneminde
ve bu giin ayr1 birer yazi dili olarak kabul goren liminski ve

onlarca Tiirk lehgesi vardir.

Oustroumov

Bu giin Rus ve Batih Tiirkologlar, vasitasiyla
konusurunun birbirini anlayip anlamamasin 6l¢ii yap”maya
almayip, yazi dili olarak kullanilmalarimi dikkate ga||$||an |ehge|eri
alarak her Tiirk toplulugunun konusmasini ayr1 bir ayri §t| rma
Tiirk dili kabul etmektedirler. Tiirkiye’de de bunu p0|itikas|,
kabul eden Tiirkologlara™ gore, kendine mahsus Bol§evik
bir alfabesi olan ve bu alfabeyle meydana getirilmis ihtilalinden sonra
edebi eserleri olan biitiin Tiirk topluluklarinin Komiinist Partisi

konusmasini ayr1 bir dil, kendilerini de ayr bir

organlarinda

alinan kararlarin
Tekin, mevcut Tiirk lehgelerinden Ornek devlet e||y|e

millet olarak kabul etmek zorundayiz.

ciimleler vererek Tiirkiye Tiirkgesi ile anlasabilirlik uygu lanmasi
orani tespit etmeye calisip, bundan hareketle onlar1 su retiy|e gerge k-

ayr1 birer dil kabul etmektedir. Bu konuda yapilan |e§tm|m| §t|r
bagka calismalarda ise sonuglar ¢ok daha farkh
¢ikmaktadir. A BicanErcilasun’un benzer sekilde yaptig1 bir arastirmanin sonucu ise
Tekin’in degerlendirmesinden ¢ok farklidir. Ercilasun’a gore, yaklasik bir haftalik
siire icinde Tiirk Topluluklarinda kalan bir Tiirkiye Tiirkiiniin anlasma imkani,
Azerbaycan’da % 88, Tiirkmenistan'da % 63, Ozbekistan'da % 60, Kirgizistan'da %
30, Kazakistan'da % 26'dir.® Bundan hareketle, bir Tiirkiye Tiirkiiniin mevcut Tiirk
topluluklar: ile % 70 ila 90 oraninda anlagabilmesi icin gegen siire, Azerbaycan
igin birkag giin; Tiirkmen ve Ozbek Tiirkceleri icin bir hafta; Kirgiz, Kazak ve
Bagkurt Tiirkgeleri icin 1 ila 1,5 aydir. Bu siireler, Karluk ve Kipgak grubu lehgesi

konusanlarin birbirini anlamasi i¢in daha da kisalmaktadir.>

Bu oranlar, gercek bir istatistigin neticesidir. Tekin'in “Tiirk Dilleri Ailesi I,
II, I11” seri yazisinda, tespit i¢in verdigi 6rnekler hayalidir. Bagkas: tarafindan tespit
edilecek ciimlelerde yapilan denemeler Tekin'in tespitlerini tersyiiz edecek sonuglar
da cikarabilir.

Ayrica, Tiirk topluluklarinin mevecut durumlarini degerlendirirken 19. Asirda
biitiin Tiirkistan'da yasanan olaylarin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

Baskici bir rejimin biitiin dikte ve zorlamalariyla gelinen noktadan tamamen geri
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Sovyetler
Birliginin
Tuarkistan
cografyasini
sivelere dayali bir
etnik taksimatinin
sebebi tek bir
yazi diline dayali

N

dontis mimkin goriinmese de, durum Tekin'in
$ g /

bahsettigi kadar vahim degildir.

Mevcut Tiirk lehgelerini ayr: birer dil kabul
eden Jorma, “Bu giin sizgelimi Tiirkce ile Ozbekge
icin ayrt diller dememiz gerekiyorsa da, bu ayrimn
baska bircok dil ailesi icindeki ayrimlardan farkl
yonleri goriilebilir, bunun nedeni ise Tiirk dillerinin
birbirlerinden gorece geg, kimi durumlarda da yapay
olarak ayrilmis olmalar: Kipcak, Oguz ve Ozbek-Uygur

Tirk b|rI|Q|n| toplul'ukla.rl dillerinf'n lfirbi;:line yakinlig uzakllzgz 'v.eya
pargalamak, bu dillerin ortakli§1 Ornegin Arapca veya Ingilizce

dan agizlarmmn birbirleriyle olan farkhiliklarimdan daha fazla
ayni soy degildir.”*diyerek, yapay ayriliklara temas edip, bu
gﬁﬁg;gg:’?mkla” farkliliklarin, Tekin’in abarttigi kadar, anlasmay:

engelleyecek derecede olmadigina dikkat geker.

farkllastirmak,
etnik kokene
dayali yeni
devletler
olusturarak
onlari birbirine
dusurmektir.

Lehce mi veya sive mi diye seklindeki
Doerfer, Tiurk
topluluklarmin bu giin kullandiklar1 Tiirkge igin

tartismaya  miidahil  olan
lehge seklindeki isimlendirmeyi bir sagmalik kabul
ederek ardindan, “Ote yandan bir bagka tiir agirilik daha
vardir. Eski Sovyet yonetiminin yaklagimi. Bu anlayisa

gore, onlar nasil uygun gormiisse, Sovyet yonetimi kendi

keyfine gore hangisini dil olarak kabul etmisse o kadar
Tiirk dilleri vardr. Tabii ki bu karar tamamen politik nedenlerden kaynaklaniyordu. Tiirk
dillerini ayirmalarinda parola, gaye suydu: ‘Bol ve yinet.” . sozleriyle, Tiirkistan ve 1dil
boyundaki mahalli sivelerin yazi dili olma maceralarini ifade eder.

Bu tartismalar bir taraftan mevcut Tiirk lehce ve sivelerinin sayisinin tespiti
agisindan da onemlidir. Ciinkii Tekin, Cuvas Tiirkgesini, varsaydig1 bir proto Tiirkge
doneminde ana koldan ayirarak, ana Bulgarca olarak adlandirdig: bir kolun devami
olarak farkli bir dil kabul eder ve Cuvas¢arnun bir Tiirk lehgesi kabul edilemeyecegini
savunur”. Bu durumda Tekin’in Tiirk Dilleri kitabinda Tiirk dili olarak kabul ettigi

say1 yirmi dorttiir®.

Ergin lehge isimlerini kavim adlar1 ile verdigi basit degerlendirmede Cuvas

ve Yakut lehgeleri disinda, dort grup basligi altinda elli lehge ismi verir.”

Ercilasun, Tiirk Lehgeleri Grameri “S6z Basi”’nda “Tiirkiye'de Tiirk

lehgelerinin tamami ilk defa Saadet Cagatay’in ‘Tiirk Lehceleri Ornekleri II Yasayan
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Agiz ve Lehgeler DTCF 1977’ kitabinda ele alinmistir”
diyerek®, Cagatay’in kitabinda ele aldig: lehgelerin
mevcut Tiirk lehgelerinin tamami oldugunu
belirtir. Cagatay’in eserinde ele aldig1 ve isledigi
lehge sayisi, Yakut ve Cuvasca dahil yirmi birdir.
Cagatay, bu kitab1 hazirlarken son yillara kadar
yazilan ve konusulan dilleri aymaya dikkat ettigini
belirterek, Cuvas ve Yakutcanin ayri birer dil

oldugunu ozellikle vurgular.®!

Ercilasun'un  editorliigiinde  hazirlanan
Tiirk Lehgeleri Grameri'nde grameri verilen lehge
sayis1 yirmi olup, Ercilasun kitabin “S6z Basi1”"nda,
“Elinizdeki eserdeilk defa, yaz1dili olarak kullanilan
Tiirk lehgelerinin tamaminin grameri bu hacimde
bir araya getirilmistir.” diyerek, kitapta grameri
verilen yirmi lehgenin yazi dili olarak kullanilan
lehgeler oldugunu vurgular.®® Bu ifadeden, heniiz
yazi1 dili olmamis veya olamamuis Tiirk lehgelerinin

oldugunu sonucunu ¢ikarmak da miimkiindir.

Turk lehgelerinin ilk tasnifi olan Johann
ChristophAdelung’dan®
kadar yapilan biitiin tasniflerde zikredilen farkl

baslayarak giiniimiize

isimler bir araya getirildiginde karsimiza gikan
abartili rakam diisiindiirticiidiir. Arat, Tiirk siveleri
tasnifinde Onemli bir meselenin bu sivelerin
adlandirilmasi oldugunun altini ¢izip bu problemi,
“Tiirk kavim ve sivelerinin adlandirilmasinda goriilen
tuhafliklardan biri de aym kavim ve sive icin muhtelif
isimlerin  kullamlmakta olmasidir. Bunlar arasinda
bu kavimlerin kendileri tarafindan kullamilan isimler
yannda, bunlara komsular1 tarafindan verilen isimlerle
iizerinde veya yakiminda yasadiklar: sehir, nehir, dag vb.
veya idari taksimatta dahil bulunduklar: idar? bolgelere
gore verilen isimler de mevcuttur. Bunlarin cok defa gelisi
giizel kullamilmasi ve bir ¢ok ilmi eserler ile el kitaplarina
gecmis bulunmasi, isin ashma vakif olmayanlar icin ,

bazen icinden ¢ikilmas: gii¢ bir durum yaratmaktadir."

Ercilasun’a

gore, yaklasik

bir haftalik sture
icinde Turk
Topluluklarinda
kalan bir Turkiye
TarkUnun anlag-
ma imkani, Azer-
baycan’da % 88,
Turkmenistan’da
% 63, Ozbekis-
tan’da % 60,
Kirgizistan'da %
30, Kazakistan’da
% 26’dir. Bundan
hareketle, bir
Tarkiye Turkunun
mevcut Turk
topluluklari ile %

70 ila 90 oraninda

anlasabilmesi
icin gegen sure,
Azerbaycan

icin birkac gun;
Turkmen ve
Ozbek Turkgeleri
icin bir hafta;
Kirgiz, Kazak ve
Baskurt Turkgeleri
icin 1ila 1,5
aydir. Bu sureler,
Karluk ve Kipgak
grubu lehgesi
konusanlarin
birbirini anlamasi
icin daha da
kisalmaktadir.
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N
Bugun ayri
birer lehce
olarak kabul
ettigimiz Turk
topluluklarinin
konusmalarinin
musterek
taraflarinin
ayriliklardan
daha fazla
oldugunu
belirtmek yanlis
olmaz.

Bundan sonraki
calismalarda
farkhliklar yerine
mustereklerin
uzerinde
durulmasi
Turkiye Tarklugu
ile diger Turk
topluluklarini
birbirine

daha fazla
yaklastiracak,
bu ilerdeki siyasi
mustereklere

de zemin
hazirlayacaktir.

diyerek dile getirir.* Arat, tasniflerde kullanilan
kavim isimlerinin sayisin1 Cuvas ve Yakut lehgeleri
ile tarihi lehgeler dahil olmak {izere yirmi iki olarak

verir.%®

Aratin bu tespitinden hareketle, Tiirk
sivelerinin isimlendirilmesi ve sayisi konusunda
¢ok net konusmanmn zor oldugunu belirtmek
yerinde olur. Tasnif ve isimlendirme konusuna,
yazimizin basindan beri iizerinde durdugumuz
hususlar dikkate alindiginda ayrintilarin 6n plana
cikarilarak lehge sayisinin abartildigini sdylemek
miimkiin. Bugiin ayri birer lehge olarak kabul
ettigimiz Tirk topluluklarinin konusmalarinin
miisterek taraflarinin ayriliklardan daha fazla

oldugunu belirtmek yanlis olmaz.

Bundan sonraki calismalarda farkliliklar
yerine miistereklerin {izerinde durulmas: Tiirkiye
Turkliigii ile diger Tirk topluluklarimi birbirine
daha fazla yaklastiracak, bu ilerdeki siyasi

miistereklere de zemin hazirlayacaktir.
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