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Ozet

Bizans kaynaklar1 ve birgok modern arastirmaci, Malazgirt'teki
Selcuklu galibiyetini, ya Bizans ordusundaki ihanet ve komplolarla
ya da Imparator Romanos Diogenes’in ordunun sevk idaresindeki
hatalariyla aciklarlar. Savasin galibi olan Sultan Alp Arslan ve
Selcuklu ordusunun, savasin sonucunun belirlenmesinde rolii ise
pek fazla vurgulanmaz. Siiphesiz Bizans ordusu igerisindeki
strtisme veya anlagsmazliklarin da Romanos'un bazi hatah
kararlarinin da sonug lizerindeki etkisi inkar edilemez. Ancak Bizans
maglubiyetini sadece ihanet ve komplolara baglamak ve hezimetin
biliyiik sorumlulugunu, kaybettigi savas sonrasinda 6nce tahtini,
ardindan da hayatini kaybeden maglup imparator Romanos’a
yukleyerek galibin roliinii, stratejik ve taktiksel Ustinliglini gor-
mezden gelmek ya da kiiciimsemek gercekei bir yaklasim degildir.
Bu calismada, Sultan Alp Arslan’in Bizans ordusuna karsi uyguladig
strateji taktigi ele alarak Malazgirt'i Imparator mu kaybetti, yoksa
Sultan m1 kazandi sorusuna cevap arayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Malazgirt Savasi, Bizans ordusu, Selguklu
ordusu, Imparator Romanos Diogenes’in savas stratejisi, Sultan Alp
Arslan’in savas stratejisi

Abstract

Byzantine sources and many modern scholars attribute to the Seljuk
victory at Manzikert to either with the plots and betrayals or
instigation faults in emperor Romanos Diogenes’ host. But it is not
emphasized so much to victorious Seljuk Sultan Alp Arslan and the
Seljuk army in determining the outcome of the war. Also, it is not
certainly denied to Romanos Diogenes’ bad decisions and conflicts in
the Byzantine army in the result. However, only to connect defeat of
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Byzantine with conspiracies and betrayal and to ignore or
underestimate by burdening great responsibility of defeat emperor
Diogenes who firstly lost throne and then his life is not realistic
approach. It will be look for an answer to the question whether lost the
Emperor or the Sultan won to the battle of Manzikert by considering
the military tactics used by the Sultan against the Byzantine army in
this article.

Keywords: The Battle of Manzikert, The Byzantine army, The Seljuk
army, Military tactics of the Emperor Romanos Diogenes, Military
tactics of the Sultan Alp Arslan

Giris

Malazgirt Savasi, sadece Bizans ve Selguklular icin degil, kadim
Dogu ve Bati iliskileri bakimindan da son derece 6énemlidir. Bu
bakimdan bazi Batili arastirmacilarin, Bizans'in bu maglubiyetle
biiytlik bir kayba ugramadigi, Bizans askeri glicliniin bu hezimetten
fazla etkilenmedigi seklindeki goriisleri gercegi yansitmaz. Bu
savasla birlikte Bizans, tarihin derinliklerine gémiilmemis olsa da
siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik sikintilari i¢in ¢6ziim liretme
yetenegini ve gliclinii tamamen kaybetmis, Anadolu’da da
Balkanlar’da da eski gilic ve kudretine hi¢cbir zaman geri done-
memistir. Devletin yikildigi 1453 senesine kadar, Bizans siya-
setindeki en onemli gii¢ artik Tirkler olmustur. Malazgirt'ten
hemen sonra Anadolu’'nun farkli noktalarinda tesekkiil eden Tirk
devlet ve beylikleri, Tiirk-Bizans sinirin1t Marmara sahillerine kadar
gotlirmiis, Anadolu’da 6nceden beri mevcut olan Tiirk ntfusuy,
siyasal yapilariyla da bu cografyanin asli unsurlarindan biri haline
gelmistir. Bunlardan 6zellikle Ttirkiye Selguklu Devleti, Anadolu’yu
her bakimdan Tiirk yurdu haline getirerek varligimi 14. yiizyil
baslarina kadar devam ettirmis, daha sonra ise biitiin tarihi
mirasini Osmanl Devleti'ne aktarmak suretiyle Tiirk tarihinin
seyrine yepyeni bir yon kazandirmistir.
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Bizans kaynaklari, Romanos’'un maglubiyetini, Sultan Alp
Arslan’in ya da Selcuklu ordusunun istiinliiglinden ¢ok, Bizans
ordusunda vuku bulan ihanet ve komplolarla izah etmeye calis-
mislardir. Onlara gére Romanos Diogenes, kacan diisman askerlerini
aksama kadar takip ettikten sonra karanligin ¢okmesi tizerine
endiseye kapilarak takibe son vermis ve ordugahina gelmek tizere
cekilmeye baslamistir. Fakat Imparatorluk sancaginin geri don-
diigiinii goéren geri saflardaki askerler, imparatorun maglup ol-
dugunu diistinerek hep birlikte firar etmisler ve bdylece biiyiik bir
panige sebep olmuslardir. Yine Bizans kaynaklarinin ifadesine gore
onceki imparatorun kardesinin oglu Andronikos Doukas, hiikiim-
darligina sicak bakmadigr Romanos’a karsi bir kumpas kurmus ve
Imparatorun yenildigi sayiasin1 bilingli olarak yaymustir. Bunu
Romanos’un 6ldiriildiigl ya da esir edildigi gibi seklindeki sayialar
takip etmis, boylece askerler arasindaki disiplin biitiiniiyle bozul-
mustur. Bizanslilar bozgun halinde ka¢cmaya baslarken durumu
goren Romanos, geri donerek orduyu toplamaya ¢alismis, ancak o
sirada karsi saldiriya gegen Tiirklere karsi cesurca savasmasina
ragmen hezimete engel olmamistir.! (Mihail Attaleiates 2008: 165-
166; loannes Zonaras 2008: 133-135; Nikephoros Byrennios 2008:
54-55)

Siiphesiz kaynaklarda belirtilen bu durumun, yani Bizans ordusu
icerisindeki siirtisme veya anlasmazliklarin, olaylarin gelisimi
tizerinde belirli bir etkisinin oldugu inkér edilemez. Ancak Bizans
maglubiyetini sadece buna baglayarak ya da hezimetin sorum-
lulugunu, kaybettigi savas sonrasinda o6nce tahtini, ardindan da
hayatin1 kaybeden maglup Imparator Romanos’a yiikleyerek, galibin

1 0 giin savas meydaninda olan Bizans tarih yazar1 Attaleiates, Bizans ordusunun
caresizligi sdyle anlatir: “Sonunda Tiirkler bizi her noktadan kusattilar; o zaman her
birimiz, var olan biitiin giiciimiizle ve elimizden geldigince hizl bir bicimde kagarak,
kendimizi kurtarmaya ¢abaladik. Diismanlar bizi topugumuzun dibinden izleyerek
takip ettiler; icimizden kimini éldiirdiiler, kimini tutsak ettiler ve kimini atlariyla
ezdiler. Felaketimiz, anlatilacak gibi degildi; her agita ve figana baskind1.” Attaleiates,
s.167.
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rolling, stratejik ve taktiksel tistiinliigiinli gormezden gelmek ya da
kiicimsemek gercek¢i bir yaklasim degildir. Nitekim gelismeler
dikkatle incelendiginde, Bizans ordusunun yasadigi biliyilk mag-
lubiyetin, icerisinde bulundugu durumdan ¢ok, Sultan Alp Arslan’in
stratejik hamleleri neticesinde yasandig1 cok aciktir. Oyle ki, o sirada
Misir Fatimileri tlizerine bir sefere cikmis olan ve dolayisiyla
istikametini ve biitiin savas giiclinii buna gore tanzim eden Sultan
Alp Arslan’in, Anadolu’daki Tiirk varligina son vermek amaciyla
diizenledigi 1068, 1069 ve 1070 seferlerinde basarisiz olduktan
sonra, biiyiik bir orduyla iizerine gelen Bizans imparatoru Romanos
Diogenes’in harekatindan haberdar olduktan hemen sonra ona kars1
uyguladigl stratejiyle Bizans ordusunu saskina cevirerek savasi,
daha savas meydanina gelmeden kazandig1 sdylenebilir.

Sultan Alp Arslan Fatimiler iizerine gitmek {izere Halep'te
bulundugu sirada bir Bizans elgilik heyeti huzuruna geldi (26 Nisan
1071). 13 Mart 1071’de Anadolu seferine ¢ikan Romanos
Diogenes’in muhtemelen Sivas'tayken gonderdigi bu elgilik heyeti,
Imparator Erzurum yolundayken Halep’e ulasti. Leo Diabatenos’un
bagkanlhigindaki heyet, Sultan Alp Arslan’in huzuruna g¢iktiginda
Sultan, Halep isini yoluna koymus ve Misir {lizerine yiirtimek i¢in
hazirliklarini tamamlamisti. Bizans elgisi Selguklularin ele gecirmis
oldugu Ercis, Ahlat, Malazgirt ve Menbic'in Bizans’a geri verilmesi ve
Sultanin Imparatora vergi 6demesi teklifini siddetle reddetti.
Imparator bu teklifle kalmamis, eger bu istekleri kabul etmezse
biliyiik bir orduyla tlizerine dogru gelmekte oldugunu belirterek,
Sultani tehdit etmisti. Sultan Alp Arslan, “Gelecegi varsa gelsin,
alacag varsa alsin. Biz hazirz ve onu bekliyoruz.” diyerek elciyi sert
bir sekilde geri génderdi. (Sibt ibni'l-Cevzi 2011: 256; Sevim 1971:
52; Ahmed b. Mahmd 1977: 91; Eyice 1971: 39; Piyadeoglu 2017:
171; Kesik 2013: 72; Alican 2017: 98-100) Bununla birlikte Bizans
ordusunun sayisi ve amaci hakkinda elgiden aldigi ilk bilgiler, hi¢ de
ic acic1 degildi. Ani gelisen bu durum karsisinda hemen Anadolu’ya
gecmeli ve Imparatoru en uygun yerde ve zamanda karsilamaliydi.
Aksi takdirde ¢ok gec olabilirdi. Diger yandan Misir seferini de iptal
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etmek istemiyordu. Cok hizli karar vermeliydi. Bir miiddet diisiindii
ve emirlerinden Aytegin ile Halep Mirdasi Emiri Mahmiid’a Misir
seferini devam ettirmelerini buyurdu. Kendisi de ordusunun biiyiik
bo6liimiinii bolgede birakarak hassa birligi ve az sayida kuvvetle hizli
bir sekilde Bizans ordusunu karsilamak tizere hareket etti (26 Nisan
1071). Eger ge¢ kalirsa sadece bugiinkii Dogu Anadolu ve Glineydogu
Anadolu degil, neredeyse biitiin Miisliman cografyasi Bizans is-
galiyle karsi karsiya kalabilirdi.

Alp Arslan’in, Bizans ordusuna Kkarsi siiratle hareket ettigi
muhakkak olmakla birlikte, doneme ait kaynaklarda yer alan farkl
rivayetler, bu harekata dair ayrintilarin tespitini zorlastirtyor. Oyle
ki, Sultan Alp Arslan'in Bizans ordusunun hareketinden Halep’te
iken haberdar oldugu neredeyse kesin olmakla birlikte, bu bilgi bile
farkli kaynaklarda farkl sekillerde kaydedilmis, s6z gelimi bazilari
Azerbaycan’daki Hoy (Ibnii’l-Esir 2016: X,71) ve Selmas’a (Hiiseyni
1999: 32-33), bazilar1 Irak’a (Ibnii’l-Ezrak 1959: 174), bazilar1 ise el-
Cezire’ye (Sibt Ibnii’l-Cevzi 2011: 257) isaret etmislerdir.

Ayni sekilde sultanin Halep’le Malazgirt arasinda takip ettigi
giizergah ve bu esnada meydana gelen hadiseler hakkinda da farkh
rivayetler mevcuttur. Baz1 kaynaklar sultanin Halep’ten sonra ilk
olarak Urfa’ya geldigini soylerken (Urfali Mateos ve Papaz Grigor'un
Zeyli 2000: 141; Symbat 2005: 37), bazilar1 Musul’a (ibni’'l-Ezrak
1959: 176), bazilar1 Azerbaycan’a (Bundari 1999: 37; Residiiddin
2010: 79), bazilari da Tebriz’e (Ahmed b. Mahmiid 1977: 92) gittigini
kaydediyor.

Islam kaynaklarinin, o bélge, hatta genel anlamda biitiin Islam
dlemi icin son derece 6nemli olan bu gelismeler hakkinda bir-
birinden ¢ok farkl bilgiler vermis olmalar sasirticidir. Oyle ki, bu
farklilik, bir kaynagin verdigi bilgiyi, bir digeri tarafindan teyit
etmeyi bile neredeyse imkénsiz hale getiriyor. Siiphesiz bunun
sebebini, s6z konusu kaynaklarin en erken tarihlisinin bile Malazgirt
Savasi’'ndan neredeyse yiiz y1l sonra yazilmis olmasina veya Ortacag
tarih yaziciliginin genel 6zelliklerinden kaynaklanan bazi sorunlara
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baglamak miimkiindiir. Ancak bu durumun -asagida da temas
edecegimiz lizere- Sultan Alp Arslan'in uyguladigi askeri strateji ve
taktiklerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis olabilecegini dii-
stinmek biiylik sultanin dehasini daha fazla yansitan bir agiklama
olacaktir.

Soyle ki, simdiye kadar tizerinde fazla durulmamis ya da farkh
sebeplerle izaha calisilmis olsa da Sultan Alp Arslan’'in Bizans
ordusunun harekatindan haberdar olusundan itibaren attig1 her
adimin, verdigi her kararin ve yaptig1 her manevranin kararly, tutarh
ve kendinden emin bir stratejinin iriinii oldugu anlasiliyor.
Malazgirt Savasi’'na giden yolda ¢ok basarili bir strateji ve taktik
uygulayan Sultan Alp Arslan, gliniimiiziin ¢cagdas askerf strateji veya
savas sanati literatliriinde “saglam pozisyon al”, “rakibini kor et”,
“sekilsiz ol”, “her yere kulak yerlestir’, “dezenformasyon yap”,
“hazirlik yap, her an hazir ol” ve “atak ol” (Aksoy 2017: 113-177)
seklinde ifade edilen temel strateji ilkelerinin geregini basarili bir
sekilde yerine getirmistir. Buna bagh olarak Selguklu ordusunun
harekati gizlenmis, daha 6nemlisi etrafa yanhs bilgiler yayilmak
suretiyle Bizans istihbarati ve dolayisiyla imparator yaniltilmistir.
Boylece hem harekat planini ve giizergdh1 gizlemek hem de
diismanini yanls bilgilerle yaniltip sonraki hamlelerde sasirtmak
suretiyle ddeta savasi, daha baslamadan kazanmistir. Bu durumda
olaylarin birinci derecede sahidi olmayan, o konuyla ilgili yayilmis
rivayetleri nakleden tarih yazarlarimin da sultanin iran’a kagtig
haberi gibi Selguklular tarafindan yapilan bilingli dezenformas-
yondan etkilenmis olmalar gayet dogal karsilanmalidir.

Bizans ordusunun hareketinden Halep’te bulundugu esnada
haberdar olan sultan, ilk olarak ordusunu Firat Nehri'nden gegirip
Dicle’nin yukarisindaki diizliiklerde gizlemeyi planladi. Ancak bunu
biiyiik bir gizlilik ve siirat icinde yapmaliydi. Hizli hareket etmek
zorunlulugu, Firat Nehri'ni gecerken biiyiik sikintiya sebep oldu. Zira
yilin o mevsimi, Toros daglarinda eriyen karlarla cosan Firat'in en
zor, en tehlikeli zamanlariydi. Zaman kaybina tahammiilii olmayan
Selcuklu ordusu, nehri “gemi ve kayiga binmeksizin atlariyla”

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 12 = Say1/No: 59 = Agustos/August 2021



Malazgirt'te Ne Oldu? Imparator Mu Kaybetti, Sultan Mi Kazandi? 17

gecmek zorunda kaldi ve biiytlik zayiat verdi. (Hiiseyni 1999: 32;
Ahmed b. Mahmiid 1977: 91-92) Ozellikle binek ve yiik hayvan-
lariyla erzakin 6nemli bir kismi telef oldu. Bazi kaynaklarda sultanin
kactig1 haberiyle irtibatlandirilan bu durum (Eb{’l-Ferec 1999:
1,320; Ahmed b.Mahmad 1977: 91-92; Sibt ibni’l-Cevzi 2011: 37;
Urfali Mateos 2000: 142)2, orduda erzak sikintisinin bas goster-
mesine yol act1 ki, bu sikinti, eger énlem alinmazsa savasin ken-
disinden bile daha tehlikeli bir hal alabilirdi. Nitekim Halep'te
gorustiigu Bizans elgisi Leo Diabatenos da bu gelismelere belki de
bizzat sahit olmus ve sultanin stiratli hareketi esnasinda ordunun
zayiata ugradigini miisahede ederek durumu imparatora iletmisti.
(Ahmed b. Mahmid 1977: 92; Eyice 1971: 39; Sevim 1971: 53)

Sultan Alp Arslan'in erzak sikintisina bir ¢6ziim bulmasi
gerekiyordu. Bu yiizden ordusundaki yorgun, hasta ve giicsiiz Irak
askerlerini terhis edip ordugdhlarina gonderdi. Terhis edilen
askerler ordugahlarina dénmek iizere yola koyuldular ve mubh-
temelen Musul'a gittiler. Musul’a yonelik bu hareketlilik, Bizans
ordugdhina ulasan sultanin Irak’a kagtigina dair bilgiyi daha giive-
nilir hale getiren bir gelismeydi. Belki de Sultan Alp Arslan, basindan
beri bunu planlamis, asil giizergahini gizlemek tizere orduyu Musul’a
yonlendirmisti.

2 Kaynaklarin Sultan Alp Arslan’in siiratli hareketi konusunu da ¢ok farkli sebeplere
baglamalari, yukarida bahsettigimiz dezenformasyonun bir neticesi olmaldir. Zira
EbiYl-Ferec bu siiratli hareketi Afsin’in, “Oniimiizde bizimle harp edecek kimse
yoktur” haberini alan sultanin biiyiik bir siirat ve sevingle hareketine baglar.
Mallarini tasiyan develerin bir¢cogu bu siirat yiiziinden yolda helak olmustur (Eb{’l-
Ferec, Ebii’l-Ferec Tarihi, 1 (Cev. Omer Riza Dogrul), TTK, Ankara 1999, I, 320).
Ahmed b. Mahmid, durumu, “Sultan ¢ok sikint1 icinde oldugundan, gidisi firar eder
gibiydi. Askerin yolda kalanina ve diisiip 6lenine bakmiyordu. Sonra asker Firat’i
yuzip gecerken, ¢ok at, katir, yiik hayvanlari, develer ve agirliklar mahvoldu.”
seklinde anlatir (Ahmed b. Mahmid, I, 91-92). Sibt, olay, “Suriye’den kagar gibi”
ifadelere yer verirken (Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Miratii'z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan
Adh Eserindeki Selguklularla ilgili Bilgiler II-Sultan Alp Arslan Dénemi”, s. 37),
Mateos da “Sultan bir an evvel iran’a yetismek icin askerlerini firariler gibi ileri
siiriiyordu.” der (Urfali Mateos, s. 142).
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Bazi kaynaklara gore yaninda sadece 4000 kisiden olusan hassa
kuvveti (gulamlar) (Sibt Ibnii’l Cevzi 2011: 257; Ahmed b.Mahmid
1977: 94) kalan Alp Arslan, beraberinde bulunan asker sayisini
azaltmakla bas gosteren erzak sikintisini bir 6l¢lide gidermisti.
Ancak imparatorun karsisina bu sekilde cikamayacagini, ordu
toplamasi gerektigini siiphesiz biliyordu. Ya asker toplamak icin
kendisi de doguya dogru gidecek ya da yol giizergdh1 ve cevre
beldelere gonderecegi emir ve kumandanlar araciligiyla toplanan
birliklerin kendisine katilmasini bekleyecekti. Bu noktada kritik bir
karar verdi. Kendisi Urfa'ya dogru hareket ederken, bir yandan da
gerek Selcuklu emir ve kumandanlarina gerekse bolgedeki mahalli
emirlere asker toplanmasi ve savas hazirliklarinin yapilmasini bu-
yurdu. Urfa 6nlerine geldiginde kisa bir siire 6nce ona vergi vermeyi
kabul eden Urfa hdakimi Diik Vasil, yeni bir savasi goze alamadi ve
Selcuklu ordusuna erzak gonderdi. Boylece sultanin erzak sikintisi
ciddi dl¢iide giderilmis oldu. (Urfali Mateos 2000: 141-142)

Savagsa ve savas sonrasi olas1 bir maglubiyete karsi hazirliklarin
stirdiiren sultan, biitiin bunlar1 biiyiik bir gizlilik icinde yapmaya
gayret ediyor, buna karsilik imparatorun her hareketinden haberdar
oluyordu. Bu giivenilir istihbarat akisi, bizzat kendisi tarafindan
gorevlendiren casus ve haberciler yaninda Bizans ordusunun gectigi
her yerde mevcut bulunan Tiirkmenler ve Tiirkmen beyleri araci-
higiyla saglaniyordu. Hatta sultanin Bizans karargdhinda alinan her
karardan bile haberdar olduguna bakilirsa Bizans ordusu icinde bile
saglam haber kaynaklarinin oldugu sdylenebilirdi. (Nicolle 2013: 53-
54) Nitekim doguya kactifina dair asilsiz haberlerin imparator
tarafindan gergek zannedilmesinden sonra Bizans ordusunda olusan
cesaret ve rehaveti biliyor, stratejisini bunun tizerine kuruyordu.

Sultan Alp Arslan’in savasa ve savas sonrasi olas1 maglubiyete
kars1 aldig tedbirlerin en 6nemlisi, Azerbaycan’da Urmiye géliiniin
kuzeyinde bulunan Hoy-Selmas arasinda ayr1 bir ordu toplamasiydi.
Sultan bu vazifeyi meliklik doneminden beri akil hocasi olan en
giivenilir ve kabiliyetli adami Vezir Nizdmiilmilk’'e vermisti. Sultan
ayrica esi Seferiye Hatun, basta veliahdi Meliksah olmak tizere
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cocuklar ve hazineleri de Nizamiilmiik’e emanet edip onlar1 Tebriz
veya daha kuvvetli bir ihtimalle Hemedan’a gétiirmesini ve giiven-
liklerini temin etmesini istedi. (ibnii’l-Esir 2016: 71; Sevim 2005:
626-627; Sibt Ibnii'l-Cevzi 2011: 257-258; Hiiseyni 1999: 34;
Bundari 1999: 37; Residiiddin 2010: 79; Ahmed b. Mahmd 1977:
94-95; Piyadeoglu 2017: 183-184; Alican 2017: 116-117; Cahen
1972:89)

Kaynaklarda, sultanin bu emirleri nerede ve ne zaman verdigine
dair farkl bilgiler olsa da bize gore bu farklilik da Bizans istih-
baratina karsi yiirtitiilen bilgi dezenformasyonunun bir neticesiydi.
Sultanin, esi ve veliahdini en glivendigi insana, Vezir Nizdmiilmiilk'e
emanet ederek o an icin en giivenli noktalar gibi gériinen bir sehre
gondermesi, genellikle biiylik hesaplasma 6ncesindeki kuvvetlerinin
zayifligina, olasi bir maglubiyette devletinin gelecegi konusunda
yasadig1 endiseye baglansa da aslinda bu da sultanin yine cok 6nemli
bir stratejik hamlesiydi. Nitekim sultan, Nizamiulmiilk’e sadece esini,
cocuklarim1 ve hazinelerini koruma gérevini degil, Hoy civarinda
ikinci bir ordu toplamasi emrini de vermisti. Bizans imparatoru’nun
tipki Alp Arslan’in harekati gibi, Hoy’da toplanan bu ordudan da
haberdar olamadigl goz Oniine alinirsa, sultanin yaniltma ve
sasirtma taktiginin, tipki kendi harekatini gizlemede oldugu gibi bu
ikinci orduyu gizlemek konusunda da son derece basarili oldugu
anlasiliyor.

Sultanin, Nizdmilmiilk’e ikinci bir ordu toplasini emrettigi Hoy,
bu is icin son derece uygundu. Azerbaycan’in dogusunda Urmiye
goliiniin kuzeyinde daglarla ¢evrili bir havza {izerinde bulunan Hoy,
Anadolu’nun girisinde 6énemli bir askeri iis konumundaydi. Sultan
Alp Arslan, Urfa’dan sonra Diyarbakir ve Meyyafarikin'e gidip destek
icin cagirdigt kuvvetlerin kendisine katilmasin1i beklerken,
Nizamiilmiilk Hoy’a ulasmis, Tebriz, Hemedan, [sfahan ve belki de
Bagdat gibi biiyiik sehirlerden, Selcuklu sultanliginin degisik
koselerinden ve tdbi meliklerden olusan bir ordu toplanmaya
baslamisti. (Nicolle 2013: 50)
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Sultan Alp Arslan Hoy’'da ikinci ordu toplamakla, savas hattinin
gerisinde ikinci bir ordugdh ya da karakol olusturuyor, ¢agdas
strateji literatliriinde “geri emniyeti/gilivenligi” denilen tedbirleri
almis bulunuyordu. Boylece yapacag biiyiik savas 6ncesinde karsi-
lasabilecegi herhangi bir sikint1 halinde arkadan destek alabilmek
veya rahatca geri donebilmek icin dontis yolunu agik ve emniyet
altinda tutmay1 hedefliyordu. Aksi takdirde, her tiirlii arka destekten
ve geri ¢ekilme imkanindan mahrum kalinmasi durumunda sonucun
felaket olacag: asikardi ki, Bizans ordusunun Malazgirt'te distigu
vaziyette, bu stratejik hatanin, yani geri emniyeti ya da giivenliginin
ihmal edilmesinin biiyik rolii vardi. Bu noktada eger Malazgirt
Savasi maglubiyetle neticelenmis olsaydi bile, imparatoru yeni ve
daha giiclii bir Selguklu ordusunun karsilayacagi muhakkakti.

Sultan Alp Arslan, Urfa’dan sonra adeta goriinmez hale geldi.
Bazilar1 onu Musul'da, bazilar el-Cezire veya Irak’ta, bazilar ise
Tebriz’de zannederken o aslinda bu beldelerin hi¢birine gitmemisti.
0, Diyarbakir ve Meyyafarikin tizerinden Van gélii havzasina gecmek
ve Bizanst bu bodlgede karsilamak diistincesindeydi. Yol boyunca
sultanin emri geregi orduya katilan birliklerle Selcuklu ordusunun
sayist artmisti. Bununla birlikte eriyen kar sularinin kabarttig
dereleri ve sarp daglarla kaplh araziyi asmak son derece megsakkatli
bir hale gelmisti. Bu yiizden ordunun bu menzilleri ge¢mesi, iki ay
kadar stirdi. Bu sirada Erzurum’a ulasmis olan imparatora hala
sultanin kactifina dair haberler geliyor, bu haberlerle mutlu olan
imparator, sultanin kendisine dogru gelmekte oldugunu aklinin
ucuna bile getirmiyordu.

Savasin yeri heniiz belli degildiyse de biiyiik hesaplasmanin Van
gollii havzasinda meydana gelecegi kesindi. Yol boyunca meydana
gelen katilimlar, Selcuklu ordusunun sayisin1 50.000’e ulastirmisti.
Bu askerlerin yaninda Sultan Alp Arslan’a tabi olup imzaladiklari
tabiilik (baglihk) antlasmasi geregi savas zamanlarinda Selguklu
ordusuna asker gondermek ytikiimliigiinde olan Mervaniler gibi bazi
yerel hanedanlara bagli kuvvetler ve asiret birlikleri de sultanin emri
uyarinca gelip orduya dahil olmuslardi. Sultan, imparatorun
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ordusunu maglup edebilmek icin oldukca dikkatli ve stratejik
davraniyordu. Alp Arslan, yaklasmakta olan biiyiik savas icin deyim
yerindeyse tiim ayrintilar1 en ince ayrintisina kadar diistinmiistii.
Buna karsin imparator Diogenes, Tiirk ordusundan sayica iistiin
durumda olan ordusuna ve sahip oldugu agir silahlara giiveniyordu.
Peki, sahip oldugu istiin kuvvetler gercekten de savasin seyrini
degistirebilecek miydi?

Sultan Alp Arslan, “diismanin yakin, askerin uzak oldugu” bir
zamanda miithis bir askeri stratejiyle kendisine saglam bir konum
belirlemis, hazirliklarini, harekat planini, kuvvetini ve hamlelerini
ustalikla diismandan gizlemeyi basarmisti. Bunu yaparken de
kendisi ve harekati hakkinda bilincli bir dezenformasyon ya da bilgi
kirligi yaratmak suretiyle Bizans imparatorunu yaniltmisti.

Sultan Alp Arslan'in son derece akilli stratejisi sonucu ortaya
cikan asilsiz istihbaratla rahatlayan Romanos Diogenes, seferin
baslangicindan itibaren siirdirdiigii ihtiyath tavrini degistirmisti.
Erzurum’da ileri harekat icin son hazirliklarin1 yaparken bazi
Selcuklu birlikleriyle karsilasildigina dair haberler gelse de bunlari
kiiglik savunma tedbirleri olarak degerlendiriyor, ciddi bir saldiriya
ugrayacagina ihtimal vermiyordu. Olsa bile sayica ezici bir tistlinliige
sahip Bizans birliklerinin, agik arazide Tiirk ordusunu ezip
gececeginden, daginik “barbar!” akincilar olarak gordigi Tirk
kuvvetlerine bin y1llik Roma kudretini ispatlayacagindan emindi. Su
an onun en o6nemli diisiincesi kalabalik Bizans ordusunu, Tiirk
akinlariyla iyice kuruyan bélgede acligin pengesine diisiirmemekti.

Imparator, tecriibeli ve temkinli hareket etmeyi tavsiye eden
kumandanlarinin uyarilarina ragmen Erzurum’da fazla kalmadi ve
Malazgirt'e dogru yiiriiyiis emrini verdi. Bu esnada adamlarindan en
az iki ay idare edecek erzak biriktirmelerini istemisti. Bu denli biiytik
miktarda iase temini, ister istemez ¢ok sayida yiik hayvani ve araba
gerektirecek, Bizans ordusunun yliriiylsiinii yavaslatacak olsa da
mecburi bir tedbirdi. Yol boyunca daginik Tiirk kuvvetleri gortliiyor
olsa da hem sultanin kactigina dair aldig1 yanlis istihbarat hem de
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giivendigi kumandanlardan Nikephoros Basilakes’in (Nicolle 2013:
24)3, “bunlarin bir avug¢ denecek kadar az sayida bozgun artiklar1”
olduguna dair gorisii imparatorun goziinii kér etmisti. Yol boyunca
eline gegen Tiirk esirlerini o6ldiirtiiyor, dogunun Kkapilarinin
kendisine acildigini saniyordu.

Romanos, ordu Erzurum’dan yola ¢iktif1 esnada bir Pecenek
kitasin1 Ahlat’1 ele gecirmeye yollamisti. Bu hafif stivari kuvvetini,
meshur kumandan Rouselios komutasindaki 15.000 Kisilik bir Frenk
siivari kitasi takip etti. Bunlar Selcuklu garnizonlarindan o6nce
davranip Ahlat hasadina el koyacak, boylece Bizans ordusuna erzak
temin edeceklerdi. imparator da diger kuvvetlerin basinda ilerle-
meye devam edecek, bir siire 6nce Selguklularin eline ge¢mis olan
Malazgirt'i alip ardindan Ahlat'a yiiriiyecekti.

Ana kuvvetlerinin basinda bulunan imparator, nispeten engelsiz
ve engebesiz bir yol lizerinden agir agir doguya ilerlemeye basladi.
Yol iistiinde bir Tirkmen kuvvetinin dagitildig1 ve nerede oldugu
belli olmayan “Mempet” adli bir hisarin ele gecirildigi bildiriliyordu.
Romanos, agir yiik altinda ezilen askerlerinin tepelik araziyi
asabilecegi bir noktaya, muhtemelen Pasinler’e ulastiktan sonra
yoniini giineye, Hinis’a, oradan da Murat Nehri’'ne ¢evirdi. Bizans
ordusunun nerede ikiye boliindiigii acik olmasa bile Murat suyu
kenar1 bu is i¢in uygun bir yer olmaliydi.

Imparatorun Ahlat iizerine gonderdigi Rouselios da kuvvetlerinin
basinda ilerliyordu. Yol boyunca karsisina ¢ikan her seyi tahrip ediyor,
bolge halkini 6ldiiriiyordu. Fakat bu esnada hi¢ beklenmedik bir sey
oldu. Rouselios komutasindaki Bizans 6nciileri hic ummadiklari bir

3 Malazgirt seferinin éncesinde Theodosiopolis diikii (Erzurum valisi) riitbesinde
aceleciligiyle de nam salan Basilakes, Malazgirt Muharebesi'nin daha ilk anlarinda
esir diistii. Ama Sultan Alp Arslan tarafindan serbest birakild: ve istanbul’a déndii.
Daha sonra Nikephoros Bryennios'un yerine Dirag valiligine (diik) tayin edildi. Bu
calkantili dénemde 6ne ¢ikan bir¢ok Bizansli komutan gibi o da imparatorluk i¢in
miicadeleye giristi. Ancak basarili olmadi ve gézlerine mil ¢ekildi. Nicolle, s. 24.
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anda karsilarinda Selguklu askerlerini buldular. 800 Kisi civarinda
oldugu tahmin edilen bu Selguklu birligi, ya sultan tarafindan Ahlat’
muhafaza icin Selcuklu Emiri Sanduk et-Tiirki kumandasinda
gonderilen birliklerdi ya da Ahlat'a yaklasmis olan Sultan Alp
Arslan’in  oncilileriydi. Her haliikirda bu Kkarsilasma, Bizans
kuvvetleriyle Selcuklular'm Malazgirt oncesi ilk temasi, ilk
karsilasmasiydi. Bu olaylar yasanirken Sultan Alp Arslan da hizla
Ahlat’a ulasmis, biiyiik hesaplasmaya ¢ok az kalmisti.

Sadece 800 kisiden olusan Selcuklu kuvvetleri, araziye hakim
olmalarinin da sagladig1 avantajla klasik ani baskin ve vur kag
taktigini uyguladilar ve 15.000 kisilik Bizans birligini perisan ettiler.
Beklemedikleri anda Kkarsilastiklar1 Selcuklu atlilarinin oklarina
karsi koyamayan Rouselios ve askerleri agir bir hezimete ugradilar.
Cogu oldurildii. Bir kismi esir alinirken, ¢cok az1 kagmayi basardi. Esir
alinanlar arasinda Rouselios da vardi. Onu elleri ve kollar1 bagh
sekilde sultanin huzuruna ¢ikardilar. Alp Arslan, saskin ve perisan
Bizans komutanindan imparator ve ordusu hakkindaki son
havadisleri aldi. Bolgede yaptig1 zuliim ve tahrip sebebiyle cezalan-
dirdiktan sonra Rouselios’un canini bagisladi.

Imparatorun hatir1 sayilir bir kuvvetle Ahlat iizerine gonderdigi
Rouselios’'un komuta ettigi birligin yaninda biiyiik bir ha¢ vard.
Ahsaptan mamul olmakla birlikte bas kism1 giimiisten olan bu hag,
firuze pargalari ile sislii olup iizerinde yine glimiis bir mahfaza
icerisinde korunmakta olan bir Incil bulunuyordu. Imparatorluk
ordusunun simgelerinden biri olan bu biiyiik hag, 6nci birligin
maglup edilmesi ile birlikte Selcuklularin eline gecti. Sultan
sevinerek “Bu, zafer alametidir” dedi ve hagi halifeye gonderilmek
lizere Hemedan’a yollamalarini emretti. Bu hadise, biiyiik savas
oncesi Selguklu ordusuna biiyiik bir moral kaynagi oldu (Bundari
1999: 38; Sibt Ibnii'l-Cevzi 2011: 258; Sevim 2005: 627; Sevim 1971:
63; ibni'l-Esir 2016: 72; Ahmed b.Mahmid 1977: 95; Alican 2017:
121)
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Bu hadiseler yasanirken Romanos Diogenes Malazgirt onle-
rindeydi. Fakat Rouselios’un akibetinden heniiz haberdar degildi.
Malazgirt'in cok az sayida askerle muhafaza edildigini goriince,
ordunun tamaminin kusatmaya katilmasina gerek gérmedi ve bu
defa daha biiyiik bir kuvveti, meshur Joseph Tarkhaneiotes
kumandasinda Rouselios'un ardindan Ahlat'a gonderdi. Zira Ahlat
onun sonraki duragi olacakti ve bu konuda aklinda en ufak bir siiphe
yoktu. O, uzaktaki Sultan Alp Arslan’a dogru ilerledigini zanne-
derken, aslinda Sultan Alp Arslan’in ona dogru yaklasmakta oldu-
gunun farkinda bile degildi.

Imparatorun Rouselios’a destek olmasi icin Tarkhaneiotes
kumandasinda gonderdigi bu kuvvetin sayisi 50.000 civarindaydu.
Hatta bir Bizans kaynagina gore ana karargahtaki asker sayisindan
daha fazlaydi ve ordunun en cesur, en tecriibeli savas¢ilariydi. Ancak
Tarkhaneiotes biraz ilerledikten sonra Rouselios’un basina gelenleri
6grendi. Yine de Alp Arslan’in kagtig1 haberine dyle inanmislard ki,
Rouselios’u hezimete ugratanlarin yillardir Anadolu’'nun her
tarafinda karsilastiklar1 az sayidaki Tirkmen birlikleri oldugunu
zannediyor, meselenin ciddiyeti kavrayamiyordu. Bu yiizden yolda
fazla oyalanmadan Ahlat 6nlerine gitmekten, sayi tstiinliigiine sahip
ordusuyla Ahlat'1 kusatmaktan ve bu arada surlarin disindaki bag ve
bahcelerin iriinlerini ele gecirerek arkadan gelen ana Bizans
ordusuna iase saglamaktan baska bir sey diisiinmiiyordu. Fakat
Ahlat’a yaklasinca Sultan Alp Arslan’in bolgede oldugunu 6grendi ve
biiyiik bir korkuya kapildi. Gelismeleri imparatora bildirme firsati
bile bulamadan ya da gerek duymadan bélgeden uzaklasmay tercih
etti (Mihail Attaleiates 2008: 154-162; loannes Zonaras 2008: 133-
135; Nicolle 2013: 57; Cahen 1972: 91; Eyice 1971: 37-40; Sevim
1971: 60-63; Piyadeoglu 2017: 178-181; Alican 2017: 121-124)

Bizans ve Ermeni vekdyinameleri, yaklasmakta olan biiyiik
tehlike hakkinda imparatoru uyarmaya bile gerek gérmeden kagan
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Roussel ile Tarkhaneiotes’i* korkaklik veya ihanetle itham etmek
istemezler. Gergekten de her iki kumandanin sahip oldugu san ve
sohret goz oniinde bulunduruldugunda, imparatoru bu sekilde
kaderine terk ederek boélgeden uzaklasmis olmalari inanilacak gibi
degildir. Baz1 Batili yazarlar bu konuyu su sekilde aciklarlar:

“Bu eylemin en mantikli izahi, karsilasmanin yeri, Selcuklu
kuvvetlerinin de iki ana harp nizaminda bulunmasi ve arazi sartlari
gibi etkenlerle baglantili olmaliydi. Kaldi ki, Ahlat’a giren birliklerin
¢ok daha biiyiik bir diisman ordusunun o6ncii kitalar1 oldugunu
bilmelerine imkan da yoktu. Sayet Alp Arslan Ahlat'ta degilse, pekala
Malazgirt'e yardim gotiirmek icin tepelik arazide ilerliyor olabilirdi.
Bu takdirde, Siiphan daginin bati yamacini dolanan kestirme yolu
kullanmasi1 kadar dogal bir sey olamazdi. Tirk askeri gelenek-
lerinden bilinen o ki, Ahlat 6nlerinde olan biten bir kez duyul-
dugunda, Selguklu siivarisinin geri doniip tepe yamaglarindan
siiratle hareket ederek Roussel ve Tarkhaneiotes birlikleriyle
Romanos’un arasindaki bagi koparmasi isten bile degildi. Eger bu
farazi yorum dogruysa, Bizans kumandanlarinin gél kiyis1 boyunca
apar topar glineye cekilip vadi tlizerinden Mus Kalesi'ne gitmeleri
askeri bir mantiga dayaniyordu. (Nicolle 2013: 57)

4 Tarkhaneiotes ailesi, II. Basileios zamaninda (976-1025) tarih sahnesine ¢ikan ve
Bizans Imparatorlugu’'na hizmet eden ailelerden biridir. Ailenin adi, muhtemelen
Trakya'nin Kypsela yakinlarindaki Tarkhaneion kdyiinden geliyor. Bununla birlikte
Tarkhaneiotesler’in Tiirk ya da Giircii kokenli olduklarina dair de iddialar vardir.
Bizans idaresinde st diizey aristokratlar, zaman zaman da askeri komutan olarak
gorev yaptiklar1 icin devletinin siyasi ve askeri meselelerinde aktif bir rol
oynamiglardi. Ailenin en meghurlarindan olan Joseph Tarkhaneiotes, Romanos’un
tecriibeli generallerinden biri olarak Malazgirt seferine katildi. Bu seferde Bizans
ordusunun ist dizey komutanlarindandi. Komutasi altinda 30-40.000 asker vardi.
imparator’un emri iizerine, Malazgirt Savasi éncesinde Ahlat’1 ele gecirmek iizere o
bolgeye hareket etti. Ancak buraya dogru hareketinden sonra muhtemelen ana
Selguklu kuvvetleriyle karsilasti ve imparatora haber dahi vermeden savas alanini
terk etti. Onun bu hareketi ya da ihaneti, Bizans ordusunun savasi kaybetmesinin en
o6nemli sebepleri arasinda gosterilir.
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Imparator, Rouselios’un maglubiyeti ve Tarkhaneiotes’in kagi-
sindan habersiz Malazgirt'i ald1 (23 Agustos 1071). Kaleye muhafiz
yerlestiren imparator, Ahlat onlerinde alinan yenilgiden ve Alp
Arslan’in varligindan habersizdi. O, ordugdhta doyasiya eglenen
askerlerin arasinda zaferi kutlarken Malazgirt'in distiigii haberi 40-
50 km uzagindaki Alp Arslan’a ulasti. Hemen Malazgirt'e dogru
hareket eden Alp Arslan, 24 Agustos giinii Stiphan daginin kuzey
eteklerinde ordugahini kurmustu. Yiiksek bir tepe tizerinden Bizans
ordugdhini ve sahayi inceleyip savas planlarini hazirladigindan, yine
ayni tepelere Selcuklu birliklerini yerlestirdiginden imparatorun
hicbir seyden haberi yoktu.

Bu sirada ordudaki hayvanlara yem aramak tizere ordugahtan
ayrilan bazi Bizans siivarileri, Selcuklular tarafindan pusuya
diisiiriildii. Haberi alan imparator, Suriye ve Ermenistan’daki kuv-
vetleri kumanda eden ve bunlar takviye olarak Bizans ordusuna
getiren Basilakes’ten, Bizans siivarilerini pusuya diisiiren kuvvet-
lerin kim olduklarini ve nereden geldiklerini 6grenmesini istedi.
Sultanin ve ordusunun kag¢tifindan emin olan, Rouselios ve
Tarkhaneiotes’in durumu hakkinda hi¢bir malumati bulunmayan
Basilakes, Bizans siivarilerinin karsilastigi Selguklu birliklerinin
Ahlat Kalesi'ndeki Tiirk garnizonundan olduklarini ve etrafi yagma
etmek icin disar ¢ikmis olacaklarini sdyledi. Sasilacak sekilde ne
imparatorun ne de ordunun kumanda kademesinin, Bizans ordu-
gahinin ¢cok yakinina kadar gelerek biiyiik savas icin tedbirlerini alan
ve hazirliklarini yapan Selguklu kuvvetlerinden haberi bulunuyordu.

Imparator yine de Nikephoros Bryennios kumandasinda bir
birligi onlarin lzerine gonderdi. Nikephoros Bryennios,
Selcuklularin zannedildigi kadar az sayida olmadiklarimi goriince
telaslandi. Dort bir taraf diisman kayniyor, Bizansh savascilar sinsi
pusulara cekiliyordu. Tam bir cembere hapsolup sikismak an
meselesiydi. Sahit oldugu bu manzaradan sonra belki de Bizans
ordusunu bekleyen tehlikenin ilk defa o farkina variyordu. Durumu
hemen imparatora bildirdi ve yardimci kuvvet istedi. Fakat impa-
rator, daha dnce de ciddi tenkitlerine maruz kaldig1 Nikephorosun
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bu yardim ¢agrisini fazla 6nemsemedi ve onu korkaklikla suclad.
Bizans karargahi, Nikephoros'un karsilastigi kuvvetlerin Selguklu
ordusunun onciileri olabilecegi ihtimalini aklina bile getirmese de bu
savascilar daha once bildikleri Tiirkler'den daha gozii pek ve usta
savascilardl. Korkusuzca Bizans askerlerinin arasina dahyorlar ve
hasimlarim goégiis goglise miicadeleye zorluyorlardi. Bizanslilar'in,
her zamanki Tirkmenler’le degil, cok daha disiplinli, iradeli ve siki
talimli bir Selcuklu kuvvetiyle karsi karsiya olduklari kesindi.

Imparator, Nikephoros'un basaramadigl isi, yani cevredeki
Selcuklu athlarini temizleme isini bu sefer Basilakes’e verdi.
Basilakes'in yeni birliklerle geldigini goren Tiirk athlari, Bizanslilar’
savasa cekmek icin onlarin yakinlarina kadar geldiler. Ardindan
birdenbire kaciyormus gibi geri cekilmeye basladilar. Bunlarin
gercek Tiirk ordusundan degil, sadece Ahlat Kalesi yagmacilarindan
olduklarini imparatora ispatlamak isteyen Basilakes ve yaninda
bulunan birlikler tedbirsizce ileri atilip onlar1 takibe koyuldular.
Basilakes ve askerleri karargdhtan iyice uzaklastiktan sonra
kactiklarin zannettikleri Tiirk athlarinin aniden geri doniip saldir-
malar1 neticesinde Oyle bir bozguna ugradilar ki, Bizans asker-
lerinden bu felaketi geriye bildirecek tek bir haberci bile kalmamis,
kumandan Basilakes ise esir diismiistii.

Basilakes’in akibetinden habersiz olan imparator, onun ardindan
bir tedbir olarak Nikephoros Bryennios idaresinde bir kuvvet daha
gonderdi. Nikephoros arazide ilerliyor, ancak dost veya diisman hig
kimseyle karsilasmiyordu. Durumdan siiphelense de ilerlemeye
devam etti. Biraz sonra uzaklarda, bazi tepelerde Tiirk atlilarinin
oldugunu fark edince endisesi artti. O esnada Basilakes’in imha
edilen kuvvetlerinin cesetleriyle karsilasti. Olmek iizere olan yaral
bir Bizans askeri goriince hemen yanina gitti. Son nefesinde olan
biteni anlatmaya calisan bu adami dinlerken Tiirk atlilar1 birden
tepelerden indiler ve Nikephoros ve adamlarinin etrafini sardilar.
Cok hizli gelisen bu Tiirk taarruzu karsinda durmak miimkiin degildi.
Belki Bizans ordugdhina kacabilirlerse canlarini kurtarabilirlerdi.
Ancak etraflar sarilmis, ¢ok miiskil bir duruma diismiislerdi. Bu
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sirada gogslinden bir mizrak ve sirtindan zirhini delip giren iki ok
yarasi alan Nikephoros, cemberi yarmay: basardi ve bin bir zorlukla
az sayida askeriyle birlikte ordugaha ulasti.

Ust liste yasanan maglubiyetlerin 6grenilmesi, Bizans karar-
gahinda bir kargasaya sebep oldu. Canini ordugdha atan Bizans
askerleri dehset ve korkuyla daginik bir sekilde buraya geliyor, her
tarafta yaralilarin ¢c1glik ve inlemeleriyle onlari tedavi etmeye calisan
tabip ve saglik gorevlilerinin telash sesleri duyuluyordu. Bu esnada
daha oOnce esir edilmis bazi Selguklu askerleri, bu kargasadan
istifadeyle kagmaya tesebbiis ettiler. Bunlardan bazilar1 kagmay1
basardi, ama bir¢ogu basarisiz olup 6ldiiriildii. Bitiin bunlardan
sonra Bizans ordugihi etrafinda goriilen muharebe giicli ytliksek
Turk athlarinin bolgesel Tirkmen glcleri olmadigi ve zanne-
dildiginin aksine Sultan Alp Arslan'in Bizans ordugahinin ¢ok
yakinlarinda bulundugu anlasildi.

Ancak is isten gegmisti. Imparator, aldig1 yanlis istihbaratlarin da
etkisiyle rahat ve tedbirsiz davranip ordusunu ¢ok sayida pargaya
bolmesinin bedelini 6diiyor, caresizce kuvvetlerinin 6nemli bir
kisminin daha muharebeye girmeden imha edilmesine ya da dagil-
masina sahit oluyordu. Bu sirada Sultan Alp Arslan gelmis ve
ordusunun su sikintisi ¢ekmemesi i¢in, bu yorelerdeki daglardan
inen birkag kii¢liik kolla beslenen bir ¢ay kenarinda karargahini
kurmustu. Hacthan ile Hozdemir arasinda oldugu bilinen ve Zahva
(Zaho, Zehve, Zahva)5 ismiyle anilan diizliige hakim tepelere
mevzilenen Selguklu birlikleri hem Bizans ordugdhim hem de
savasin yasanacagl Zahva ovasini tamamen Kkontrol altinda
bulunduruyorlardi. Tepe yamaglarinda, yaylaya yukaridan baktigi
halde asagidan goriinmeyen, Malazgirt'in giiney ve giineydogusuna

5 Kaynaklarin Zahva seklinde kaydettigi ova, zaman iginde Bitlis'le Tatvan arasinda
bulunan ve nispeten daha taninmis bir diizliigiin ad1 olan Rahva'yla karistirilmis ve
Malazgirt Savasi'nin mevkii Rahva ovasi olarak kabul edilmistir. Halbuki savasin
mevkii Rahva ovasi degil, Zahva'dir.
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uzanan bu saglam ordugah, savas 6ncesinde Selcuklu ordusuna
stratejik bir iistiinliik kazandirmisti.

Biitlin sefer planlari altiist olan Romanos Diogenes, uzaklarda
sandigi Alp Arslan'in burnunun dibine kadar gelmis olmasimni
saskinlikla karsilasa da hemen ordusunun kalan kisimlarin
toplamaya ve savasa hazirlanmaya basladi. Artik Ahlat’a gitmesinin
bir faydasi1 olmadig1 gibi, giivenli de degildi. Bu arada imparator,
biliyiik bir kuvvetle Ahlat'a gondermis oldugu Tarkhaneiotes’i
cagirdl. Halbuki Tarkhaneiotes bolgeyi coktan terk etmisti. Oradan
da imidine kesen imparatorun, orduyu oniinde uzanan diizliige
indirip askerlerine harp nizami almalarini emretmekten baska
secenegi yoktu.

Sonug

Goruldugi tizere Sultan Alp Arslan, uyguladig1 basarili stratejisiyle
Bizans ordusunun tedbir ve hazirligin1 bozup diismanini hataya
stiriiklemisti. Psellos’un da yasananlari degerlendirirken ifade ettigi
gibi iImparator, Sultanin yaniltici taktikleri karsisinda geri giivenlik
tedbiri bile almadan ilerlemis, Selguklular da hi¢ hissettirmeden
onu daha da ileriye dogru cekmek icin her seyi yapmislardi. Bu
taktigi birkac defa tekrarlamis ve bazi Bizans kumandanlarini ve
birliklerini ortadan kaldirmislardi (Mihail Psellos 1992: 228-229)
Daha esas muharebeye girismeden Bizans ordusunun onemli bir
kismi ya imha edilmis ya da kagmaya mecbur kalmisti. Artik son ve
biiylik hesaplasmanin vakti gelmisti. Bliyik tmitler besledigi
Tarkhaneiotes’in kagmis oldugunu 6grenen imparator Diogenes’in
fazla secenegi yoktu. Biitiin planlari ve stratejisi suya diismiis, Sultan
Alp Arslan’in plan ve stratejisine boyun egerek, onun istedigi yerde,
zamanda ve sekilde savasa mecbur kalmisti. Diger bir ifadeyle Sultan
Alp Arslan, Imparator Romanos’u aslinda savas meydanina gel-
meden maglup etmisti. 26 Agustos 1071’de de son darbeyi vurdu. Bu
durumda savasin neticesini belirleyen esas unsurun, Bizans ordu-
sundaki komplolar ya da Imparatorun hatalar1 degil, Sultan Alp
Arslan’in stratejik hamleleri oldugu muhakkakti.
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