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Giris

Cumhurbagkan1 Erdogan, 24 Subat 2015 tarihinde, muhtarlarla bir araya
geldigi toplantida “Bizim genlerimizde aslinda baskanlik sistemi vardwr” diyerek
“tiim yetkilerin devlet baskaninda toplandig1 Meksika modelini ornek ver”'mistir.
Cumhurbagkaninin bu konusmasi, bagkanlik sistemi tartismalarimi Meksika
Ornegi tlizerinden giindeme getirmistir. Daha Onceki tarihlerde ileri siiriilen
“Tiirk tipi baskanlik” Onerisi ve “alaturka-alafranga baskanlik” tartismasi ile birlikte
degerlendirildigi zaman, sistem arayislarinda ciddi bir kafa karisikliginin oldugunu
ya da hedeflenen amaca ulagsma yoniinde bir alg1 yonetiminin ortaya konuldugunu

soylemek miimkiindyir.

Acaba Meksika, Tiirkiye i¢in 6rnek alinabilecek iyi bir 6rnek midir? Basarili bir
sistem uygulamasina sahip midir? Bu sorulara iligskin verecegimiz cevaplar, “Meksika
modeli baskanlik sistemi”ne iliskin olarak daha saglikli karar vermemizi saglayacaktir.
Peki, Meksika uygulamasimin iyi netice verip vermedigini tespit edebilmek igin
hangi verilere bakmak gerekir? Tabii ki sz konusu devletin demokrasi, insan
haklar1 ve ekonomik karnesine iliskin verilerini géz oniinde bulundurmak gerekir.
Bu calisma ile Meksika'nin 6nce hiikiimet sisteminin genel 6zellikleri, ardindan
demokrasi ve insan haklarina iliskin verileri ile ekonomik verileri, genel hatlari

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilimdali Ogretim Uyesi.
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Cumbhurbagkani
Erdogan, 24
Subat 2015
tarihinde, muh-
tarlarla bir ara-

ya geldigi toplanti-
da “Bizim genleri-
mizde aslinda
baskanlik sistemi
vardir” diyerek
“tUm yetkilerin
devlet baskaninda
toplandigr Meksi-
ka modelini 6rnek
verilmigtir. Cum-
hurbaskaninin

bu konusmasi,
baskanlik sistemi

N

ile degerlendirilmis ve Tiirkiye acisindan o6rnek
alinabilirligi ortaya konulmaya caligilmstir.

I. Meksikanin Hiikiimet Modelinin Genel
Ozellikleri

Yirirliikte olan 1917 Meksika Anayasasi,
1910-1920 yillar1 arasinda gergeklesen devrimin bir
iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa ile birlikte
diizenli genel secimlere gecilmis ve federal sistem
kurulmustur. Devlet baskani Plutarco Elias Calles’in
kurdugu Meksika Kurumsal Devrimci Parti (PRI),
modern Meksika'nin hakim partisi haline gelmistir.
Bu hakim parti sisteminin etkisi 1990l yillara
kadar etkisini devam ettirmis, nihayet ilk defa 2000
yilinda yapilan se¢imlerde Cumhurbagkan1 baska
bir partiden segilebilmistir.?

Giintimiizde kuvvetler ayriligina dayanan
demokratik hiikiimet sistemlerinde, yasama ve
ylirlitme organi arasindaki iliskinin yogunluguna
gore temelde iki gesit hiikiimet sistemi karsimiza

tart|§ma|ar|n| c¢ikar. Kuvvetler sert bir gsekilde birbirinden
Meksika 6rnegi ayrilmis, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki
Uzerinden iligkiler son derece simirhi ise bagkanlik hiikiimeti
gundeme sistemi’; kuvvetler yumusak bir sekilde birbirinden
g etirmi §t". ayrilmis, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki

iligkiler yogun ise parlamenter hiikiimet sistemi
s0z konusu olur.* Kuvvetler ayriligma dayal
hiikiimet sistemleri esas itibariyla bu sekilde ikiye ayrilmasina ragmen, tigiincii bir
hiikiimet sisteminin de bu kategoride degerlendirilmesi gerektigi, son elli y1l icinde
bircok yazar tarafindan ifade edilmektedir.” Anilan hiikiimet sistemi yari-baskanlik
hiikiimet sistemi®dir.

Yukaridaki agiklamalar, anayasal kurgusu ve uygulamasi goz Oniinde
bulunduruldugu zaman, teorik olarak, Meksika hiikiimet modelinin sert kuvvetler
ayriigimma dayanan bagkanlik hiikiimeti sistemi oldugu sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve yiiriitme kuvvetleri
mutlak bir sekilde ayr1 organlara verilmistir.”ABD 6rneginde, bu iki organin giicleri
mukayese edildigi zaman dengeli bir sekilde gilicleri paylastiklar1 goriilmektedir.?
Zaten bagkanlik sisteminin 6ziiniin bir denge kurma ve temel kurumlarda uzlagsmay1
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edilmektedir.
Ancak asagida ayrintilar1 ile ortaya koyuldugu

saglamaya dayandig’’ ifade
tizere, Meksika Orneginin ABD Ornegi ile birebir
ortiistiiglinii ve ayn1 basariy1 sagladigini soylemek
glictiir.

A. Meksika Bagkanlik Sisteminde Yiiriitme
Organi

Meksika’'da yiirtitme yetkisi tek Kkisiliktir
ve Bagkana aittir. Bagkan, 6 yillik bir siire igin, tek
turlu basit ¢ogunlukla, bir dénemle sinurli olarak
dogrudan halkoyuyla secilmektedir. Hiikiimet
tyelerini belirleyen de bagskandir.” Bagkanlik
sistemine klasik O0rnek olarak gosterilen ABD’'de
de yiiriitmenin tek bagh ve tek kisilik oldugu
sOylenebilir. Baskan hem devlet baskanidir hem de
hiikiimet baskanidir."! Bagkanin yasama organina
karst sorumlu olmasi da s6z konusu degildir.”
Yiiriitme organi icinde tek yetkili kisi Bagkan'dir."”®
Ancak Bagkan, kendisine yardimcilik yapmasi
icin, parlamenter hiikiimet sisteminde karsili1
bakan
atama yetkisine sahiptir."* Bu 0zellikler mukayese
edildiginde, ABD ile Meksika bagkanlik sistemleri
arasinda  biiylik oranda benzerlik oldugu
goriilmektedir. Meksika’da Bagkan, 6 yillik tek bir
doénem i¢in dogrudan halk tarafindan segilmektedir.

olarak nitelendirilebilecek sekreterleri

Bagkan kendi kabine {iyelerini se¢gme yetkisine
sahiptir. Segimler tek turlu basit ¢ogunluk esasina
gore yapilmaktadir. Su anda baskanlik gorevini
siirdiirmekte olan Nieto, 2012 yilinda yapilan
secimde oylarin % 39,42’sini almistir.”®

Meksika’da Bagkanin sahip oldugu yetkilerin
yani sira partisiyle bagmnin devam etmesi ve bu
kapsamda kullanabilecegi yetkiler sayesinde de
onemli bir giice sahiptir. Kagit tizerinde yiiriitme
yetkisine sahip olmasina

ragmen, Baskanin

hem yiiriitmenin hem de yasamanin tek hakimi

Ydrurlikte olan 1917
Meksika Anayasasi,
1910-1920 yillari arasinda
gerceklesen devrimin

bir Grlinl olarak ortaya
cikmistir. Anayasa ile birlikte
diizenli genel segimlere
gecilmis ve federal sistem
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Plutarco Elias Calles’in
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partisi haline gelmistir. Bu
hakim parti sisteminin etkisi
1990’ yillara kadar etkisini
devam ettirmig, nihayet ilk
defa 2000 yilinda yapilan
segimlerde Cumhurbagkani
baska bir partiden
segilebilmistir.

Glnumuzde kuvvetler
ayriligina dayanan
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sistemlerinde, yasama ve
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ve yuritme kuvvetleri
arasindaki iligkiler yogun
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Kuvvetler ayriligina dayali
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hiikimet sistemi yari-
baskanlik hiikiimet sistemi
dir.




._ konumunda oldugu'® ifade edilmektedir. Asagida
LoAd belirtilecegi tizere, yasama organi tiyeligi igin

Meksika'da 5 Y gamt Iyes

Baskan n Sahip partisinin adaylarini ve kendisinden sonraki bagkan

adayin belirleyebilmesi, kanun teklifi sunabilmesi,

OldUgU yetkllerm veto yetkisinin genis bir sekilde taninmis olmasi
yani sira partisiyle hesaba  katildiginda, Meksika  Bagkaninin
baglnln devam parlamenter sistemdeki hem Cumhurbaskanimin
etmesi ve bu hem de Basbakanin giicii ve yetkilerini sahsinda
kapsamda topladig1r goriilmektedir. Bu durumda yasama

organi tarafindan dengelenmesi ve denetlenmesi

kullanabilecegi

yeﬂfller S?y?SIr?_de Bagkandan bahsetmek miimkiindiir. Giicii kontrol
de o6nemli bir guce edilemeyen Baskanin bu giicii kétiiye kullanmasi

imkan: ortadan kalkmis, kontrolsiiz giicii olan bir

sahiptir. Kagit ve keyfilige kaymasmn oniinde higbir engel
uzerinde yurutme bulunmamaktadir.
yetkiSine Sahip Bagkan, resmi olarak devlet ve hikiimetin
olmasina ragmen, bagkani, silahli  kuvvetlerin  komutanidir.”
Bagkanln hem Bagkan, bir anlamda, yiiriitmede tek yetkili olarak
yur[jtmenin hem diizenlenmistir. Bakan, bassavcy, biiytikelgiler,
de yasamanin yliksek mahkeme iiyeleri ve ordunun yiiksek
AL Tt riitbeli subaylarini Senatonun onay: ile olmak
tek hakimi lizere, Fedeer Bolge yiiksek mahk};me baskani,
konuvmu_nda federal hakimleri, Bassavciyi, Valileri, Maliye st
OldUgU ifade diizey memurlarini atama yetkisine sahiptir.'
edilmektedir. Eyalet valileri secimle is basina gelmesine ragmen,

Bagkanin valilerin belirlenmesi ve gorevlerine
son verilmesi hususunda mutlak bir belirleyiciliginin oldugu' ifade edilmektedir.
Bunda hakim parti sisteminin isliyor olmasinin etkisi biiyiiktiir. 1991 yilina kadar
secilmis biitiin valilerin hakim parti olan Kurumsal Devrimci Parti adayr olmasi
bunun en bariz delili olarak goriilmektedir.* Bundan dolayr ABD bagkanlik
sisteminin demokratik niteligini siirdiirmesine katki saglayan, dengeleyici ve
denetleyici fonksiyon icra eden federal devlet yapisinin Meksika’nin hakim parti
sistemi sebebiyle katki saglamasi miimkiin goriilmemektedir.

Bagkanin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Baskan, goreviyle ilgili olarak
Senato’nun {igte iki ¢ogunlugunun karar: tizerine yargilanabilir. Goreviyle ilgili
olmayan suglarda ise Temsilciler Meclisinin salt cogunlugunun karari gerekir.?*

Kagit tizerinde kuvvetler ayriligina yer verilmis olsa da yarismaci bir siyasi
hayatin olmayisi, hakim parti sisteminin etkisini biitiiniiyle kaybetmemis olmasi,
bir partinin araliksiz 71 yil iktidarda olup, sadece 12 y1l ara verdikten sonra yeniden
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iktidara gelmesi karsisinda ¢ok partili demokrasinin tam olarak kurumsallasmadig1

sonucunu ¢ikarmak mimkiindiir.?

B. Yasama

Yasama orgamni ¢ift meclislidir. Senato 128, Temsilciler Meclisi 500 tiyeden
olusmaktadir. Senato iiyelerinin gorev siiresi 6 yil, Temsilciler Meclisi iiyelerinin
gorev siiresi ise 3 yildir.? Yasama organina {ist iiste iki defa segilmek miimkiin
degildir.* Senato tiyelerinden 96’s1 dogrudan secilmekte, 32’si ise partilerin toplam
oy icinden aldiklar1 oy oranina gore belirlenmektedir. Temsilciler Meclisinin de
300 iiyesi dogrudan segilmekte, 200 {iyesi partilerin toplam oy i¢inden aldiklari oy
oranina gore belirlenmektedir.”

Kanun teklif etme yetkisi, Bagskan, Kongre iiyeleri ve eyalet meclislerine
verilmistir. Kanun teklifleri her iki meclis (Senato ve Temsilciler Meclisi) tarafindan
kabul edildikten sonra Bagkan tarafindan yayinlanir.

Meksika Anayasasi, yliriitme ile yasama arasindaki iliskiyi ABD 6rnegine
benzer bir sekilde diizenlemistir. Kural olarak yasama organi, yiiriitme organini
etkileyici herhangi bir yetkiye sahip degildir.” Ama yine de yasama organina
ylrititme orgar ile ilgili birtakim yetkiler istisnaden de olsa verilmistir: Bagkanin
yliksek mahkeme tiyesi, biiyiikelci atamasi gibi bazi 6nemli atamalari; milletlerarasi
Antlasmalarin Onaylanmasi; biitgenin kabulii yasama organinin yetkisi dahilindedir.
Ozellikle biitce, kongrenin Baskana karsi kullanabilecegi en etkin silahtir. Kongrenin
bu yetkisine karsilik olarak Bagkanin da kongreye kars: kullanabilecegi veto yetkisi
vardir.®® Bu iki yetki birbirini dengelemektedir.

Yasama organinin Bagkana kars1 kullanabilecegi onemli yetkilerden birisi de
Bagkanin cezai sorumlulugunu isletmektir. Bagskanin ve {ist diizey biirokratlarin
cezai sorumlulugu ile ilgili olarak parlamenter sistemdeki meclis sorusturmasina
benzer bir usulle iist diizey kamu gorevlilerinin su¢lanmasi ve yargilanmalarinin
ontintin agilmasi miimkindiir.?’

Kuvvetler ayriligina ve Bagkan ile Kongrenin karsilikli olarak birbirini
dengeleyip frenleme mekanizmalarina yer verilmis olmasina ragmen, Meksika'da
Bagkanin yasama organini etkileyip kontrol altinda tutmasini saglayacak onemli
yetki ve imkanlarinin bulundugu goriilmektedir. Bu yetki ve imkanlar: su gekilde
siralamak miimkiindiir:

e Baskanin Partisi ile Iliskisi Devam Etmektedir

Baskanin “partili” olmasi, yiiriitmenin yaninda yasama organini da kontrol
altinda tutabilmesine imkan tanimaktadir. Partisinin baginda bulunan Baskan, partisi
vasitasiyla yasama faaliyetlerine yon vermektedir. Ayrica Bagkanin parlamento
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secimlerinde partisinin vekil adaylarmin tespitinde de belirleyici olmaktadir.®

Hakim parti sisteminin etkisini yogun bir sekilde hissettirdigi Meksika’da Bagkanin
partisinin ayn1 zamanda yasama organinda g¢ogunlugu elinde bulundurmasi,
yasamanin baskanin kontroliinde olmasini saglayan en énemli faktdrdiir. Bu sekilde
gerceklesen bir uygulamada denge ve denetleme fonksiyonunun islediginden ve
saglikli bir demokrasiden bahsetmenin miimkiin olmadig1, denetimsiz ve kontrolsiiz
bir bigimde yasama ve yiiriitme yetkilerinin tek elde toplanacag sdylenebilir.

e Baskan, Kanun Teklifi Sunabilmektedir

Baskanin kanun teklif edebilmesi, yasama fonksiyonunu yonlendirebilme
imkani saglamaktadir®® Oyle ki Meksika'da kanunlasan tekliflerin % 90'1
yiiriitmeden gelmektedir.*

* Baskan, Biite Kanunu Dahil, Kanunlar1 Veto Etme Yetkisine Sahiptir

Her iki meclis tarafindan kabul edilen kanunlar, yayinlanmak {izere Bagskana
gonderilir. Bagkan, on giin i¢inde kanunu inceleyerek ya onaylar ya da kismen
veya tamamen uygun bulmayarak geri gonderir. Bu sekilde geri gonderilmis
olan kanunun tekrar kabul edilebilmesi, her iki meclisin de {icte iki cogunlukla
yeniden kabul edilmesine baghdir.®

* Baskan, kanun yerine gecebilecek kararnameler ¢ikarma yetkisine sahiptir.

Baskan, bu yetkisi sayesinde yiiriitme giicliniin yaninda fiilen yasama giiciinii
de elinde bulundurabilmektedir.*

C. Yarg:

Meksika'da yargi, federal yapiya uygun olarak federal ve eyalet diizeyinde
orgiitlenmistir. Federal mahkemeler federal kanunlarin uygulanmasini temin igin
ti¢ kademeli olarak, Eyalet mahkemeleri ise Eyalet kanunlarinin uygulanmasin
temin etmek tizere kurulmustur.®

Meksika yargi sistemi agisindan Yiiksek Mahkemenin 6nemli bir yer isgal
ettigi sdylenebilir. Yiiksek Mahkeme, atamasi Bagkan tarafindan yapilan 11 tiyeden
olusmaktadir. Bagkanin Yiiksek Mahkeme’ye yaptig1 iiye atamalar1 Senato’nun tigte
iki ¢ogunlukla onaylamasma baglidir. 2000 secimlerinden 6nce baskanlik yapan
Ernesto Zedillo doneminde yapilan reform ile Senatoya bu onama yetkisi verilmistir.
Bu degisikligin tilkenin demokratiklesmesine énemli katk: sagladig1 sGylenebilir.®
Ancak yine de belirtmek gerekir ki hakim parti sisteminin etkisini hala yogun bir
sekilde hissettiriyor olmasi, yapilan degisiklikten beklenen iyilesmenin tam olarak
gerceklesmesine izin vermemektedir.
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II. Meksika’nin Demokrasi Karnesi

Son 15 yil igerisinde yasanan {imit verici Son 15 yil
gelismelere  karsin  Meksika'min  demokrasi icerisinde
karnesi hi¢ de olumlu goriinmemektedir. Nitekim yasanan umit
diinyadaki {ilkelerin ~demokratik  gelismislik verici gelismelere
seviyesini takip eden diisiince kurulusu Freedom karsin Meksika'nin
House verilerine gore Meksika, ancak “kismen hiir” demokrasi karnesi
tilkeler kategorisi i¢cinde yer almaktadir. Bu durum, hi¢c de olumlu
Meksika'nin Latin Amerika'da bagkanlik hiikiimet gorunmemektedir.
sistemini uygulayan Brezilya ve Arjantin’in Nitekim dinyadaki
gerisinde oldugunu gostermektedir.” ulkelerin demokratik
gelismiglik
seviyesini takip
eden dusunce
kurulusu Freedom
House verilerine
gore Meksika,
ancak “kismen

har” Glkeler
devlet bagkani hep bu partiden ¢ikmugtir. Diger kategorisi icinde

siyasi partiler ise iilkenin siyasal sisteminde varlik yer almaktadir. Bu

Meksika’'da 1910 Zapatista Devriminin
ardindan gelisen stirecte® 1917 Anayasas: ile
kurulan anayasal diizenin temel karakteristigi,
1929 yilinda Kurumsal Devrimci Parti'nin iktidara
gelmesiyle netlik kazanmistir. Kurumsal Devrimci
Parti, 1929 yilindan 2000 yilina kadar Meksika'da
yapilan tiim secimlerde birinci parti olmus ve

gosterememis, Kurumsal Devrimci Parti'ninuydusu durum , Meksika’'nin
gibi hareket etmistir. Bu durum Sartori tarafindan Latin Amerika’da
1929-2000 yillar1 arast donemde Meksika'nin baskanlik
hegemonyaci tek parti diizeniyle desteklenen hiikiimet sistemini
bir otoriter baskanlik sistemine sahip oldugu uygulayan Brezilya
seklinde degerlendirilmistir.* Hegemonyac1 tek ve Arjantin’in

parti sistemlerinin yalnizca goriiniirde yarismact gerisinde oldugunu

sistemler oldugu disiintildiigiinde Meksikanin gostermektedir.
2000 yilina dek ¢ogulcu bir demokrasi anlayisiyla
yonetilmedigini sdylemek miimkiind{iir.*

Meksika'da demokrasi ve insan haklar1 konusunda caligmalar yapan Beer
ve Mitchell'’a gore Kurumsal Devrimci Parti'nin iktidarda oldugu yillarda diizenli
araliklarla segimler yapilmasina karsin bu segimler sahtekarlik ve yolsuzluklarla
malul olmustur.*’ Bunun temel sebebi ise diger siyasi olusumlar ve sivil toplum
kuruluslarmin siki bir baski altinda olmalari ve 6 yilda bir segilen devlet baskaninin
otoritesinin karsisinda dengeleyici bir giiciin bulunmayisidir.

19801 yillarin baslarindan itibaren biitiin diinyada Huntington'un
“Demokrasinin Ugiincii Dalgast” adini verdigi demokratiklesme siirecleri baglamustir.
Hatta Huntington’a gore ABD’nin demokratiklesme konusunda en ¢ok yardimci
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._ olabilecegi lilke de hemen giiney sinirinda yer alan

Meksika'da Meksika olmustur.®
demokrasi ve Meksika'da  demokratiklesme  hamlesi,
insan haklari 807 yillarin basinda tilkenin kimi eyaletlerinde

yapilan yarismact segimlerle kendini gostermeye

konusunda
calismalar yapan
Beer ve Mitchell’a

baglamistir. 8071 yillarin sonunda ise Meksika
muhalefet partileri, tilkenin kuzeyindeki Chihuahua
ve Baja California Eyaletleri'nde etkin bir segim

gore Kurumsal kampanyas: yiiriitmeye baglamiglardir. Nihayet
Devrimci Parti'nin 1990 yillarda muhalefet partilerinin etkinligi
iktidarda OldUgU artmis ve 1997 yilinda yapilan milletvekilligi
y|||arda duzenli secimlerinde tarihte ilk defa Kurumsal Devrimci
araliklarla Parti, parlamentodaki cogunlugunu kaybetmistir.*
segiml er Bunu hemen {i¢ yil sonra yapilan devlet bagkanlig:

y apllm asina segi?l,ﬂerinc'ie Milli Hareket 'Partisi’nirll (Partido
. Accién Nacional, PAN) aday1 Vicente Fox'un % 42.5
karsgin bu segimler R,

. oy alarak zafer kazanmasi izlemistir.** Boylece
sahtekarlik ve yaklagik 70 y1llik siyasi tarihinde ilk defa Meksika'da
y0|SUZ|Uk|al’|a iktidar el degistirmistir.
malul olmustur.

Meksika Devlet Bagkani Fox, iktidarda
bulundugu doénemde Meksika’'da daha seffaf ve

hesap verebilir bir yonetim vaadinde bulunmustur. Buna karsin bu dénemde de
Meksika'da yoksulluk, yolsuzluk ve sug orgiitlerinin ytikselisi énlenememistir. Bu
sebeple 2003 yilinda yapilan parlamento segimlerinde Kurumsal Devrimci Parti,
parlamentodaki cogunlugu tekrar elde etmistir.*> Ancak bu sefer sahneye sol cenahtan
yeni bir siyasi parti ¢ikmistir. Bu parti Demokratik Devrim Partisi'dir (Partido de la
Revolucién Democrdtica, PRD). 2006 yilinda yapilan devlet baskanlig1 secimlerinde
Demokratik Devrim Partisi aday1 Andrés Manuel Lopez Obrador ile Milli Hareket
Partisi aday1 Felipe Calderon yarismistir. Bu segimde Obrador, biiyiik basari elde
etmis, ancak 244.000 oy fazla alan Felipe Calderén’a yenilmekten kurtulamamuistir.
Ancak 2006 Meksika Devlet Bagkanlig1 segimlerinin hemen ardindan yapilan se¢imin
saibeli oldugu gerekgesiyle toplumsal olaylar patlak vermis ve Meksika'nin bazi
eyaletlerinde olaylar devlet otoritesinin ciddi sekilde sarsilmasina sebep olmustur.
Se¢im sonucunu kabul etmeyen Lopez Obrador, Federal Se¢cim Mahkemesi'ne
bagvurmus, ancak Mahkeme, yaptig1 degerlendirme sonucunda Calderén’un segimi
kazandigina hitkmetmistir.*

Calderon'un 6 yillik devlet baskanligi donemi, Meksika’da uyusturucu
kartellerine kars: verilen miicadeleye ve bu miicadelenin yiiriitiilmesinde kullanilan
siddetigerikli ve antidemokratik yontemlerden 6tiirii tilkede ¢ok ciddi sivil kayiplara
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sahne olmustur. Bu durum, 6zellikle Calderon’un

yozlasan kolluk kuvvetlerine giivensizliginin bir Meksika Devlet
tezahiiriiolarakuyusturucukartelleriylemiicadelede Baskani Fox,

orduya gorev vermesinden kaynaklanmistir. Bu iktidarda bulundugu
donemde pek ¢ok uyusturucu kartelinin basindaki doénemde

isimler Silahli Kuvvetler tarafindan kagirilmis ve Meksika'da daha
oldiirtilmiigtiir. Miicadele, uyusturucu kartellerini seffaf ve hesap

yok etmeyi basaramamis, Meksika'dan ABD’ye verebilir bir
uyusturucu trafigi daha da hizlanarak devam yénetim vaadinde
etmistir. Ayrica Baskan'in uyguladigr yontemlerin bu|unmu$tu r. Buna
siddeti uyusturucu kartellerinin 6tesine ge¢mis, bu kar§|n bu donemde
donemde 40 belediye baskani ¢atismalar esnasinda de Meksika'da
oldiriilmustiir. Subat 2014 tarihinde Meksika yoksulluk, yolsuzluk
Hiikiimeti, bu dénemde kaybolan ve kendisinden ve sug orguatlerinin
bir daha haber alinamayan kisilerin sayisim yukselisi

yaklagik 22.000 olarak agiklamigtir.”” Yapilan bu onlenememigtir.
acitklamanin resmi bir makam tarafindan yapilmasi,

bu miicadelenin kamu diizenini sarsict boyutlarini ortaya koymaktadir.

Meksika’da 2012 yilinda yapilan devlet baskanligi segimleri, Kurumsal
Devrimci Parti'yi 12 yil sonra tekrar iktidara tasimistir. Bu se¢gimde Demokratik
Devrim Partisi aday1 yine Andrés Manuel Lopez Obrador olmustur. Milli Hareket
Partisi aday1 Josefina Vazquez Mota ve nihayet Kurumsal Devrimci Parti aday1
Enrique Pefa Nieto yarisan diger adaylardir. Se¢cimin sonucunda Pefia Nieto, gegerli
oylart % 38’ini, Lépez Obrador, % 32’sini ve Mota, % 25’ini almistir. Bu sonuglar
da yine Lopez Obrador tarafindan Federal Se¢cim Mahkemesi'ne gotiiriilmiis, ancak
Mahkeme, secimlere saibe karistig1 konusunda yeterli delil olmadig1 gerekgesiyle
Agustos 2012 tarihinde Pefa Nieto’'yu devlet baskani olarak ilan etmistir.*®
Halihazirda devlet bagkani olan Pefia Nieto'nun gorev siiresi 2018 yilinda dolacaktr.

Gorildigh tizere Meksika, ¢ok partili siyasal hayatin varoldugu c¢ogulcu
demokrasiyi 2000 yilindan bu yana siirdiirmeye calismaktadir. Ancak tilkede
yolsuzluk, yoksulluk ve sug¢ oOrgiitlerinin ¢ok giiclii olusu ve ayrica Baskanlik
hiikiimet sisteminin kronik problemlerinden olan iktidarin kisisellesmesi olgusu,
Meksika’da demokrasinin tesisi 6niinde duran énemli engellerdir.

Lijphart’a gore; “her ne kadar siyaset bilimciler arasinda demokrasinin tanimlanmast
ve Olciilmesi ile ilgili kimi ayrintilar hakkinda goriis birligi olmasa da ... Robert A. Dahl
tarafindan “Polyarchy” kitabinda Onerilen sekiz ol¢iit hald yaygin bir kabule sahiptir: (1)
secme hakki, (2) secilme hakki, (3) siyasal liderlerin destek ve oy kazanmak icin birbirleriyle
yarisma hakki, (4) ozgiir ve adil secimler, (5) Orgiitlenme 6zgiirliigii, (6) ifade 6zgiirliigii,
(7)alternatif bilgi kaynaklarimn varlig, (8) kamusal politikalar: se¢menlerin oylarma ve
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N

Meksika hakkinda
yapilan tm iyim-ser
tahminlere ragmen
Meksika'da son 10
yilda yasanan gelis-
meler bu Ulkede
saglikli bir demok-
rasinin tesisinin
zorlugunu gozler
onudne sermekte-
dir. Nitekim
Freedom House da
Meksika’y1 2000’li
yillarin ortalarinda
hur kategorisinde
degerlendirmek-
teyken yukarida
belirtildigi gibi
Meksika'nin
bugunki durumu
basinin 6zgur
olmadigi, tlkenin
ise kismen hur
oldugu bir yonetim
bicimidir. Bunun

da temel sebebi
isaret edildigi sekilde
yolsuzluk, yoksulluk,
sug orgutlerinin
kartellesmesi ve tim
bunlarin yaninda
yeterli dengeleyici
ve denetleyici
mekanizmalarla
desteklenmeyen bir
Bagkanlik rejiminin
varhgidir.

tercihlerin ifade edildigi baska bicimlere bagl kilan
kurumlar.®”

Yukarida sayilan tiim bu kosullar1 goz
oniine alan Lijphart, 36 tilkede demokrasinin tesis
edildigi sonucuna ulasmus, 25 iilkeyi ise istikrarh
ve kesintisiz bir demokratik diizene sahip olmaya
aday kategorisinde degerlendirmistir. Yazara gore
Meksika, ilk 36 iilke arasinda yer almamakta, fakat
diger 25 iilke arasina girmektedir.*

Meksika hakkinda yapilan tiim iyimser
tahminlere ragmen Meksika’da son 10 y1lda yasanan
gelismeler bu iilkede saglikli bir demokrasinin
tesisinin zorlugunu gozler oniine sermektedir.
Nitekim Meksika'y1
20001i yillarin ortalarinda hiir kategorisinde

Freedom House da
degerlendirmekteyken yukarida belirtildigi gibi
Meksika'nin  bugiinkii durumu basinin 6zgiir
olmadigi, {iilkenin ise kismen hiir oldugu bir
yonetim bicimidir® Bunun da temel sebebi
isaret edildigi sekilde yolsuzluk, yoksulluk, sug
orgiitlerinin kartellesmesi ve tiim bunlarin yaninda
yeterli dengeleyici ve denetleyici mekanizmalarla
desteklenmeyen bir Bagkanlik rejiminin varligidir.

III. Meksika’nin insan Haklar1 Karnesi

Meksika'da 2000 yilinda iktidarin el
degistirmesiyle kismen de olsa tesis edilebilen
demokrasiyle kiyaslandiginda insan haklarinin
durumu daha da kotidiir. Nitekim belirtildigi
sekilde demokratik  bir
varhgma karsin Meksika'da yaganan insan

kismen yonetimin
haklar1 ihlalleri, gerek nicelik gerekse de nitelik
bakimindan oldukca rahatsiz edicidir. Insan
haklar1 izleme kurulusu Human Rights Watch
tarafindan 2014 ve 2015 yillarinda yayimlanan
raporlara gore Felipe Calderén doneminden bu
yana Meksika'da giivenlik giiglerinin siddet iceren
uygulamalarindan kaynaklanan insan haklar:
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ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in gosterilen ¢caba
oldukga yetersizdir.”

Meksika’da,
parti sistemiyle desteklenen otoriter bir rejimin

Esasinda hegomonyact tek
bulundugu doénemde, devletin kendi vatandaslar:
tizerindeki siddet potansiyeline dikkat ¢ekilmistir.
Jorge Castaneda tarafindan bu donemde Meksika
siyasal sistemi, “merhametli, fakat miimkiin oldugu
kadar otoriter, gerektiginde ise titiz ve kararli sekilde
gaddar bir tek partiyonetimi” seklinde tarif edilmistir.

Meksika’'nin insan haklar1 konusundaki
temel sorunlarinin, ge¢miste de giiniimiizde sahip
oldugu sorunlar oldugu goriilmektedir. 19901 yillar
boyunca Meksika'da giivenlik giigleri tarafindan
gerceklestirilen iskence, faili mechul cinayetler ve
kayiplar yasanmistir. S6z konusu ihlallerin ¢ogu o
donem itibarryla muhalefet partilerinden biri olan
Demokratik Devrim Partisi {iyeleri, gazeteciler ve
kirsal kesimdeisciliderleri{izerinde gerceklesmistir.
Demokratik Devrim Partisi'nin giiglii oldugu
Chiapas Eyaleti'nde goriilmiistiir.> Bu tip fiillerden
otiirli cezalandirilan kamu gorevlilerinin sayist ise
oldukga azdir.

Meksika'da
birlikte yargisal reformlar yoluyla insan haklarinin

demokratiklesme  siireciyle

korunmas: yolunda o©nemli adimlar atilmistir.
Meksika,
korunmasinda o©nemli bir yol olan bireysel

Bilindigi {izere insan  haklarinin
basvuru yolunu uygulayan bir iilkedir. Bu gorev,
Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi'nin
gorevini iistlenmis bulunan Yiiksek Mahkeme
(Corte Suprema de la Nacion) tarafindan yerine
getirilmektedir.® 1994 yilinda Devlet Bagkani
Zedillo tarafindan yapilan reformla Meksika Yiiksek
Temyiz Mahkemesi'nin yetkileri genisletilmis ve
kollugun yapis1 yeniden diizenlenmistir. 2000
yilinda ise Vicente Fox, yolsuzlugu ve kolluk
igerisindeki yozlasmay1 6nleme ve ge¢miste yasanan
insan haklari ihlallerini sorusturma vaadiyle devlet

Meksika’da 2000
yilinda iktidarin

el degistirmesiyle
kismen de olsa
tesis edilebilen
demokrasiyle
kiyaslandiginda
insan haklarinin
durumu daha da
kotudur. Nitekim
belirtildigi sekilde
kismen demokratik
bir yonetimin
varligina kargin
Meksika'da
yasanan insan
EINET(REUET
gerek nicelik
gerekse de nitelik
bakimindan
oldukga rahatsiz
edicidir. Insan
haklari izleme
kurulusu Human
Rights Watch
tarafindan 2014

ve 2015 yillarinda
yayimlanan
raporlara gore
Felipe Calderdn
doneminden bu
yana Meksika'da
guvenlik gugclerinin
siddet iceren
uygulamalarindan
kaynaklanan insan
haklari ihlallerinin
ortadan kaldiriimasi
icin gosterilen ¢aba
oldukca yetersizdir.
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Meksika'da
medya ozgurlugu
konusunda

da sikintilar
bulunmaktadir.
2000 yilindan
2014 yilina kadar
Meksika’'da
toplam 102
gazeteci sug
orgutleri veya
kamu gorevlileri
tarafindan
oldurdlmus, 24
gazeteci ise
kaybolmustur.
Gazeteciler,
kendilerine
yapilan saldirilar-
dan oturu kendile-
rini sansurlemek-
tedir. Bu sebeple
Meksika'da basi-
nin 6zgur oldugu-
nu sOylemek
mumkun degildir.
Devlet ise diger
alanlarda oldugu
gibi bu konuda da
etkin sorusturma
yukumlaluguni
yerine getirmekte
zafiyet
gOstermektedir.

N

baskanligina gelmistir. Fox doneminde Meksika,
Birlesmis Milletler ve inter Amerikan Insan Haklar1
Komisyonu ile isbirligini gii¢clendirmistir. Bu
cercevede devletin eski gizli arsivleri, ge¢miste
yasanan insan haklar1 ihlallerinin arastirilmas:
amaciyla bilgi edinme hakki kapsamina alinmis
ve uluslar arasi gozlemciler {ilkeye davet
edilmistir.” Tiim bunlara karsilik Beer ve Mitchell,
bu donemdeki gelismelere ragmen insan haklari
konusundaki ilerlemenin ¢ok yavas olduguna
dikkat ¢cekmislerdir.®

Bagkan Calderon donemi, Meksika acisindan
insan haklari ihlallerinin zirveye ¢iktig1 bir donem
olmustur. Bunun temel sebebi ise Calderon’un
uyusturucu kartellerine kars1 a¢tig1 savasta orduyu
kullanmas1 ve ordu tarafindan gergeklestirilen
operasyonlarintitizlikleytiriitiilmemesidir. Meksika
Bagsavciligi'nin verilerine gore Calderon’un devlet
bagkani oldugu 2006 y1linda 12.456 olan cinayetlerin
sayisi, 2010 yilinda 30.196 gibi korkung bir rakama
ylikselmistir.”? Bu donemde Meksika Devlet Bagkan
anayasal yetkilerini kullanirken
kendisini denetleyecek etkin bir mekanizmanin
bulunmayis: bu ihlallere sebebiyet veren en 6nemli
olgulardan biridir. Human Rights Watch tarafindan
yayinlanan 2014 ve 2015 Insan Haklar1 Raporlari’'na
gore Calderon doneminde baslayan bu ihlallerin

Calderon’un

yogunlugu ve acimasizlig1 yeni devlet baskani Pefia
Nieto doneminde de devam etmektedir.®

Hentiz 2014 yilinin Eyliil ayinda Meksika'nin
Guerrero Eyaleti'ndeki Iguala Sehri'nde yaklasik
30 polis tarafindan yiiriitiilen bir operasyonda,
icinde 90 6grencinin bulundugu bir otobiise uyar:
olmaksizin ates ac¢ilmis, 6 Ogrenci Olmiis, 15
Ogrenci yaralanmistir. Operasyonu yliriiten kolluk
kuvvetleri, 6grencileri otoblisten indirmis, yolun
kenarinda yere yatirarak darp etmistir. Bunun
ardindan ogrenciler polis araglarina bindirilerek
olay yerinden gotiiriilmiistiir. Ancak olay esnasinda
42 ogrenci kaybolmustur. Meksika'da biiyiik infial
yaratan bu olayda kaybolan 42 6grenciden halen

42



SIYASET VE KULTUR DERGISI

haber alinamamakta, dahasi bunlarin akibetleri de bilinmemektedir. Olayla ilgili
olarak 80 kisi hakkinda sorusturma baslamistir. Meksika Bassavciligi’'min hakkinda
sorusturma yapilan ti¢ kisinin beyanlarini esas alarak yaptigi agiklamaya gore bu

Ogrenciler, yerel bir sug drgiitiine teslim edilerek 6ldiiriilmiis ve cesetleri yakilarak
kiilleri ¢opliige dokiilmiistiir.*

Meksika’da 2006 yilindan bugiine kadar kaybolan kisilerin sayisinin yaklasik
22.000 oldugu daha 6nce belirtilmisti. Kayiplar: aragtirmak tizere kurulan Meksika
Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu®, simdiye kadar kaybolan 30 kisi hakkinda toplam
12 rapor hazirlayabilmistir. Kayip olaylarina kamu gorevlilerinin de yaygin bir
bigimde karistig1 goriilmektedir.*®

Meksika’da insan haklarinin durumunu belirleyen temel dinamik uyusturucu
kartellerine kars1 ytirtitiilen sorusturmalardir. Bu durum, Meksika Ceza Muhakemesi
sistemine de yansimigtir. Meksika’da 1917 Anayasasi’'nda 2008 yilinda yapilan
degisiklikle, savcilara yiiriittiikleri sorusturma kapsaminda 80 giine kadar siiphelileri
gozaltinda tutma yetkisi verilmistir. Ancak gerek Anayasa metni gerekse de Yiiksek
Mahkeme, bu yetkinin yalnizca orgiitlii suglar kapsaminda kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Tiim bunlara karsin s6z konusu siirenin uzunlugu rahatsiz edicidir.
Bu sebeple Subat 2015 tarihinde gozalt1 siiresinin 35 giine indirilmesi yontinde bir
degisiklik teklifi verilmistir.*

Meksika'da medya Ozgirliigli konusunda da sikintilar bulunmaktadir.
2000 yilindan 2014 yilna kadar Meksika'da toplam 102 gazeteci sug orgiitleri veya
kamu gorevlileri tarafindan oldiiriilmiis, 24 gazeteci ise kaybolmustur. Gazeteciler,
kendilerine yapilan saldirilardan otiirii kendilerini sansiirlemektedir. Bu sebeple
Meksika'da basinin 6zgiir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Devlet ise diger
alanlarda oldugu gibi bu konuda da etkin sorusturma yiikiimliliigiinii yerine
getirmekte zafiyet gostermektedir.®

Insan haklar1 konusundaki tim bu olumsuz hususlar, Meksika Devlet
Bagkanligi'nin 2014 y1ili igerisinde agikladig1 bir programla iyilestirilmek istenmistir.
Bu dogrultuda 25 Temmuz 2014 tarihinde Baskan Pefia Nieto, Bagkanlik Saray1'nda
Meksika’'da insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak tizere 2014-
2018 yillari arasinda uygulanacak Meksika Ulusal Insan Haklari Programi’ni
duyurmustur. Programa iliskin olarak hazirlanan Baskanlik Kararnamesi, 30 Nisan
2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.®

Ulusal Insan Haklar: Programi, altt amaca ulasmak i¢in benimsenecek
stratejilerden olusmaktadir. Bu amaglar sunlardir®”:

- Insan haklar1 konusunda yapilan anayasal reformlarm yerlesmesini
saglamak,
- Insan haklar ihlallerini 6nlemek,
- Ulusal ve uluslararast makamlar tarafindan dikkat c¢ekilen sorunlara 6zel
bir 6nem vererek ve tiim ulusal mekanizmalarin uluslararas: tavsiye kararlari
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Goruldugu
uzere Meksika,
insan haklarinin
korunmasi ve
gelistiriimesi
konusunda
onunde onemli
engeller olan

bir devlettir.
Meksika’da 20.
Yuzyil boyunca
devam eden
agir insan
haklari ihlalleri,
gosterilen tum
¢abalara ragmen
azalmamaktadir.
Ulkenin iginde
bulundugu
durumun bununla
buyuk bir ilgisi
olmakla birlikte
elbette bu
ihlallerin oncelikli
sorumlusu
devlettir.

cercevesinde uyumlu c¢alismasimi  saglamak
suretiyle insan haklarinin tiim halk nezdinde
korunmasini saglamak,

- Insan haklarmin korunmasi olgusunu
gliclendirmek,

- Ulusal Valiler Kurulu ve Ulusal Belediye
Bagkanlar1 Kurulu'nun siirekli isbirligi ile insan
haklar1 siyasetinin yiiriitiilmesine katilan tiim
aktorler arasinda uygunbir koordinasyon saglamak,

- Federal Hiikiimet kurumlar1 arasinda
etkili bir koordinasyonun saglanmasi amaciyla
insan haklarina iliskin tiim bilgileri isleyerek
devlet politikasini belirleyecek etkili diizenleyici
islemlerin yapilmasidir.

Gortildiigii tizere Meksika, insan haklarimin
korunmas: ve gelistirilmesi konusunda Oniinde
onemli engeller olan bir devlettir. Meksika’da 20.
Yiizyll boyunca devam eden agir insan hakla-r1
ihlalleri, gosterilen tiim g¢abalara ragmen azalma-
maktadir. Ulkenin iginde bulundugu durumun
bununla biiyiik bir ilgisi olmakla birlikte elbette bu
ihlallerin oncelikli sorumlusu devlettir. Hatta bu
agir ihlalleri gerceklestirenler ¢ogu zaman kamu
gorevlileri olmakta, ancak bunlar hakkinda etkin
sorusturma yiriitiilmesi miimkiin olmamaktadir.
Bu durum esasinda Meksika Devleti'nin orgiit-
lii suglarla miicadele etme yontemlerinin hukuk-
suzlugundan kaynaklanmaktadir. Etkin denetim
mekanizmalarinin  bir tiirlii tesis edilememesi
sebebiyle de bu hukuksuzluklar ve insan haklari
ihlallerinin ontimiizdeki giinlerde de devam etmesi
son derece olasidir.

IV. Meksikanin Ekonomik Karnesi

Hiikiimet sistemi tercihlerinde ekonomik gelismislige ve refaha katki 6nemli
bir argliman olarak ileri siiriilmektedir. Zaten genel olarak baskanlik sistemi
savunulurken, istikrarli ve giiclii bir yonetim saglayacagi, bunun da ekonomik
gelisme ve refaha katki saglayacag: tizerinde durulmaktadir. Bagkanlik hiikiimeti
sisteminde bagkanin, mesruiyetini dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilmesinden
almas1; bundan dolay1 giiclii bir yiirlitme organinin ortaya g¢ikmasi®; yiiriitme
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organimin monolitik yapisinin da etkisiyle giiglii ve etkili bir yonetimin ortaya
¢ikmasy; biitiin yetkilerin tek bir otoritede toplanmis olmasinin giiglii bir yonetimi
beraberinde getiriyor olmas; ayrica yonetimdeki tek bashiligin seri ve hizli hareket

etmeyi miimkiin kilmasy; seri ve hizli hareket imkaninin, 6zellikle kriz dénemleri ve
acil durumlarda ihtiya¢ duyulan bir 6zellik olmas1®, bu sistemin ekonomik gelisme
ve refahi saglamasi acisindan avantajhi yonler arasinda gosterilmektedir.

Meksika'nin ekonomik gelismislik ve refah seviyesinin Tiirkiye agisindan
ornek alinabilir bir bagsar1 hikayesine sahip olup olmadigini, ekonomilere iliskin
rakamlar {izerinden degerlendirmek miimkiindiir. Diinya Bankasi'nin 2013 yilina
iliskin verilerine gore, GSYIH agisindan diinyanin en biiyiik 20 ekonomisinin
siralamasi su sekildedir”:

Gross domestic product 2013
millions of
Ranking Economy US dollars)

1 United States 16,768,100
2 China 9,240,270
3 Japan 4,919,563
4 Germany 3,730,261
5 France 2,806,428
6 UnitedKingdom 2,678,455
7 Brazil 2,245,673
8 Italy 2,149,485
9 Russian Federation 2,096,777
10 India 1,876,797
11 Canada 1,826,769
12 Australia 1,560,372
13 Spain 1,393,040
14 Korea, Rep. 1,304,554
15 Mexico 1,260,915
16 Indonesia 868,346
17 Netherlands 853,539
18 Turkey 822,135
19 Saudi Arabia 748,450
20 Switzerland 685,434

Yukaridaki siralamaya bakildiginda, ilk bakista Meksika ekonomisinin

Tirkiye ekonomisinden biiyiik ve bagarili oldugu diistiniilebilir. Ancak, bu
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siralamanin ekonomik basariyr 6lgme agisindan yeterli olmadigini belirtmek
gerekir. Saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6ncelikle milli gelirin kisi basina
ne kadar olduguna bakmak gerekir. Kisi basina diisen milli gelir, 2013 y1l1 itibariyle
Tiirkiye’de 10.970 USD iken, Meksika’da 9.940 USD olarak gerceklesmistir.”* Ayrica,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) verilerine gore, insani gelismis
endeksinde 2014 yili igin 187 tiilke arasinda, Tiirkiye 69., Meksika ise 71. sirada yer
almigtir.”” Bu da gostermektedir ki refah seviyesi agisindan Meksika, Tiirkiye'nin
gerisinde kalmaktadir. Ayrica Meksika'nin diinyanin en biiyiik petrol iireticilerinden
biri oldugunu, toplam ihracatinin yedide biri, kamu biitce gelirlerinin {icte birini
petroliin olusturdugunu” da goz oniinde bulundurdugumuzda, Meksika'da
uygulanan hiikiimet sisteminin Tiirkiye’ye Ornek olabilecek derecede basarili
bir ekonomik gelisme ve refah seviyesini sagladig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiin
degildir.

Sonug

Meksika hiikiimet modelinin, teorik olarak sert kuvvetler ayriligina dayanan
baskanlik hiikiimeti sistemi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ancak
Meksika Orneginin baskanlik sisteminin klasik 6rnegi olan ABD uygulamasi ile
birebir ortlistiginii ve aymi basariyr sagladigini sdylemek giictiir. Meksika'da
Bagkanin sahip oldugu yetkilerin yan1 sira partisiyle baginin devam etmesi ve bu
kapsamda kullanabilecegi yetkiler sayesinde de onemli bir giice sahiptir. Kagit
tizerinde yiriitme yetkisine sahip olmasina ragmen, Baskan hem yiiriitmenin
hem de yasamanin tek hakimi konumundadir. Kagit tizerinde kuvvetler ayriligina
yer verilmis olsa da Meksika'da yarismact bir siyasi hayatin olmayisi, hakim parti
sisteminin etkisini biitliniiyle kaybetmemis olmasi, bir partinin araliksiz 71 yil
iktidarda olup, sadece 12 y1l ara verdikten sonra yeniden iktidara gelmesi kargisinda
¢ok partili demokrasinin tam olarak kurumsallasmadigini sdyleyebiliriz.

Son 15 yil igerisinde yasanan {imit verici gelismelere karsin Meksika'nin
demokrasi karnesi hi¢ de olumlu goriinmemektedir. Nitekim diinyadaki iilkelerin
demokratik gelismislik seviyesini takip eden diisiince kurulusu Freedom House
verilerine gore Meksika, ancak “kismen hiir” tilkeler kategorisi iginde yer almaktadir.
Yukarida izah edildigi tizere Meksika, ¢ok partili siyasal hayatin var oldugu ¢ogulcu
demokrasiyi 2000 yiindan bu yana siirdiirmeye calismaktadir. Ancak iilkede
yolsuzluk, yoksulluk ve sug¢ oOrgiitlerinin ¢ok gliglii olusu ve ayrica Baskanlik
hiikiimet sisteminin kronik problemlerinden olan iktidarin kisisellesmesi olgusu,
Meksika’da demokrasinin tesisi dniinde duran énemli engellerdir.

Meksika hakkinda yapilan tiim iyimser tahminlere ragmen Meksika’da son 10
yilda yasanan gelismeler, bu iilkede saglikli bir demokrasinin tesisinin zorlugunu

46



SIYASET VE KULTUR DERGISI

gozler Oniine sermektedir. Nitekim Freedom
House da Meksika’y1 200071 yillarin ortalarinda
hiir kategorisinde degerlendirmekteyken bugiin
itibariyle Meksika, yolsuzluk, yoksulluk, sug
orgilitlerinin kartellesmesi ve tiim bunlarin yaninda
yeterli dengeleyici ve denetleyici mekanizmalarla
desteklenmeyen bir Bagkanlik rejiminin varliginin
da etkisiyle basinin 6zgiir olmadigi, tilkenin ise
kismen hiir oldugu bir yonetim bigimine sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Meksika’da 2000 yilinda iktidarin el
degistirmesiyle kismen de olsa tesis edilebilen
demokrasiyle kiyaslandiginda insan haklarinin
durumu daha da kotiidiir. Nitekim belirtildigi
sekilde kismen demokratik bir yonetimin varlifina
karsin Meksika'da yasanan insan haklari ihlalleri,
gerek nicelik gerekse de nitelik bakimindan
oldukca rahatsiz edicidir. Insan haklar1 izleme
kurulusu Human Rights Watch tarafindan 2014
ve 2015 yillarinda yayimlanan raporlara gore
Felipe Calderon doneminden bu yana Meksika'da
giivenlik giiclerinin siddet iceren uygulamalarin-
dan kaynaklanan insan haklar1 ihlallerinin orta-
dan kaldirilmas: icin gosterilen caba oldukga

yetersizdir.

Meksika’'nin insan haklar1 konusundaki
temel sorunlarinin, ge¢miste de giliniimiizde
sahip oldugu sorunlar oldugu goriilmektedir.
1990l yillar boyunca Meksika'da giivenlik giicleri
tarafindan gergeklestirilen iskence, faili mechul
cinayetler ve kayiplar yasanmistir. S6z konusu
ihlallerin ¢ogu o donem itibartyla muhalefet
partilerinden biri olan Demokratik Devrim Partisi
tiyeleri, gazeteciler ve kirsal kesimde is¢i liderleri
tizerinde gerceklesmistir. Meksika, insan haklarinin

Bu da gostermek-
tedir ki refah sevi-
yesi agisindan
Meksika, Turki-
ye’'nin gerisinde
kalmaktadir.
Ayrica Meksi-
ka’nin dunyanin
en buyuk petrol
ureticilerinden biri
oldugunu, toplam
ihracatinin yedide
biri, kamu butce
gelirlerinin Ugte
birini petrolln
olusturdugunu

da g6z onunde
buludurdugumuz-
da, Meksika'da
uygulanan huku-
met sisteminin
Turkiye'ye oOr-
nek olabilecek
derecede basarili
bir ekonomik
gelisme ve

refah seviyesini
sagladigi
sonucunu
¢tkarmak mumkun
degildir.

korunmas: ve gelistirilmesi konusunda oniinde 6nemli engeller olan bir devlettir.
Meksika’da 20. yiizyil boyunca devam eden agir insan haklari ihlalleri, gosterilen
tiim ¢abalara ragmen azaltilamamustir.
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Son 15 yil icerisinde
yasanan umit

verici gelismelere
karsin Meksika'nin
demokrasi karnesi
hi¢c de olumlu
gorunmemektedir.
Nitekim dunyadaki
ulkelerin demokratik
gelismislik seviyesini
takip eden dusunce
kurulugu Freedom
House verilerine
gore Meksika, ancak
“kismen hur” ulkeler
kategorisi icinde

yer almaktadir.
Yukarida izah edildigi
uzere Meksika,

¢ok partili siyasal
hayatin var oldugu
cogulcu demokrasiyi
2000 yilindan bu
yana surdurmeye
calismaktadir. Ancak
ulkede yolsuzluk,
yoksulluk ve sug
orgutlerinin ¢ok
glclu olusu ve ayrica
Bagskanlik hUkimet
sisteminin kronik
problemlerinden
olan iktidarin
kisisellegsmesi
olgusu, Meksika'da
demokrasinin tesisi
onunde duran onemli
engellerdir.

N

Diinya Bankasimin 2013 yilna iliskin
verilerine gore, Meksika'nin milli geliri yaklasik
1 katrilyon 260 milyar dolardir. Tiirkiye'nin
milli geliri ise yaklagik 822 milyar dolardir. Bu
verilere gore ilk bakista Meksika ekonomisinin
Tiirkiye ekonomisinden biiyiik ve basarili oldugu
diistiniilebilir. Ancak, kisi basina diisen milli gelir,
2013 yih itibariyla Tiirkiye’'de 10.970 USD iken,
Meksika’da9.940USD olarak gergeklesmistir. Ayrica,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
verilerine gore, insani gelismis endeksinde 2014 y1l1
i¢in 187 iilke arasinda, Tiirkiye 69., Meksika ise 71.
sirada yer almistir. Bu da gostermektedir ki refah
seviyesi agisindan Meksika, Tiirkiye'nin gerisinde
kalmaktadir. Ayrica Meksika'nin diinyanin en
biiytiik petrol {ireticilerinden biri oldugunu, toplam
ihracatinin yedide biri, kamu biit¢e gelirlerinin
tigte birini petroliin olusturdugunu da goz oniinde
Meksika'nin
yonden Tirkiye'ye Ornek olabilecek nitelikte

bulundurdugumuzda, ekonomik

olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Parlamenter hiikiimet sistemindeki Cum-
hurbaskani ile Bagsbakanin giiciinii sahsinda topla-
muig, yliriitme ile yasamay1 kontrolii altinda bulun-
duran bir Baskanin oldugu; denge ve denetleme
mekanizmalarinin islemedigi; ekonomik refah aci-
sindan, Diinyanin en biiyiik petrol {ireticilerinden
biri olmasina ragmen Tiirkiye'nin gerisinde kalmis
Meksika'nin uyguladigr modelin cazip goriilme-
sinin arkasinda yatan sebep ne olabilir? Bu sorunun
cevabinin Tiirkiye'nin gerisinde kalmig refah
seviyesine ulagsmak olmadig1 aciktir. Geriye tek
bir sebep kalmaktadir: Meksika Baskaninin sahip
oldugu denetimsiz ve kontrolsiiz kudrete sahip
olabilme istegi. Boyle bir istegin giinlimiiziin
demokrasi anlayis1 ile bagdastigimi soylemek
glgtiir.

Sonug itibariyla Meksika'nin demokrasi,
insan haklar1 ve ekonomik yonden hemen hemen
higbir verisinin Tiirkiye agisindan 6rnek alinabilecek




nitelikte bir basar1 hikayesine sahip olmadig1 aciktir. Sirf Meksika Bagkani'nin

perspektifinden, sisteme biitiiniiyle hakim olmasini temin etmesinin cazibesine
kapilarak, bu devletin sistemini istemenin kaygi verici oldugunu belirtmek gerekir.

1 Bu ifade, Haber7.com adli internet sitesinden aynen almmistir. Bkz. http://www.haber7.com/ic-

politika/haber/1305611-erdoganin-bahsettigi-meksika-modeli-baskanlik, (E.T.: 07.04.2015); ilgili
haber sitesi haberinde su ifadelere yer vermektedir: “Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, Bes-

tepe Cumhurbaskanligi Sarayi’nda 10 ilden 380 muhtarla bir araya geldi. Cumhurbaskani Erdogan
diinkii konusmasinda baskanlik sistemiyle ilgili olarak tiim yetkilerin devlet baskaninda toplandig
Meksika modelini 6rnek verdi. Tek turlu secimle 6 yil icin seciliyor. Meksika’da ABD’den ¢ok daha
genis yetkilere sahip bir baskanlik sistemi var.” Bu heberde gecen “...tiim yetkilerin devlet bas-
kaninda toplandigr Meksika modelini 6rnek verdi. ...Meksika’da ABD’den cok daha genis yetkilere
sahip bir baskanlik sistemi var.” ifadelerinin 6zellikle dikkat ¢ekici oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Ciinkii, haberin verilis tarzindan, tiim yetkilerin devlet bagskaninda toplanmas: ve ABD
baskanindan daha genis yetkilere sahip bir baskanin bulunmasinin olumlu oldugu gibi bir yak-
lasim ortaya konulmaktadir. Kullanilan bu ifadeler ve haberin sunulus tarzindan Meksika tipi
baskanlik sistemi veya getirilmek istenen baskanlik sistemi ile neyin murad edildigi hakkinda
bir fikir edinmek de miimkiindiir. Getirilmek istenen sistemin biitiin yetkileri devlet baskaninda
toplamak ve devlet baskanini ¢ok giiclii kilmak hedefine hizmet edecegini tahmin etmek zor de-
gildir.
2 ORMECI, Ozan Siyasal Sistemler, Meksika, Uluslararasi Politikalar Akademisi, http://politikaaka-

demisi.org/siyasal-sistemler-meksika/ (E.T.: 07.04.2015)

3 Bagkanlik hiikiimeti sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Attila Ozer, Bagkanlik Hiikiimeti Sis-
temi ve Bu sistemin Tiirkiye Ac¢isindan Uygulanabilirligi, Ankara, 1998.; Hasan Tung, “Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimet Sistemi ve Yiiriitme Orgam”, idarecinin Sesi Dergisi, C.IL, S.1., Ocak
1988.; Alan Ware, “Divided Goverrnment in the United States”, Divided Government in theCompa-
rative Perspective., Robert Elgie ed., Oxford University Press, 2001.; Fabrini, Sergio: “Transatlantic
Constitutionalism: Comparing United States and European Union”, European Journal of Political
Research, Vol. 43., 2004, s.552 vd.; Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Istanbul: Alfa Yaymlari, 1997.

4 OZER, Attila Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.106.; Turan Giines, Parlamenter
Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, istanbul, istanbul Universitesi Yaymlari, 1956. s.12.; Mehmet
Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir 1989, s.21.; Mustafa Erdogan, Anayasaci-
lik Parlamentarizm Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993., 5.27-28.

5  Bu yazarlarin baginda Maurice Duverger gelmektedir. (Robert Elgie, “The Classification of Democ-
ratic Regime Types: Conceptual Ambiguity and Contestable Assumptions”, European Journal of
Political Research, Vol. 33., 1998, 5.223.; Erdal Onar, “Tiirkiye'nin Bagkanlik veya Yari-Bagkanlik Sis-
temine Geg¢mesi Diistintilmeli midir?”, in Bagkanlik Sistemi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
2005, 5.72.

6  Yari-Bagkanlik hiikiimeti sistemi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Nur Ulusahin, iki Bagli Yiiriitme
Yapilanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007.
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