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MUMTAZ TURHAN'IN
MILLIYETCILIGE VE
MODERNLESMEYE BAKISI

PROF. DR. ABDURRAHMAN KORKMAZ

Giris

Sosyal bilimlerde bir ilim adammin toplumsal meselelere bakisi, yasadig:
donemin yaygin anlayisini yansittig1 gibi ayni zamanda, degerlendirmenin yapildigi
doénemin sorunlarini da yansitir. Toplumsal problemler kisa siirede ortaya gitkmadig
gibi kisa siirede de ¢oziime kavusmaz. Bu 6zellik sebebiyle ¢cogu zaman tartisilan
konular yillar ge¢mis olsa da hala tartisiliyordur. Bu husus tartisilan konulara
yonelik degerlendirmeler yapmis olan ilim adamlarinin zamanmn tanikhginda

sorgulanmasina imkan verir.

Toplumlarin yasamakta oldugu degisme siiregleri, degismelerin kurumlarin
ve insanlarin hayatinda meydana getirdigi farklilasmalar, sebepleri ve sonuglari
itibariyle iyi tahlil edilmelidir. Turhan'in eserlerini kaleme aldig1 dénem, II. Diinya
savast sonrasi, Tirkiye'nin ¢ok partili parlamenter sistemin basladigi, soguk
savas donemin basladig1 ve Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde alternatiflerin
yogun olarak tartisildigr bir donemdir. Coziim bekleyen meselelerin ¢oklugu ve
Onemi, tartismalarin da yogunlagsmasina ve taraflarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir.

* Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi.
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Mimtaz Turhan’a
gore hangi surecin
sonucu olursa olsun,
bir milletin varhgini
surdurebilmesi,
bagimsizligini ve
kimligini devam
ettirebilmesi igin
bir milli kalture
sahip olmasi sarttir.
Bati milletlerinin
tesekkuly,
19. ylzyilda
ortaya cikan
ve yayginlasan
milliyetgilik fikrinin
etkisiyle degil, 13.
yuzyilda baslayip
18. yuzyila
kadar devam
eden degisme
sureciyle olmustur.
Avrupa’daki
ekonomik
gelismeyle
milletlesme sureci
birbirinden ayri
dusunulemez:
“Avrupa’da igtimai
ve iktisadi bakimdan
kalkinma, ilerleme
ile millet olma,
millf birlik ve millt
kaltar butdnligune
kavusma cehdi
arasinda higbir fark
yoktur”

Miimtaz Turhan bir meseleye yaklagirken
once olgunun bilimsel izahini ortaya koyar,
daha sonra bu izah cercevesinde Tiirkiye'nin o
husustaki problemlerini tanimlar. Batililasma,
millet ve milliyetcilik, kiiltiir degismeleri, egitim
meselesi hep bu tarzda ele alinmistir. Turhan'in
tahlilinde

modern toplum ve Bati hakkindaki diisiince ve

milliyetcilik  anlayisinin modernlik,
tanimlamalar1 olduk¢a Onemlidir. Bu kavramlara
iliskin degerlendirmelerine miiracaat edilmeden

onun milliyet¢ilik anlayisina ulagilamaz.

Millet ve Milliyetcilik

Miimtaz Turhan’a gore hangi siirecin sonucu
olursa olsun, bir milletin varligin: siirdiirebilmesi,
bagimsizhigimi ve kimligini devam ettirebilmesi
icin bir milll kiiltiire sahip olmasi sarttir. Bati
milletlerinin tesekkiilii, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
ve yayginlasan milliyetcilik fikrinin etkisiyle degil,
13. ylizyilda baslayip 18. yiizyila kadar devam
eden degisme siireciyle olmustur. Avrupa’daki
ekonomik gelismeyle milletlesme siireci birbirinden
ayr diisiiniilemez: “Avrupa’da i¢timai ve iktisadi
bakimdan kalkinma, ilerleme ile millet olma, milli
birlik ve milli kiiltiir biitiinliigiine kavusma cehdi
arasinda higbir fark yoktur” (Turhan 1980, s.411).

Milleti “...her gseyden evvel sosyolojik bir
birlik, sosyal psikolojik bir vakia” olarak tanimlayan
Turhan (1980, s.406), bir cemiyetin bagimsiz bir
millet halinde ortaya c¢ikabilmesinin iki yolla
miimkiin olacagimi soylemektedir. Ya belli bir
sosyal grup cesitli sahalardaki yogun faaliyetleriyle
evvela milli bir kiiltlirin meydana gelmesini
temin edip buna dayanarak bagimsiz bir devlet
kurmaya muvaffak oluyor, ya da Once bir milli
devlet kurarak bunun cercevesi i¢cinde milli kiiltiirii
gerceklestirmeye calistyor. Tiirkiye'nin milletlesme
siireci daha ¢ok bu ikinci tipe girmektedir. Yani
once bir devlet kurulur, devlet millet olma siirecini
gerceklestirmeye calisir.
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Turhan Atatiirk’iin ilkelerini yorumlarken,
kiiltiir”e
kavusmay yerlestirmistir. O'na gore medeni bir

merkeze “millet olma” ve “milli
toplum olmakla, millet olmak arasinda higbir fark
yoktur. Ancak bu konuda yazilmis ¢ogu siyasi
eserler, milliyetciligin siyasi bakimdan zararl
tezahtirleri tizerinde durarak, millet olma siirecini
ihmal etmisledir. Halbuki Tiirkiye'nin tarihi
ve sosyal olusunun seyri takip edildigi zaman
Atatiirk inkilaplarinin gayesinin ¢agdas medeniyet
seviyesine kavusmadan bagka bir sey olmadig:

anlagilir.

Turhan'in  kiiltiiri  merkezl  noktaya
yerlestirmesi, onu sosyal dayanismanin temeline
kiiltiire

sahip olmadan bir toplumun olamayacagin

yerlestirmesinde ve miisterek bir

diisiinmesinden  kaynaklanmaktadir.  Burada
kiiltiirtin Turhan tarafindan tek tarafl bir belirleyici
faktor olarak ele alindigmni sdylemek miimkiin
degildir. Cinkii O, az ¢ok teskilath bir toplum
olmadan kiiltiiriin de olamayacagini belirtmektedir.
Bu noktada milliyet¢ilik de, millet olma, milll
bir kiiltiir ve milli birlige kavusma istiyakindan
bagka bir sey degildir. O'na gore Avrupa’da sosyal
ve ekonomik kalkinma, ilerleme ile millet olma,
milli birlik ve kiiltiir biitiinliigtine kavusma cehdi
arasinda higbir fark yoktur. Bu sebeple, Batinin bu
¢ok uzun siiren sosyal, iktisadi ve kiiltiirel gelismesi
ile onun seyrini gerektigi kadar kavramadik¢a
bu hususta Tiirkiye'nin isabetli kararlar almasi
neredeyse imkansizdir. Zira Batililar bu siirecin
zirvesine ulastiklarinda, Tiirkiye, milli bir kiiltiiriin
niivesini dahi teskil edememistir. Dolayisiyla
milli kiiltiir, hentiz zayif, gevsek birer miinferit
unsur halindedir. Turhan burada zayif bir
kiiltiir unsurundan, muhteva ve fikri bakimdan
gelistirilmemis, islenmemis olmasy;, gevsek bir
kiiltiir unsurundan da, biitiin fertleri ve gruplari

Turhan Ataturk’an
ilkelerini yorum-
larken, merkeze
“‘millet olma” ve
“milli kaltar’e
kavusmayi yer-
lestirmigtir. O’na
gore medeni bir
toplum olmakla,
millet olmak
arasinda higbir
fark yoktur.
Ancak bu konuda
yazilmis gogu
siyasi eserler,
milliyetgiligin
siyasi bakimdan
zararli tezahurleri
uzerinde dura-
rak, millet olma
surecini ihmal
etmisledir.
Halbuki Turki-
ye’nin tarihi ve
sosyal olusunun
seyri takip edildigi
zaman Ataturk
inkilaplarinin
gayesinin

cagdas mede-
niyet seviyesine
kavusmadan
baska bir sey
olmadigi anlasilir.

ayni derecede alakadar etmemesi ve birbirine baglayamamasini kastetmektedir.
Zaten din, dil edebiyat, tarih suuru, Orf ve adetler, gelenekler ve sair kiiltiir
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Zira Ataturk,
milliyetgiligin
modern bir millet
olma ve milli
kiltlre kavusma
hususundaki
onemli rolunu
sezmis, onu
umdelerinin
basina
koymustur. Onun
ne kadar derin,
kokld ve samimi
bir milliyetgi
oldugu butun
nutuklarinda,
ifade ve
beyanlarinda,
davraniglarinda,
yakin mesai
arkadasglarinin
hatiralarinda
bariz bir sekilde
gorunmektedir.
Bu sebeple
Atatlrk
ilkelerinden,
milliyetgilik
cikarilacak olursa
bu sistem, orta
diregi alinmig bir
cadir gibi ¢oker.

N

unsurlar birlesip bir terkip halinde milll kiiltiirii
meydana getiremedigi miiddetce onun birlestirici
roliinii bu unsurlardan birisi veya birkagi tizerine
alir. Bu unsurlardan hangisinin veya hangilerinin
milli kiiltiiriin roliinii tek basina veya kismi bir
terkip halinde temsil edecegi cemiyetten cemiyete,
devirden devire, o toplumun sosyal yapisina,
yasadig1 cografyaya, tarihi tecriibesine gore degisir.
Bu kiiltiir unsurlarindan hangilerinin digerlerine
gore daha Onemli, daha kuvvetli olduguna
dair genel bir hiikiim verilemez. Bir toplumda
varligiyla yoklugu hissedilemeyecek olan bir kiiltiir
unsurunun diger bir toplumda 6nemli ve birlestirici
bir rol oynamasi miimkiindiir (Turhan 1980, s.412).
Bu bakimdan Tiirkiye'nin ana ve hayati davas:
millet olma ve milli kiiltiire kavusmaktir.

Turhan Bati diinyasinda yasanan siireci
Tiirkiye agisindan degerlendirirken ge¢miste biiyiik
devletler kurmus ve uzun siire yagsatmay1 bagsarmis
olan Turklerin milli bir kaltir olusturmadaki
basarisizligindan rahatsizdir (Turhan 1980, s.411).
Tiirkiye Cumhuriyetini milli bir devlet olarak
nitelemekte fakat milli kiiltiiriin olusturulamadigin
da tespit etmektedir. Turhan’a gore, yiizyillardan
beri kendi gerceklerimizle ve ihtiyaclarimizla
temasimizi kaybetmis oldugumuz igin, artik hangi
carenin dogru hangi tedbirin zorunlu oldugunu
goremiyoruz. Uzun vadeli, bilgi ve uzmanliga
dayanan, kiilfetli, sorumluluk isteyen gosterigsiz
onlemler zorunlu ve gekici gelmiyor.

Fedakarlik isteyen, sessiz ve siirekli ¢alisma
gerektiren, sonucu derhal sayilar ve grafikle
gosterilemeyen bir tedbir vakit kaybettirir diye
reddedilebiliyor. Buna karsilik gaflet ve yanilg1 eseri
olan, safsataya ve laf kalabaligina elverisli, herkesge
kolaylikla benimsenebilen g&z alic1 tedbirler biricik
ve kacmilmaz care olarak gosterilmektedir.

Turhan, millet olma ve milli bir kiltiire

kavusmak bakimindan milliyetcilik ve Atatiirk’ii degerlendirirken, milliyetciligi,
modern bir millet olma ve milli bir kiiltlire kavusmanin esas sartlarindan ve
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temel unsurlarindan biri olarak ele alir. Ona gore Atatiirk’iin de biiyiik dehas:

buradadir. Zira Atatiirk, milliyet¢iligin modern bir millet olma ve milli kiiltiire
kavusma hususundaki énemli roliinii sezmis, onu umdelerinin basina koymustur.
Onun ne kadar derin, koklii ve samimi bir milliyet¢i oldugu biitiin nutuklarinda,
ifade ve beyanlarinda, davranislarinda, yakin mesai arkadaslarinin hatiralarinda
bariz bir sekilde gortinmektedir. Bu sebeple Atatiirk ilkelerinden, milliyetgilik
c¢ikarilacak olursa bu sistem, orta diregi alinmis bir ¢adir gibi ¢oker. (Turhan 1980,
5.416). Burada mesele, diinyada higbir halk kiiltiiriiniin erisemeyecegi bir seviyeye
yiikselmis, maddi ve manevi kiymetleri bakimindan ¢ok renkli, incelmis ve islenmis
bir halde olan Tiirk halk kiiltiiriiniin simdiye kadar taninmamis veya tanitilmamais
olmasidir. Bu durum Tiirk milli kiiltiirii gibi aydininin da felaketini tegkil etmistir.
Bu ise Tiirk aydininin cehalet ve aczinden ileri gelmektedir. Bu bakimdan hakir
goriilmesi gereken bir ziimre varsa bunun halk olmadigi muhakkaktir. Mesele
yarim aydinlardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla memlekette yarim aydinla halk
arasindaki ayriliktan bagka hakiki bir sinif ayriligi mevcut degildir. Iste Atatiirk, bu
noktay1 kendisine has dehasiyla acik bir sekilde gormiis ve bunu defalarca ifade
ederek, sdz konusu zararll ve suni ayriif1 bertaraf etmek igin halkciligr kabul
etmisgtir.

Osmanliimparatorlugu, Avrupa’damodern ¢agibaslatan yenibilim zihniyetini
ve bilim metodunu, bunlarin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini kavrayamadig ve
zamaninda bu gelisme yoluna giremedigi i¢in batmistir. Bu sebeple, Tiirk milleti bir
millet olarak kendini yeniden insa etmek zorundadir. Toplum kurumlarini bugiiniin
ihtiyaglarina gore ayarlamak zorundadir. Tiirk milleti, temelleri sarsilan, kendini
gelistirme ve miikemmel eserler verme yollar1 tikanan, istilac1 kiiltiirler karsisinda
bocalayan milli kiiltiiriinii yeniden kurmak zorundadr.

Profesor Turhanm, Tiirk toplumunun sorunlarinin ¢oziimiinde dogru
tespit yapilamadig1 endisesi vardir. Turhan degerlendirmelerinde, yanlis tespitin
sorumlulugunu aydinlara yiiklemektedir. Ilim adamina gore, ilerici gecinenler,
harfleri yaziy1, milletin aliskanliklarini, hangere yapisina uygun ve munis oldugu
dili ve bir takim milli degerleri degistirmekle bir anda her seyi halledecegiz ve bir
cirpida batili olacagiz samiyorlar! Halbuki bu zavallilar bilmiyorlar ki, bir kiiltiir
hicbir zaman bir bagka kiiltiirii taklit etmekle degismez. Bu bakimdan neyi, nigin,
nasil yapacagini bilmeyen bir takim miinevver ge¢inen insanlar, milletin refahi icin
pek cok hizmetler ve asil meseleler dururken, her giin bir yeni hezeyanla ortaya
cikiyorlar. Dolayisiyla, batililasacaksak once onu iyi tanimamiz gerekir. Kaldi ki,
Bat1 bizim taklitcilerin anladig1 gibi cografi bir cevre olmadig: gibi, Batil da belli
bir cevrede, mesela Avrupa’da, Amerika’da surada veya burada yasayan insan
demek degildir. Hatta tam aksine, o bir zihniyet, bir anlayis, bir ilmi seviye, bir
milli suur, kisaca bir metot meselesidir. Iste bu temel unsurlardan her hangi birisi
ihmal edildigi miiddetge, batililasma yolunda girisilen hamlelerden hicbir fayda
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Turhan (1980),
milli kaltar
eksikligini telafi
eden din bagina
dikkat cekerek
inkilapgihk
adina din
baginin ortadan
kaldiriimaya
¢alisiimasinin
milli birlige

zarar verdigine
isaret etmektedir
(s.135-136).
Turhan (1980)
inkilapciligi

dine karsi

olmak seklinde
yorumlayan
cevrelerin
Ataturkgulagu
istismar ederek
milli birligi bozan
yobazlar olarak
nitelendirmektedir
(s.136). Turhan’in
bakis agisina
gore Turkiye’nin
temel meselesi
millet olmak

ve milli kulture
kavusmaktir.

olugsmayacak, yapilan satafatli planlarin maketleri
insan unsurunu biinyesine alip yogurmadikga,
alinacak her yeni sonu¢ mevcut durumdan daha
kotii, cok daha verimsiz, hatta ¢ok daha zararh
olacaktir.

Turhan (1980), milli kiiltiir eksikligini telafi
eden din bagma dikkat ¢ekerek inkilapgilik adma
din baginin ortadan kaldirilmaya calisiimasinin
milli birlige zarar verdigine isaret etmektedir (5.135-
136). Turhan (1980) inkilapciligr dine karsi olmak
seklinde yorumlayan c¢evrelerin Atatiirkciiliigii
istismar ederek milli birligi bozan yobazlar olarak
nitelendirmektedir (s.136). Turhan’in bakis agisina
gore Tiirkiye’nin temel meselesi millet olmak ve
milli kiiltiire kavusmaktir. Iktisadi kalkinma bu
ana davanin bir par¢asindan bagka bir sey degildir.
Bati'nin gipta ile bakilan biitiin kiiltiir ve medeniyet
eserleri millet formundaki modern toplumlarin
iirtintidiir. Turhan’a goére (1980) “Milliyetcilik bu
hayati ana davanin gerceklesmesinde ve hedefe
(s.416).
Tiirkiye’nin millet olabilmesi i¢in “hakikiBaticiliga”

erisilmesinde bir vasitadir” Turhan
ihtiyact oldugunu diisiinmektedir. Milliyetgilik ve
Batihlagmanin ayni siirecin icinde ifade edilmesi
celiski gibi goriinse de Turhan Tiirkiye'nin
Batilillagarak giliclii ve bagimsiz olabilecegine
inanmaktadir.

Bati, Batililasma ve Modermite

Turhan’a goére (1980) ilim adamlari, bati

medeniyetinin  rasyonel miinasebetlerin  bir
terkibi, bir nizami ve ifadesi olduguna kanaat
getirmis bulunmaktadir. Bati medeniyetinin temel
ozelliklerini vurgulayan Turhan, asil medeniligin
bu prensipler baghlik oldugunu, bu unsurlarin
Bati medeniyetini diger medeniyetlerden ayirdigini
ve ona asil hiiviyetini verdigini ileri siirmektedir

(s.47). Garp medeniyetinin ilme, ilim zihniyetine

ve bunlarin meydana getirdigi teknikle hak ve hiirriyet prensiplerine dayanan

miiesseselerden olusan bir nizam oldugunu vurgulayan Turhan (1980) bat: ile
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aramizdaki farkin bir zihniyet, bir tutum, bir goriis ve diisiiniis farki oldugunu

goremeyisimizden yakinmaktadir (s.52, 95).

Tiirkiye’'nin Batililasma siirecinin Tanzimata kadar ordunun islahimi
esas aldigini, Tanzimat'tan sonra ise Batililasma hareketinin hedefini degistigini,
devletin sosyal yapisinin, kurumlarinin Avrupa devletlerinin yapisina benzetilmeye
cahisildigini, 1908 inkilapgilarmin Batiy1 oncekilere gore daha iyi anladigini, Bati
ile aramizdaki farkin sadece askeri alandaki farkliliktan ibaret olmayip esas farkin
ilimden, ilmi tatbikattan ve ilmi zihniyetten kaynaklanan bir diisiince farklilig
oldugunu anladiklarini ama bilim ve teknigi Avrupa’ya has bir imtiyaz gibi,
edinilmesi gii¢ ve hatta imkansiz gordiiklerini ileri siirmekte ve bu durumu soyle
tasvir etmektedir:

“ Avrupa’ya bir an evvel benzeme temayiilii her seye hakim
oluyordu. Onun igin asrilesmede en cezri yolu segen garpcilarin
programinda ilme hususi bir yer verilmemis; buna mukabil derhal
goze carpan sekil ve kiyafet, yasayis tarzi, ictimai teskilatin taklidi ve
buna benzer unsurlar veya farklar tizerinde durulmugtur” (Turhan
1969, 5.298).

Turhan, cumhuriyet déneminde yapilan batililasma tesebbiislerini de tahlil
etmektedir:

“Garp medeniyetine mensup bir cemiyetin igtimai
miinasebetlerini ve teskilatini; davranis ve yasayis tarzlarini iktibas
etmekle bunlara bagh diger kisimlarin kendiliginden birlikte
gelecegini ve bilhassa alic1 kiiltiiriin diinya goriisiinde, zihniyet ve
atitiidiinde esasl bir degisikligin vuku bulacagini beklemenin dogru
olmadigny,...... bir medeniyeti sadece goriiniisiiyle, seklen taklit
etmek, ona ait birgok teknik ve sair unsurlari alip kullanmak icin
biiytik bit cehit ve bilgiye ihtiya¢ olmadigin,...yalniz sadece bununla
da o medeniyete intisap edilemeyecegini” (Turhan 1969, s.361-362)
bilmek gerekmektedir.

Bu tarz kiiltiir degismelerinin genelde istenilmeyen sonuglara yol actigin,
¢linkii alinan yabanc kiiltiir unsurlarinin hazmedilemedigini bununda buhrana
sebep oldugunu ifade eden Turhan’a gore, “...bir cemiyetin bu duruma diigmemesi
igin iktibas edecegi yabanci unsurlar1 siki bir kontrolden gegirmesi ve ilkin Bati
medeniyetinin esasini teskil eden asli unsurlar1 alip benimsemesi.....” (Turhan,1969,
s.362) gerekir.
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“Su halde biz,
Garplilasmadan,

bir millet veya
cemiyetin kendi

orf ve adetleri,
ananeleri iginde
ziral, iktisadi, sinaf,
siyasi, maarif,
sanat ve sair igtimai
faaliyet sahalari
ihtiva eden umumi
bir kalthr inkisafini
kastediyoruz ki bu
da, Garptan her
seyden evvel ilim ve
teknikle ilmi zihniyeti
almakla tahakkuk
edebilecektir. Onun
icin bunun adina
ister Garplilasma,
ister muasirlasma
veya modernlesme,
ister ilerleme

densin higbir
ehemmiyeti yoktur.
Zira butun mesele
garp medeniyetini
batundyle almak
mumkun olmadigina
gore iktibas
edilecek asli,

hakiki kiymetlerin
tayininden ve
bunlar bir an evvel
alip benimsemekten
ibaret kaliyor ki
bizim de burada
belirtmek istedigimiz
budur”

H |

Batililasmadan “Biz hakiki garplilasmadan
yukarida bir¢ok defalar isaret edildigi gibi, garp
medeniyetinin asli, esas kiymetlerinin benimsenip
alinmasin1 ve bu sahalarda milletlerarasi seviyeye
erisip onlar gibi yaratict olmay1” (Turhan,1980,
s.24) kastettigini sdyleyen Turhan, ayni eserin
baska yerlerinde konuyu daha derinlemesine izah
etmektedir:

“Su halde biz, Garplilasmadan, bir
millet veya cemiyetin kendi 6rf ve adetleri,
ananeleri icinde zirai, iktisadi, sinai, siyasi,
maarif, sanat ve sair ictimai faaliyet sahalar1
ihtiva eden umumi bir kiltir inkisafini
kastediyoruz ki bu da, Garptan her seyden
evvel ilim ve teknikle ilmi zihniyeti almakla
tahakkuk edebilecektir. Onun ic¢in bunun
adma ister Garplilasma, ister muasirlasma
veya modernlesme, ister ilerleme densin
hi¢bir ehemmiyeti yoktur. Zira biitiin mesele
garp medeniyetini biitiiniiyle almak miimkiin
olmadigina gore iktibas edilecek asli, hakiki
kiymetlerin tayininden ve bunlar1 bir an
evvel alip benimsemekten ibaret kalryor
ki bizim de burada belirtmek istedigimiz
budur” (Turhan 1980, s.67-68).

Anlasilacag1 gibi Turhan batililasma ile
modernlesmeyi aym anlamda kullanmaktadir. Bu
cercevede cumhuriyet doneminde gerceklestirilen
modernlesme hamlelerini basarisiz bulmakta, bunu
sebeplerini izah ederken, “....garp medeniyetini iyi
anlayamadigimiz ve onun hakiki kiymetlerini, esas
unsurlarini alip kendimize mal edecegimiz yerde,
onun yerine tali, ehemmiyetsiz unsurlarla iktifa
ettigimiz icin garplilasamadik” (Turhan,1980, s.68)
demektedir.

Batililasamayisimizin asil sebebinin insan

unsurunun disinda bir ¢agdaslasmanin miimkiin
olacagini sanmamiza baglayan Turhan’a gore:
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“. hakikatte biz, insanimizin
umumimesleki, teknik bilgisini artirmadan,
ona yeni maharetleri kazandirmadan,
istidatlarin1 inkisaf ettirmeden ve diinya
goriiglinii, zihniyetini ilmi esaslara gore
degistirmeden, yani ona ilim zihniyetini
fabrikalar, genis
caddeler agmak, Batili kanunlar, nizamlar

asillamadan  sadece

vazetmek  suretiyle garphlasacagimizi
zannettik” (Turhan 1980, s.68).

Turhan, dislintis ve yasayis tarzim

“..hakikatte biz,
insanimizin
umumi mesleki,
teknik bilgisini
artirmadan, ona
yeni maharetleri
kazandirmadan,
istidatlarini inkisaf
ettirmeden ve
dinya gorusunua,

degistirmeden ne kalkinmanin, ne sanayilesmenin, Z|hn|yet|n| ilmi
esaslara gore

ne de modernlesmenin miimkiin olacagini ifade
etmektedir:

“bir cemiyetin ictimai biinyesini
garp  medeniyeti istikametinde en
sekilde

degistirebilmektedir. Onun igin ictimal

esasli  bir ancak ilmi bilgi
biinyeyi degistirmek maksadiyla girisilen
her sair 1slahat tegebbiisleri — kanunlar
c¢ikarmak ve sair ictimal degisiklikler-,
eger memlekette ilmin hakimiyetini tesis
maksadiyla yapilmamigs veya bunda
muvaffak olunmamissa, ne kadar ciddi ne
kadar titizlikle icra edilmis olursa olsun,

degistirmeden,
yani ona ilim
zihniyetini
asllamadan
sadece fabrikalar,
genis caddeler
acmak, Batili
kanunlar,
nizamlar
vazetmek
suretiyle garpli-
lagsacagimizi

garplilasma bakimindan istenilen gayeyi

zannettik”

tahakkuk ettiremeyeceklerdir. Nitekim son
inkilabimizin beklenen neticeyi vermemesi
de sirf bu ylizdendir” (Turhan 1980, s.73).

Turhan, degerlendirmelerinde Bati medeniyetini bir biitiin olarak ele
almakla birlikte tiimden batililasmaya, yani Bat1 kiiltiiriiniin alinmasina kargidur.
Turhan’a gore cagdaslasmak icin, bugiiniin medeni {ilkelerinin yasadigi tarihi
tecriibeyi yasamak gerekmemektedir. Bunun bilinmemesi bat1 medeniyetinin esas
unsurlarinin, ana kiymetlerinin neler oldugunun iyi anlagilamamasiyla alakalidir.
Turhan, Rusya ve Japonya'y1 Batili olmadan batililasan tilkeler olarak gostermektedir
ve bizimde bunu basarabilecegimizi vurgulamaktadir.
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“..insan ruhunu

bir yazboz tahtasi
zanneden bu
telakkinin en gok
yanildigl nokta

hi¢ sUphesiz
eskiyi, eski kiymet
sistemle-rini ve
nizamlari kdkinden
yikar-ken bu arada
inanma kabiliyet ve
iradesini te-
melinden sarsti-
ginin zedele-
diginin farkina
varmamasidir.
Gunkl cemiyetin
asirlardan beri
inandigi, ugrunda
hayatini feda

ettigi kiymetlerin
sahteligi, fenaligi
telkin edilirken ister
istemez yeniler
hakkinda stphe
uyandirilacak,
bdylece kiymetler
suuru zedelenmis
olacaktir. Bundan
baska, higbir seyin
yoktan meydana
getirilemeyecegi
prensibine gore
eskiye muracaat
etmeden yeni

bir nizam
kurulamayacagi
hakikati de
unutulmaktadir; zira
her ‘yeni’ aslinda
sekil ve muhteva
degistirmisg bir ‘eski’
den bagka bir sey
degildir”

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki Turhan,
batidan sadece ilmin ve ilim zihniyetinin alinmasi
gerektigine inanmaktadir. Tirk halkinin higbir
zaman hakiki medeniyet hamlelerine kars
¢ikmadigini, yalnizca orf ve adetlerine liizumsuz
yere miidahale edildigi zaman mukavemet
gosterdigini, bunun da kiiltirin bitiinligi
ve istiklali bakimindan c¢ok sihhatli bir tepki
(Turhan1980, s.21) oldugunu sdylemektedir.

Miimtaz Turhan Kiiltiir Degismeleri adh
eserinde kiiltiirin, mensup oldugu sosyoloji
geleneginin icabinca maddi ve manevi unsurlarn
oldugunu, kiiltiir degismelerinde bu unsurlarin
degisme hizinin ve dolayisiyla degismeye kargsi
mukavemetinin farkli oldugunu belirterek degisme
stireclerinde  kiiltiirin  unsurlar1  arasindaki
ahenge dikkat ¢ekmektedir: “...bir cemiyeti
inhilale stiriikleyen sebep... bir cemiyetin garp
medeniyetinin tazyikiyle kiltiirtinii degistirdigi
esnada bunun maddi kismiyla manevi kismi
arasindaki miinasebeti ve bu arada ruhi
muvazenesini kaybetmis olmasidir” (Turhan1969,
5.385).

Cagdaslasma yolunda bilimsel usullere
dayanmayan yenilik¢i tavrin yol acacagi sorunlara
dikkat ¢ceken Turhan’a (1980) gore,

“.insan ruhunu bir yazboz tahtas:
zanneden bu telakkinin en ¢ok yamldigi
nokta hi¢ sliphesiz eskiyi, eski kiymet
sistemlerini ve nizamlar1 kokiinden yikarken
bu arada inanma kabiliyet ve iradesini
temelinden sarstiginin zedelediginin farkina
varmamasidir. Ciinkii cemiyetin asirlardan
beri inandig1, ugrunda hayatini feda ettigi
kiymetlerin sahteligi, fenalig1 telkin edilirken
ister istemez yeniler hakkinda siiphe
uyandirilacak, bdylece kiymetler suuru
zedelenmis olacaktir. Bundan bagka, hicbir
seyin yoktan meydana getirilemeyecegi




prensibine gore eskiye miiracaat etmeden
yeni bir nizam kurulamayacag: hakikati
de unutulmaktadir; zira her ‘yeni’ aslinda
sekil ve muhteva degistirmis bir ‘eski’ den
baska bir sey degildir” (s.254).

Turhan, Tiirkiye'deki Batililasma hareketle-
rini ve batililasma yaklagimlarini elestirerek,
higbirinin gercek Batililasmay1 gerceklestiremedigi
gibi bunu amacglamadigim da iddia etmektedir.
Tanzimat'tan beri devam eden batililasma ve
kiiltiir degismesi politikalarinin basarisizliginin
sebebi Bati'y1r Bati yapan asli unsurlarin teshis
edilememesi, sebep sonug iliskilerinin yanlis
kurularak, sebeplerin anlasilmadan sonuglarin
taklit edilmesidir. Halbuki Bati medeniyetinin
dayandigi ti¢ ana esas vardir: 1. Bugiinkii modern
ilim; 2. Ona bagli olan ilim zihniyeti; 3. Yine ilimin
bir uygulamasi olan teknikle bir hiirriyet ve kanun
rejimi olan demokrasidir (Turhan1980, s.457).

Turhan modernlesmenin nasil tesis edilmesi
gerektigi hususunda izlenmesi gereken usul
hakkindaki fikirlerini su sekilde ifade etmektedir:

SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

N

“Evvela bugunku
medeniyet
sartlarina

uygun, kendi

0z ve hakiki
kiymetlerimizin
yardimiyla yeni
bir nizam, yeni
bir kiymet olgusu
ve kiymetler
sistemiyle bize
has bir kultur

ve medeniyet
meydana
getirmek; sonra
bunu yeni ve
eski nesillere
benimsetmeye,
mal etmeye
calismak”

“Evvela bugilinkii medeniyet sartlarina uygun, kendi 6z ve

hakiki kiymetlerimizin yardimiyla yeni bir nizam, yeni bir kiymet

Olclisit ve kiymetler sistemiyle bize has bir kiiltiir ve medeniyet

meydana getirmek; sonra bunu yeni ve eski nesillere benimsetmeye,

mal etmeye calismak” (Turhan1980, s.257).

Turhan’a gore bu hususlar1 dikkate almadan modernlesmek miimkiin

degildir. Tiirkiye'nin modernlesme ¢abalarinin basarili sonuglar vermemesi

de belirtilen hususlara riayet edilememesinden kaynaklanmaktadur.

Sonug

Bilindigi gibi son inkildplarimiz esasta Bati medeniyetinin hayat tarzim

kendisine hedef edinmistir. Ancak bu hayat tarzi belli bir tarihl olusum icinde

gelisen kurumlarin, belli bir iktisat diizeninin, tiretim ve tiiketim araglarinin, belli
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bir degerler sisteminin ve zihniyetin, belli bir tutumun ve diinya goriistiniin {irtinii

olarak meydana gelmistir. Oyleyse onu bu dayanaklarindan ayirarak benimsemek
miimkiin degildir. Mesela, dayandig1 kurumlar gelistirilip kuvvetlendirilmeden,
zihniyeti benimsenmeden, prensiplerine sadik kalinmadan gercek demokrasi
kurulamaz. Ekonomik imkanlar ve tilkenin gelir kaynaklar1 hesaba katilmadan soyut
bir bigimde belli bir hayat diizeyi benimsenemez. Tatmin edilme care ve vasitalari
hazirlanmadan yeni ihtiyaglar uyandirilmaya kalkigilirsa toplumun diizeni tehlikeye
girer, ahlak kurallar1 ve degerler sistemi alt iist olur. Boyle bir durumu izleyen
safhalarda ortaya ¢ikacak sayisiz iktisadl ve sosyal meselelerin ¢dziimlenmesinde
rehberlik edecek bilim adamlarina ve uzmanlara, bunlari yetistirecek gercek bilim
kurumlarina ihtiyag vardir.

Bu sebeplerle biitiin bu kurumlar1 kurmadan ve mensuplarini yetistirmeden
yeni modern bir hayat tarzi meydana getirilemez. Aksine hareket edildigi takdirde
elde edilecek sonug, bazi tavir ve hareketlerle kilik kiyafetin ya da fikirlerin
taklidinden ibaret olacaktir. Boylece degisen, bazen parlak dis goriiniisiin
arkasinda, asil degismesi gerekken seyler eskisi gibi devam edip gidecektir. Ustelik
bu yiizeysel degismeler, toplumun biitiin {iyelerince benimsenmedigi i¢in anlamsiz
bir gerginligin ve zitlasmanin dogmasina yol acacaktir.

Bir toplumun sosyal yapisini batt medeniyeti dogrultusunda degistirebilecek
ana faktor bilimsel bilgidir. Onun i¢in sosyal yapiy: degistirmek amaciyla yapilan,
kanunlar ¢ikarmak tiirtinden girisimler, eger iilkede bilimin hakimiyetini kurmak
amactyla yapilmamigsa, ne kadar ciddi ve Ozenle yapilirsa yapilsin Batililasma
agisindan beklenen neticeyi dogurmayacaktir. Son inkilabimizin beklenen neticeyi
vermemesinin sebebi de budur. Inkilaplarimiz “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”
ciimlesinde belirtildigi {izere, iilkede ilim zihniyetini olusturarak taassubu yikmak,
keyfi hareketlere engel olmak igin yapilmissa da ikinci, tigiincii derecedeki
taraftarlarincaiyianlasilamamis, vasita amag haline gelerek doktrin haline getirilmek
istenmis, boylece yeni ve baska bir taassup zihniyetine yol agmustir.

Turhan bu tespitleri yaptiktan sonra cikis yolunu izah etmeye caligir. {lim
adami'na gore, oncelikle buglinkii medeniyet sartlarina uygun, kendi 6z ve hakiki
kiymetlerimizin yardimiyla yeni bir diizen, yeni bir kiymet 6l¢iisii ve kiymetler
sistemiyle bize has bir kiiltiir ve medeniyet meydana getirmek, sonra bunu yeni ve
eski nesillere benimsetmeye, mal etmeye calismak gerekir. Biitiin dava, taklitci bir
asamada kalmadan, sosyal ¢oziilmeye ugramadan yaratici bir sentezle kendimize
0zgii orijinal bir kiiltiir meydana getirmektir. Bu da ancak bu sentezde kullanmak
lizere batr'dan alacagimiz unsurlarla kendimizden katacagimiz degerlerin tam,
dogru ve kesin bir bicimde belirlenmesiyle miimkiindiir.

Turhan’a gore modernlesme ve millet olma stireci birlikte yasanir. Turhan bu
olgunun anlasilamadig ve bilinmedigi i¢in milliyetgcilige karsi olumsuz ve diismanca
tavirlar takinildigini, millet olma siirecinin ihmal edildigini ileri siirmektedir.
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Cumhuriyet inkilaplar1 millet olma -milletlesme-
hedefine yonelik politikalardir. Miimtaz Turhan'in
degerlendirmelerine gore Tiirk Milleti diinyanin
medeni milletlerinden farkli olmamakla birlikte
aymt seyi Tiirk aydinlar1 igin sdyleyemeyiz.
Turhan’a gore Tiirk toplumunun sorunlarinin
¢oziimiinde dogru tespit yapilamamistir ve yanhs
tespitin sorumlusu aydinlardir.

Turhan'in bakis agisina uygun bir son kelam
edilecek olursa su hususlar belirtilmelidir; Kendini
yasadigl topluma adayan insanlarin bulundugu
disiplinli, diizenli, ne istedigini ve nereye gidecegini
bilen, amagclari olan bir milli yap1 i¢inde aydinlarin
sorumluluklarini yerine getirmesi halinde, ecdat
yadigar1 olan, ge¢miste biiyiik medeniyetler ve
Yunus emre gibi biiyiik sahsiyetleri yetistiren
kiiltiirel miras1 koruyabilir ve gelistirilebiliriz.
Modernlesirken geleneklerimizi, bizi biz yapan
degerlerimizi zedelemeden kendi kiiltiirtimiizii
gelistirmeliyiz.

Kendini yasadigi
topluma adayan
insanlarin
bulundugu
disiplinli, duzenli,
ne istedigini ve
nereye gidecegini
bilen, amaglari
olan bir milli yapi
icinde aydinlarin
sorumluluklarini
yerine getirmesi
halinde, ecdat
yadigari olan,
gecmiste buyuk
medeniyetler

ve Yunus emre
gibi buyuk
sahsiyetleri
yetistiren kulturel
miras! koruyabilir
ve geligtirilebiliriz.
Modernlegirken
geleneklerimizi,
bizi biz yapan
degerlerimizi
zedelemeden
kendi
kUlturamuzua
gelistirmeliyiz.
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