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SOSYAL MEDYADA KAMUOYU
OLUSTURMA VE GUNDEM
BELIRLEME ALGISI

ARS. GOR. TEZCAN KAPLAN'

Ozet
Glintimiizde, degisen teknolojik gelismelerle birlikte kitle iletisim araclar
agisindan oldukga etkili degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Bu degisim
ve dontisiimler, geleneksel medyada yapilan {iriinlerin biciminden, igerigine
ve sunumuna kadar olan alanlarda yansimalarini gostermektedir. Ayrica,
sadece iiriiniin olusturulma ve sunulma siireclerinde degil, ayn1 zamanda alic
konumundaki izleyicilerin ve okuyucularin titketme eylemlerinde de degisimler
goriilmektedir. Biitiin bu degisimlerin meydana geldigi ortak zemin ise sosyal
medya olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel medyanin 6nemli bir islevi olan
kamuoyu olusturma ve giindem belirleme, sosyal medyada da kendisine islerlik
kazanmaktadir.
Anahtar kelimeler: Yeni medya, sosyal medya, internet, kamuoyu, giindem
belirleme

Abstract
Nowadays, with the changing technological developments in terms of the mass
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Sosyal medya,
farkh kullanim
alanlariyla etkile-
rini bireysel
boyuttan toplum-
sal bir boyuta
gecirerek kitleleri
bilgilendiren

ve Orgutleyen

bir ara¢ haline
geldi. Geleneksel
medyada
tartisilan bir konu
olan kamuoyu
olusturma

ve gundem
belirleme, sosyal
medyada da
kendisini hizla
hissettirmeye
basladi.

media there have been highly effective changes and
transformations. In terms of products made in the
traditional media of form, content and presentation,
these changes and transformations show reflections
in those areas. Also, just in the process of product
creation and presentation, but also consumption
acts of audiences and readers who are located as
receivers so there have been changes. The common
ground of all these changes is named the social
media. Creating public opinion and agenda setting
which is an important function of traditional media,
they have had operational function in social media.

Key words: New media, social media,
internet, public opinion, agenda setting

Giris
Internetin  son  zamanlarda yiikselise
gecmesiyle beraber, aralarinda ¢ok uzun mesafeler
bulunan insanlar birbirlerine iki tik mesafesine
kadar yaklast. Aym igleyiste internet, sosyal
aglar ve medyanin insanlarin ve topluluklarin
gercek hayatta deneyimledikleri etkilesimli sosyal
hayatlarinin birer yansimasi olarak goriinmesi
sayesinde, biinyesinde sokaktaki insandan sivil
toplum hareket ve kuruluslarina, sirketlerden devlet

yonetimleri ve hiikiimetlere kadar en 6zelinden en

geneline ¢ok farkli etki yetenekleri bulunan aktdrleri barindirir bir hale geldi (Pesen
2011 http://www.e-siber.com/ 05.10.2013). Sosyal medya, farkli kullanim alanlariyla
etkilerini bireysel boyuttan toplumsal bir boyuta gecirerek kitleleri bilgilendiren
ve oOrglitleyen bir ara¢ haline geldi. Geleneksel medyada tartisilan bir konu olan
kamuoyu olusturma ve giindem belirleme, sosyal medyada da kendisini hizla
hissettirmeye baslad:.

Bu calismada, sosyal medyada kamuoyu olusturma ve giindem belirleme
stire¢lerinin nasil isledigi, geleneksel medyadan hangi noktalarda farklilik gosterdigi
incelenecek ve tartisilacaktir. Ayrica, kamuoyu olusturma ve giindem belirleme
kavramlarinin ne oldugu ele alinip iki kavram arasindaki farkli ozellikler ortaya
cikarilmaya calisilacaktir.

Sosyal Medya Nedir?
Sosyal medya, temelleri Web 2.0 {izerine kurulmus igerigin iiretimi ve
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SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

iletilmesinde kullanici bazli kontroliin s6z konusu ._

Sosyal medya
toplumun hizli ve

doniismesine yardimcr olmaktadir (Tuncer 2013: etkili etklle§|mde
15). Sosyal medya olgusu, Web 2.0 kavramindan bulunmasina

yola gikarak gelistirilmistir. Web 2.0, Web 1.0 olarak izin vermektedir.
bilinen eski internet uygulamalarindan farkliliklar Ortak konular
gostermektedir. Web 1.0 bir kag kisinin olusturdugu Uzerinde fikirlerin
statik web sayfalarindan olugmaktayken, Web 2.0 ve b||g||er|n
uygulamasi herkese icerik yaratma ve paylasma dola§|m|na imkAan
imkani tarumaktadl.r ((.30T1er111 vd. 3012: 21?). '\'Ne.b vermektedir.

1.0 uygulamas, etkilesimin olmadig, tek yonlii bir

oldugu internet tabanh uygulamalardir. Bu siirecte,
Web 2.0 teknolojileri, geleneksel medya ve Web 1.0
monologlarinin, sosyal medya iginde diyaloglara

bilgi aksmin oldugu dolayistyla kullanicinin aktif
olmadig: bir uygulamadir. Site sahipleri sectikleri bilgiyi kullanicilara sunmakta,
kullanicilarda gercevelenmis bu bilgileri pasif bir konumda edinmekteydiler.

Web 2.0’ 1 Web 1.0’dan ayiran ve yeni tiir web uygulamalarini nitelendiren {ig

temel Ozellik vardir:

I. Bu uygulamalar hizmet odakli iicretsiz, basit ve ag etkilerinden
faydalanmay1 olanikli kilan uygulamalardir.
II. Kullanicilar uygulamanin gelistirilme siirecine aktif olarak
katilmaktadir ve sonsuz bir genisleme ve ilerleme potansiyeline sahiptir.
III. Bu uygulamalar sayesinde bir yandan yeni hizmet tabanli alanlar
gelismekte, ayni zamanda farkli alanlara erisim imkani artmaktadir (Tuncer
2013: 21).
Web 2.0 tizerine kurulu sosyal medyanin asagida yer alan 6zellikleri, yeni

iletisim alani olarak diistiniilmesinde etkili olmaktadir:

* Katilimcilik: Sosyal medya, ilgilenen herkesten gelen geri bildirim ve katkilar:
tesvik etmektedir.

* Aciklik: Sosyal medyadaki cogu hizmet geri bildirim ve dahil olmaya agiktir.
Oy verme, yorum yapma ve bilgi alisverisini tesvik etmektedir. Bu imkanlara
erisimde az sayida engel veya sinirsiz bir agiklik s6z konusudur.

* Sohbet: Geleneksel medya tek yonlii bir iletisim sagliyorken, sosyal medya iki
yonlii sohbet imkani saglamaktadir.

* Toplum: Sosyal medya toplumun hizh ve etkili etkilesimde bulunmasina izin
vermektedir. Ortak konular iizerinde fikirlerin ve bilgilerin dolagimina imkan
vermektedir.

* Baglantililik: Sosyal medya diger web sayfalarinin, kaynaklarin ve kisilerin
baglantilarini da kullanarak bu alandaki giiciinii pekistirmektedir.
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N

Bu oOzellikleriyle
Kuresellesen
dinyanin anah-
tari konumunda-
dir ve modern
yasamda kisalan

. i§birligi: Bireyler, sanal ortamda isbirlik¢i
fikirler gelistirmekte ve bu fikirlere islerlik
kazandirabilmektedir (akt. Gonenli vd. 2012: 215).
Online gruplar arasinda sozciiklerin, resim-
lerin, videolarin ve sesin yaratilmasi ve paylasima
sokulmasimni  saglayan etkilesimli uygulama
0zelligi araciligryla bilgi ve diislinceleri paylasmak

icin gerceklestirilen uygulamalar, faaliyetler ve

mesafelerin davraniglar sosyal medyayi akla getirmektedir (akt.
ve hizlanan Peltekoglu 2012: 4). Bu o6zellikleriyle Kiiresellesen
zamanin yeni diinyanin anahtar1 konumundadir ve modern
ileti §|m alani yasamda kisalan mesafelerin ve hizlanan zamanin
olma 6zelligine yeni iletisim alani olma 6zelligine sahiptir.
sahiptir.
Sosyal Medya ve Geleneksel Medya
Arasindaki Farklar

Sosyal aglar, kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmalaria imkan veren,
kendi trettikleri icerigin paylasilmas: icin kisisel bir ag kurmalarini1 da saglayan
online topluluklar olarak ifade edilebilir. Bu sitelerde tiyeler kendi kisisel profillerini
yaratarak diger kullanicilarla baglanti kurabilmektedir. Diger bir deyisle sosyal
aglar, bir nevi arama ve iletisim araci yetenegi sunmaktadirlar. Online alanlarda
sosyal etkilesime yonelen bu hareket, birey ve topluluk arasinda yeni bir temel
olusturmaktadir (akt. Kara 2012: 115). Sosyal medyanin bu 6zellikleri, geleneksel
medyanin etkisinde kirilmalar meydana getirmektedir: ‘Sosyal aglar, bloglar, mikro
bloglar, sohbet siteleri, forumlar gibi internet siteleri insanlara hem aradiklari bilgiye
ulagsma imkan1 vermekte, hem de ortak bir etkilesim ve paylasim alan1 sunmaktadir’
(Baban 2012: 72).

Binark ve Koler (2011: 9), geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki
farklar1 yeni medya tizerinden degerlendirerek bes baslik altinda toplamaktadir:
dijitallik, etkilesimsellik, multimedya bigimselligi ve kullanici tiirevli igerik iiretimi,
hipermetinsellik, yayilim ve sanallik. Yeni medya ortaminda dijitallik her seyin
sayisal kodlara doniismesini sagladig: igin, gerek iireticiye gerekse kullaniciya bir
arayliz iizerinde biiyiik bir depolama olanag: tanir ve verilerin iletim hizini arttirir.

Etkilesim, kullanici ile sanal kisilikler arasinda meydana gelebilir. Birden
fazla kullanicinin sanal ortamda bulunmasiyla, s6z konusu ortam, kullanicilarin
avantajlarinin da birbirleriyle etkilesim iginde olabildigi ortak bir platform haline
gelir (Binark vd. 2011: 10). Yeni medyanin etkilesimsellik 6zelligi, iletisim siirecine
iletisim uzaminda karsiliklilik veya ¢ok katmanli iletisim olanagini kazandirmastir.
Etkilesimsellik Ozelliginin iletisim siirecine iliskin bir diger donfiistiiriicii etkisi
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de, iletisimin zamaninda esanli olma derecesine
iligkin yaptig1 agilimdir. Yeni medyanin bu 6zelligi,
geleneksel medyaya gore kullanicinin iletisim
surecindeki roliinii ve katilimini da cesitli sekillerde
etkilemektedir.

Multimedya bigimselligi ve kullanicr tiirevli
igerik iiretimi ise, yeni medyanin tek bir iletisim
ortaminda bir ¢ok verinin (ses, imge, metin)
toplanma Ozelligine isaret etmektedir. Sanal
ortamda pek cok verinin islenerek, kullanicilarin
kendi anlam diinyalaria gore iirettikleri igerikler
on plana gikmaktadir.

Yeni medya, dijital kodlama sistemi iizerine
temellendigi icin hipermetinsellik Gzelligine de
sahiptir: “Otesinde, {izerinde, disinda anlamlarina
gelen ‘hiper’ sozcligii, metin sozcligii ile birlesince
ara ylizeydeki bir metnin baska metinlerle olan
iliskisine, diger bir deyisle bagma isaret eder”
(Binark vd. 2011: 10-11). Hipermetinsellik, aglar
tizerinden dolagim imkénina isaret etmektedir.

Yayilim,

hipermetinsellik  6zelliginden

beslenir ve arayiizeydeki bir metnin hizla
dagilmasini, bu metne farkli zamanlarda ve
uzamlarda yeniden ve yeniden erisilebilmesini
ifade eder. Sanallik ise, ara yiizey ile kullanicinin
kurdugu

iletisimin  niteligini agiklamaktadir.

Sanallik, kullaniciya orada olma hissini saglar

Etkilesimsellik
ozelliginin
iletisim suUrecine
iligkin bir diger
donusturucu
etkisi de,
iletisimin
zamaninda
esanli olma
derecesine iligkin
yaptigi acihmdir.
Yeni medyanin
bu ozelligi,
geleneksel
medyaya gore
kullanicinin
iletisim
surecindeki
rolinu ve
katilimini da
cesitli sekillerde
etkilemektedir.

(Binark vd.2011:11-12). Geleneksel medyaya gore yeni medya kullanim uygulamalar:
ile iletisim siirecinde zaman ve uzamin bilinen 6zelliginin ve iletisimin bigeminin
yeniden sekillendigini gormek olanaklhidir.(Binark, https://yenimedya.wordpress.
com/calismalar/ 05.10.2013).

Sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki farklari tanimlamaya yardimci
olacak ozellikler kullanilan metoda gore farkliik gostermektedir. Bu o6zellikleri
sOyle siralayabiliriz:

Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin
genel bir kitleye erisebilmesine olanak tanir.

Erisilebilirlik: Geleneksel medya igin iiretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin
ve hiikiimetlerin sahipligindedir; sosyal medya araglar1 genel olarak herkes
tarafindan az veya hi¢ maliyetle kullanilabilir.
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Geleneksel
medya ile
sosyal medya
arasindaki belki
en onemli fark
ozgurluktar.
Geleneksel
medya hukumet-

N

Kullanilirlik: Geleneksel medyatiretimi cogunlukla
uzmanlasmis yetenekler ve egitim gerektirmektedir.
Cogu sosyal medya igin bu gecerli degildir veya
bazi durumlarda yetenekler tamamen degismis ve
yenidir, yani herkes iiretimde bulunabilir.

Yenilik:
meydana gelen zaman farki (giinler, haftalar, hatta

Geleneksel ~medya iletisimlerinde
aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medya ile
kiyaslandiginda uzun olabilmektedir (Tepkilerin

zaman aralifina katilimcilar karar verir). Geleneksel

medya da sosyal medya uygulamalarina adapte

lerin ve reklam
verenlerin baskisi
altindadir ve
ozgurce yayin
yapamaz. Sosyal
medya ise

kolay erisilebilir,
herkes tarafindan

olmaktadir, dolayisiyla yakin zamanda bu farklilik
ortadan kalkacaktr.

Kalicilik: Geleneksel medya yaratildiktan sonra
degistirilemez (bir dergi makalesi basildiktan ve
dagitildiktan sonra ayn1 makale iizerinde degisiklik
yapilamaz), oysa sosyal medya yorumlar veya
yeniden diizenlemeyle aninda degistirilebilir.
Ozgiirliik: Geleneksel medya ile sosyal medya

e.';‘.lt duzeyde arasindaki belki en o©nemli fark Ozgiirliiktiir.
miidahale Geleneksel medya hiikiimetlerin ve reklam

: 0 .. verenlerin baskisi altindadir ve Ozgiirce yayin
eq llebilir, kuresel yapamaz. Sosyal medya ise kolay erisilebilir, herkes
bir platform

. tarafindan esit diizeyde miidahale edilebilir, kiiresel
oldugundan ¢ok

ey bir platform oldugundan ¢ok daha 6zgiirdiir (akt.
daha o6zgurdur.

Ozgen 2012: 12).

Kamuoyu Olusturma ve Giindem Belirleme

Glintimtizde, kitle iletisim araglarinin kitleleri yonlendirme tizerindeki etkisi
sosyal bilimler agisindan dikkat gekici bir konuma sahiptir. Bu etki, genellikle
iktidar odakli olarak incelenmistir. Tktidar giiciiniin medya araciligiyla olusturdugu
bu etki, toplumu yonlendirme ve onun ne diisiinecegine karar verme ve bu diisiince
dogrultusunda olusturulacak kamuoyu tizerinden kendisini gostermektedir. Ancak,
arastirmalarda ve uygulamalarda halk dilinde goriildiigii gibi kamuoyu ve glindem
olusturma kavramlar: birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak, bu iki kavram
birbirinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Birbiriyle etkilesim iginde olan geleneksel
ve sosyal medya arka planda ayni amac tasisa da, islenisi ve olusturulusu bazi
farkliliklar arz etmektedir. “Terimlerin Ingilizce literatiirden Tiirkgeye gevirilerinde
ikisinin de sonuna “olusturma” sozciigiiniin eklenmesi, ikisinin de bir siire¢ halinde
calistiginin ifade edilmesi ve ikisinin de medyanin toplum tiizerindeki etkilerine
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doniik agiklamalar icermesi bu karisiklig1 yaratan
baslica nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir’ (Yiiksel
2007: 572).

Tirk Dil Kurumu sozliigti'nde kamuoyu,
“bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi, halk
oyu” olarak tamimlanmaktadir (http://www.tdk.
gov.tr/ 05.10.2013). Literatiirde iizerinde uzlasilmis
tek bir karsilig1 olmasa da kamuoyu kavrami genel
olarak, “belli bir toplum icinde yasayan insanlarin
belli bir olgu ya da inang {izerindeki ortak yargis1”
(akt. Yiiksel 2007: 572) seklinde ifade edilmektedir.
Kamuoyu olusturma kavramu ise, Tiirk Dil Kurumu
sozliigii'nde “bir diisiinceyi yayginlastirmak ve
halkin dikkatini o diisiince etrafinda toplamak ve
yogunlastirmak” karsihiginda kullanilmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/ 05.10.2013). Kavram, bir
konu hakkinda olusan bireysel fikirlerden hareketle
iletisim yoluyla karar vermeye kadar uzanan siirece
isaret eder. Kamuoyu olusturma kavrami, daha ¢ok
iletisim ve siyaset bilimi literatiiriinde medyanin
rolii sorgulanirken anilir.

Tirk Dil Kurumu sozliigii'nde giindem,
“toplantilarda goriisiilecek konularin biitiini”
(http://www.tdk.gov.tr/05.10.2013) olarak tanimlan-
maktadir. Giindem belirleme kuraminin temeli
olan “gilindem” kavrami ile anlatilmak istenen,
zamanin belirli bir noktasinda 6nemlilik sirasina
gore dizilmis konular ve olaylar listesi bigiminde
goriilen bir siralamadir. Giindem, dinamik bir
etkilesim igindeki konular biitiinii olarak da ifade
edilebilir. Dinamik bir yap:1 sergileyen giindemde
kimi konular 6nem kazanir ve kimi konular énemini
yitirirken, ele alinan giindemler bu hareketliligin
gorilintiisinii vermektedir (akt. Erozalp 2012: 16).
Gilindem belirleme, pek ¢ok konu arasinda belirle-
yenin kendi 6nem atfettigi konulara gore siralama

Gunumuzde,
kitle iletisim
araclarinin
kitleleri
yonlendirme
uzerindeki etkisi
sosyal bilimler
acisindan dikkat
cekici bir konuma
sahiptir. Bu etki,
genellikle iktidar
odakli olarak
incelenmistir.
iktidar giiciniin
medya
araciligiyla
olusturdugu bu
etki, toplumu
yonlendirme

ve onun ne
dusunecegine
karar verme

ve bu duslnce
dogrultusunda
olusturulacak
kamuoyu
uzerinden
kendisini
gOstermektedir.

yaparak bir biitiinliik igerisinde olusturulmasidir. Dolayisiyla, giindem belirleme
kuraminda 6znellik s6z konusudur. iktidar odakli ele alacak olursak, iktidar belirli
giindem maddeleri igerisinden kendi ideolojisine ve hedeflerine uygun olanlar
secerek geri kalanlarini da yokmuscasma gormezden gelerek cercevesi cizilmis
konular yaratabilmektedir.
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Insanlarin kendi
cevrelerinde olup
bitenleri anlam-
landirabilmeleri
igin bazi araglar
ve sinirhliklar
gerekmektedir.
Bir gun igerisinde
binlerce haber
degeri tagiyan
olay olabilir
ancak butun
haberleri vermek
imkansizdir. Bu
noktada medya
temsilcileri kendi
politikalarina
gore belirledikleri
haberlerle bir
haber sirasi
olusturur. Bu
haber sirasi
insanlar igin
anlam haritalari
olusturarak
kamuoyunun
gundemini
meydana

getirir. Yani,
onlara konusup
tartisabilecekleri
konular ve yollar
acar.

N

Insanlarin kendi gevrelerinde olup bitenleri
anlamlandirabilmelerii¢cinbaziaracglar vesinirliliklar
gerekmektedir. Bir gilin icerisinde binlerce haber
degeri tasiyan olay olabilir ancak biitiin haberleri
vermek imkansizdir. Bu noktada medya temsilcileri
kendi politikalarina gore belirledikleri haberlerle
bir haber sirasi olusturur. Bu haber sirasi insanlar
icin anlam haritalar1 olusturarak kamuoyunun
glindemini meydana getirir. Yani, onlara konusup
tartisabilecekleri konular ve yollar acar.

Medya, kamunun ne diisiinecegini kesin
olarak belirleme giiciine sahip olamasa da, hangi
konu hakkinda
gliciine sahip olabilmektedir. Bir baska ifadeyle,
medya tarafindan konunun diisiinsel cergevesi
inga edilmekte ve medyanin farkinda olunmasin
istedigi konu ve ayrintilar vurgulanmaktadir.
Boylece, medya, o©nem ve Oncelik verdigi
konularin, kamunun da 6nem ve 6ncelik verdigi
konular arasinda yer almasmi saglamaya
calismaktadir. Kamuyu olusturan bireyler de, ne
hakkinda diisiineceklerini ya da konusacaklarin
medya araciligiyla elde ettikleri iletilerden
(haberlerden) oOgrenmektedirler (Erdogan 2011:
49-50). Medya insanlarin nasil diislinecegini
belirleyemeyeceginden onlarin ne hakkinda
diisiineceklerine egemen olarak, kitleleri belli bir
¢ember icinde tutmaya calisir. Cemberin disindaki
zamana ve mekdna dair bilgiler kamuoyundan
gizli tutulur. Bilgi tizerinden yiiriitiilen tahakkiim

diistinecegini  belirleyebilme

daha genis boyutlara ulagir. ‘Izleyiciler kamusal ve
diger konular1 kitle iletisim kanaliyla 6grenmekle
kalmaz, bir konuya ne kadar énem vereceklerini
kitle iletisim araglarmin bunlara verdigi 6nemden
ogrenirler’ (McQuail vd. 2010: 132).

Rogers ve Dearing ise giindem belirleme
modeline farki bir yorum getirerek gilindem
belirlemeyi ii¢ baslikta incelemistir: kitle iletisim
araclar1 giindemi, siyaset giindemi ve kamu
glindemi. Kitle iletisim araglari giindemi, kitle
iletisim araglar1 igeriginin 6ncelik verdigi konulara

isaret ederken, siyaset giindemi ise politikacilarin belirledigi konulara isaret
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etmektedir. Kamuoyu giindemi, kamuoyu ve
bilgisindeki konulara atfedilen farkli degerler
olarak yorumlanmaktadir (McQuail vd. 2010: 136).
Giindem belirleme siirecini farkli giindemlere
ayirarak incelemek, siirecin gizil yanlarmi da
ortaya ¢ikarmaktadir. Glindem sadece kitle iletisim
araglarinin sunduklar1 itibariyle mi belirlenip
dolasima sokuluyor yoksa kisisel deneyim ve
kisilerarasi iletisim olmazsa kitle iletisim araglarinin
sunduklar1 sadece bir baghk olarak mi kaliyor.
Bu giindem belirleme modeli, kitleleri de soz
sahibi yapip onlarin deneyimlerini de olumlayan
bir siirece isaret etmektedir. Bu siire¢ birazdan
inceleyecegimiz  sosyal medyada kamuoyu
olusturma ve giindem belirleme ile ilgili, sosyal
medyanin olusturdugu ag topluluguna (kisisel
deneyim ve kisileraras iletisim) benzemektedir.

Sekil 1 Rogers ve Dearing’in (1987) giindem
koyma ve saptama modeli

¢ Kisisel deneyim ve kisileraras: iletigint [

.

Kirle ilerisim araclan Kamn Siyasa
gundemi gandemi gundemi

a3} Y9 + aYNaq g |

oldugunun gercek-danya gostergeleri

Gundemdeki konu veya olayin énemli l

Kaynak: McQuail, D.Windahl, S., (2010),
Tletisim Modelleri.

Medya kalmaktan

kaynaklanan etkiler belirli bir etki zinciri igerisinde

iletilerine  maruz
gerceklesmektedir. Bu etki zincirininilk asamasinda,
etki, "haberdar etme’ ya da ‘farkinda olma’ seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Izleyiciler-okurlar medya
araciligiyla cevrelerinde olup bitenlerin farkina
varmaktadirlar. fkinci asamada, izleyiciler-okurlar
haberdar olduklar1 konular hakkinda daha fazla

Rogers ve Dea-
ring ise gundem
belirleme mode-
line farki bir yo-
rum getirerek
gundem belirle-
meyi u¢ baslikta
incelemistir: kitle
iletisim araglari
gundemi, siyaset
gundemi ve kamu
gundemi. Kitle
iletisim araglari
gundemi, kitle
iletisim araclari
iceriginin oncelik
verdigi konulara
isaret ederken,
siyaset gundemi
ise politikacilarin
belirledigi konu-
lara isaret etmek-
tedir. Kamuoyu
gundemi, kamu-
oyu ve bilgisin-
deki konulara
atfedilen

farkli degerler
olarak yorum-
lanmaktadir.

bilgi elde etme yoluna gitmekte ve boylece etki, ‘bilissel-cognition” diizeyde ortaya
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Medya iletilerine
maruz kalmaktan
kaynaklanan
etkiler belirli

bir etki zinciri
igerisinde ger-
ceklesmektedir. Bu
etki zincirinin ilk
asamasinda, etki,
‘haberdar etme’ ya
da ‘farkinda olma’
seklinde ortaya
¢ikmaktadir.
|zleyiciler-okurlar
medya araciligiyla
cevrelerinde olup
bitenlerin farkina
varmaktadirlar.
Ikinci asamada,
izleyiciler-okurlar
haberdar olduklari
konular hakkinda
daha fazla

bilgi elde etme
yoluna gitmekte
ve boylece etki,
‘biligsel-cognition’
duzeyde ortaya
¢lkmaktadir.
Uclncu agsamada
tutum degisikligi,
son agsamada ise
davranig degisikligi
s0z konusu
olmaktadir.

N

cikmaktadir. Ugiincii asamada tutum degisikligi,
son asamada ise davranis degisikligi s6z konusu
olmaktadir (Erdogan 2011: 50).

Sosyal Medyada Kamuoyu Olusturma ve
Giindem Belirleme

Gilintimiizde, medyay1 iiretme, dagitma
ve tiiketme bicimlerimizde biiyiik degisiklikler
meydana gelmektedir. Ilerleyen teknolojik
gelismelerle birlikte, fikir ve diisiinceler alip
satilan bir mal olmaktan ¢ikip, paylasilarak
¢ogaltilan bir iriin haline gelmektedir. Devlet
ve baz1 endiistri kurumlarmin, bilgi tizerindeki
denetimi kaybolmaktadir. Richard Stallman bilgi
iizerindeki denetimin ve paylasmanin Onemini
su sekilde ifade etmektedir: “Bir seyi bagkalariyla
paylasmak dogaldir. Ama herkesin faaliyetlerini
denetim altina alarak kar elde etmek isteyenler bizi
birbirimizle paylasmaktan alitkoymaya caligiyorlar.
Ciinkii birbirimize yardim edemedigimizde aciz
duruma diigeriz. Onlara bagimli duruma geliriz”
(akt. Wayne 2003: 42).

Yeni iletisim teknolojilerinin, ekonomik,
siyasal ve toplumsal alanlarda yol aghg:
onemli degisiklikler baglica alti bashk altinda
siralamigstir:

¢ Elde edebilen enformasyon miktarinda
artis: Yeni iletisim kanallarinin ortaya c¢ikmasi,
onceden var olan bilgi ve enformasyona ulasmanin
yeni araglarin1 yaratmistir. Bilgisayar iletisimi,
Ornegin bireylerin kamu sektoriiniin depoladig:
bilgiye ya da kiitiiphane olanaklarina ulasmasini
kolaylastirmistir.

e Jletisimde hizlanma: Yeni iletisim
teknolojileri enformasyon ve bilgiye ulasmada,
sinirlamalarmi  ortadan

zaman ve mekanin

kaldirmistir.

¢ Ala kontrolii: Enformasyonun demokratiklesmesi: Kullanicinin enfor-

masyon kanallar1 ve sunulan enformasyon tizerinde 6zgiir se¢im sansini arttirmistir.

Tiiketici mesajin iireticisi haline gelmistir.
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¢ Kitlesel yayinciliktan dar yaymciliga: Mesajin kitlesel degil, izleyici

gruplarinin 6zellik ve ihtiyaglarina gore dagitimi esas halini almistir.

* Medyanin adem-i merkezilesmesi (Sahiplik ve Kontrol Sorunu):
Geleneksel iletisim araglari, hem iletisim araglarinin sahiplik yapilarinda hem de
iletisimde igerigin belirlenmesinde merkeziyetci bir yaprya sahiptir. Yeni iletigim
teknolojilerinin gelisimi ile medyada belirli tekellerin hegemonyasi kirilabilmektedir.
Yeni teknolojiler internet gibi kullanicinin kendi elektronik gazetesini olusturmasina
izin vermektedir.

¢ Etkilesim kapasitesinin artist: Yeni iletisim teknolojilerinin iletisim stirecine
kazandirdigr en 6nemli katkis: biri, karsilikli etkilesim kapasitesinin artirilmasidir
(akt. Erzozalp 2012: 57-58).

Sosyal medyanin olustugu temel olan internet teknolojisi, paylasim ve
kopyalama icin 6énemli bir arag olarak goriilmektedir. Ciinkii internetin yapisi bu
edimler igin uygun bir ortam sunmaktadir. Internet, geleneksel bilgi iiretimi ve
dagitiminda oldugu gibi iistten veya alttan uygulanan hiyerarsik mekanizmaya sahip
degildir: ‘Internet teknolojisi geleneksel kitle iletisim araclarindan temel ayriliklar
gostermektedir. Geleneksel iletisim araglar1 dikey bir yapilanmaya dayalidir. Mesaj
iiretimi, kontroliin merkezde oldugu, merkezden heterojen toplumsal kesimlere
dogru akiskanlik gdsteren bir yapiya sahiptir. Internet ise mesaj iiretimi ve mesaj
alimi arasindaki miidahale olasiliklarini ¢oklastirmigtir” (Timisi 2003: 124). Geleneksel
medyadaki gibi bilginin filtrelerden ge¢mesi s6z konusu degildir: ‘Diizenin
belirledigi tiim kurallar1 delmeye ve 6riilmiis duvarlari yitkmaya hazirlanan dinamik
bir yapiya sahiptir. Haberlerini yayinlarken kendinden baska bir editoriin olmadig:
ve haberine oto-sansiir uygulanmayacag: bir alandir. Yazilarmin geri dénmedigi,
yazdigin yazidan dolay1 isine son verilmedigi bir platformdur’ (Engin 2011: 35). Esik
bekgileri gibi mekanizmalarla bilginin dolayimlanarak aliciya sunulmasi, internette
ortadan kaybolmaktadir. Her kullanic sadece kendi filtresinden ge¢mis diisiinceleri
paylasmaktadir. Dolayisiyla sunulan bilgi, farkli koselerden dolanarak degisime
ugramis bir sekilde degil, bir kullanicinin deneyimlerini yansitmaktadir. Sunulan
bu bilginin kopyalanma asamasinda, alict konumundaki kullamicilar bilgiyi kendi
deneyimlerine gore yorumlayarak degistirmekte veya degistirmeden bir baska
alictya gondermektedir: ‘Yeni medya ag1 kesinlikle asagidan (tabandan) gelisen
bir harekettir. Egemen medya anlayisina, gelenekg¢i diizene baskaldiran ‘devrimci’
bir olgudur. Tabandaki kiiclik klavye darbeleri, tavandaki biiytiik isimleri tedirgin
etmeye yetmektedir’ (Engin 2011: 35).
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Sekil 2 Bir A3da Karsiliklilik
Kaynak: Giirsakal, N., (2009), Sosyal Ag Analizi.

Internette her bir ag, kendisine gelen bilgiyi taklit ederek yeniden {iretip
bir diger aga gonderir. Bu baglamda, sistemdeki her bir ag birbiriyle baglantili
ve etkilesimli bir konuma sahiptir. Internet teknolojisinin bu galisma sistemi,
kopyalamanin tam da kendisidir. Tek bir komuta merkezine sahip olmadan her
bir ag esit derecede Oneme sahip olmakta ve gonderilen bilgiler aglar arasinda
kopyalanarak iletilmektedir. Aglarm calisma bicimi budur. Internet iizerinde
kullanilan programlar da ag kullanicilari tarafindan {iretilmekte ve uygulanmaktadir.
Devlet ve sermaye bu programlarin oniinii kesmeye calissa da, kendi elleriyle
iirettikleri teknolojinin ¢alisma mantig1 bu sekilde islemektedir.

Sosyal medya, bilgisinin demokratize edilmesi; igerik okuyucusu konumunda
olan bireylerin igerik yayinlayicis1 héline doniismeleridir (akt. Gonenli vd. 2012:
214). Teknolojik gelismeler insanlarin 6zgiirlesmesinde yeni imkanlar yaratirken,
devlet ve sermaye acisindan bazi sikintilar yaratabilmektedir. “Marx’a gore {iretim
gliclerinin teknolojik agidan gelisimi, kitligin insanlik {izerindeki giiciinii zamanla
azaltir. Fiziksel atomlardan olusan diinyanin bitlerden olusan dijital bir diinyaya
doniistimii enformasyon kaynaklarinin esnekligini hem nicelik agisindan hem de
mekan konusunda biiyiik 6l¢lide artirtyor” (Wayne 2003: 75).

Aslinda, bu teknolojilerin temel manti1 olan paylasmak, iletisimle i¢ ige
gecmis bir kavramdir. Insanlar, bagkalariyla iletisim kurmak igin diisiincelerini ve
duygularmipaylasmak zorundadir. Busiiregigerisinde, insan toplumiginde kendisini
var edebilir. Paylasilmayan veya dinlenilmeyen bir diisiince, sadece o insanin
0znel deneyimine gore bir anlam tasir. Ancak, bagka bir insanla paylasildiginda
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toplumsal bir olgu haline gelir ve boylelikle ortak

bir deger yani kiiltiir olusur. Baska birilerini taklit Yeni ileti §|m
ederek yasamay1 6greniriz. Bir seyin dogrulugunu

teknolojileri
(sosyal medya)
gercek dunyanin

veya yanlighgmi, kendi 6z diisiincemize gore
degerlendirirken, cevremizdeki diger deneyimlerle
kayaslariz. Ciinkii, biz ayn1 zamanda disaridan
nasil goriindiigiimiizle iligkiliyizdir. Bu iliskiler bu sinirlamalarini
sonucunda, bir seylere anlam katariz. Insan siirekli ortadan

gozler ve etrafiyla bir biitiinliik i¢indedir. Iginde kaldlrmaya

yasadig1 toplumun bir parcasidir. O toplumun aday’ yeni bir
icindeki diger insanlara Oykiilenerek 6znel ||et|§|m alani

sunmaktadir.

diinyasin1 yaratir. Kisaca sOylemek gerekirse,

paylasmak insanin dogasinda olan bir duygudur.
Paylagarak dgrenir ve hayatina bu yolla anlam katmaya caligir. Internet teknolojisi,
paylasma hazzinin yaganildig: bir alandir. Bir denetim ve baskiya maruz kalmadan
insanlar, duygu ve diisiincelerini paylasarak kendi begenilerini sunmakta ve alict
konumundaki diger insanlarda bu paylasilan begenilerin kendi diinyasindaki
karsiliklarmi 6n plana ¢ikararak, paylasilan begeniyi yeniden iiretime asamasima
getirip tekrar tiretime sokmaktadir. Bu siireg igerisinde, paylasilan sey, kullanicinin
6znel bir degeri haline gelerek toplumsallagsmaya yeni bir boyut kazandirmaktadir.
"Insanoglu verili bir toplumsallik icinde yer alirken, ayni zamanda bizim igin
hazirlanmis kimlikler ve bunlarin kurgusunu olusturan roller ve kurallar snirliligini
da edinmektedir. Yeni iletisim teknolojileri (sosyal medya) gercek diinyanin bu
smirlamalarini ortadan kaldirmaya aday, yeni bir iletisim alami sunmaktadir.”
(Timisi 2003: 172).

Internetin temel karakteristik 6zelligi olan paylagim, ona politik bir deger
kazandirmaktadir. Insanlar internet aracigiyla, saniyeler icerisinde iletiler
gonderebilme ve alabilme firsatina sahiptir. Geleneksel medyadaki edilgen
konumdaki ahcilar olarak degil, etken konumda eyleyen ve eyledigini paylagip
dolasima sokabilen bireyler haline gelmislerdir. Bu kazanim, insanlara kendi
kamuoyunu olusturma ve giindem belirleme firsati sunmaktadir. Sosyal medyanin
bu 6zelligi, Rogers ve Dearing’in giindem belirleme modelini akla getirmektedir.
Rogers ve Deairing, kamuoyu giindemine vurgu yaparak, kitle iletisim araglarinin
insanlar tizerindeki etkisini kiran ‘kisisel deneyim ve kisiler arasi iletisimin” 6nemini
ortaya ¢ikarmiglardir. Bu noktada, sosyal medya devreye girerek kitlelere alternatif
bir alan sunmaktadir. Kitle iletisim araclarinin olusturdugu giindemin disina
¢ikarak veya bu giindem(ler) hakkinda farkli okumalar yapilabilecek bir platform
olusturmaktadir. Insanlar artik kitle iletisim araglarmin belirledigi glindemleri
yirtabilmektedir. Geleneksel medyada yer almayan veya alsa da yeteri kadar 6nem
atfedilmeyen konular ve olaylar hakkinda kamuoyu olusturma sansina sahiplerdir.
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N

internetin politik
bir alan olarak
kullanilmasina
yakin zamanda
meydana

gelen Gezi

Parki olaylari
ornek olarak
goOsterilebilir.
insanlar, 6zellikle
bu teknolojiyi

en ¢ok kullanan
gencler, hizli bir
orgutlenme igine
girerek kamuoyu
olusturmuglardi.
Aslinda gengler
sosyal medya
araciglyla sadece
kendi kamuoyunu
olusturmakla
kalmadi, ayni
zamanda
geleneksel
medya ve iktidar
arasinda var olan
bagin agik ve
seffaf bir sekilde
gorulmesini de
sagladi.

‘Internet yalnizca kamuoyunun bigimlenmesinde
haber ve bilgiyi tasiyan bir arag olarak degil, kendisi
bizzat icerisinde kamusal iligkilerin var olabilecegi
bir alan olma 6zelligi ile dikkat gekmektedir’ (Timisi
2003: 140).

Modernizmle birlikte toplumda ¢oziilmeler
meydana gelmektedir. Toplumlar ben merkezli
bir yap1 igerisinde atomize olmus bir sekilde
ayristirilmaktadir. ‘Birey merkezliyasamdabireyler,
her seyi sorgulayarak kendini gerceklestirme
arayisi i¢cindedir. Artik modern toplumlarin deger
sistemine gore, ‘ben’ kimligi, ‘biz’ kimliginin
tizerinde yer almaktadir. Iginde yasadig1 toplumdan
etkilendigi kadar, kendisi de toplumu degistirme
ve doniistiirme giicline sahiptir. Artik tek tarafli
bir etkilenme degil diyolojik bir etkilenme s6z
konusudur’ (Baban 2012: 72). Giiniimiizde sosyal
medya olarak tanimlanan bu araglar, aslinda
modernizmle

olusan vyeni toplum yapisinin

drintidiir. Sosyal paylasim aglar1 sayesinde
insanlar, modern toplumun aralarinda yarattig:
uzaklig1 bir nebze olsun kisaltmaya calismaktadir
(Dilmen 2012: 133).

Internetin  politik faaliyet igin tagidig
potansiyeller bakimindan iiglii bir iglevi vardir:
Ilki, etkilesimli yapisindan ve yayilimsal ozelligi
bakimindan sundugu “Agora” islevi. Burada sosyal
medya, bir zamanlarin internet gruplarinin ve forum
alanlarinin sundugu tartisma imkanlarini, gercek
zamanl olarak ve ¢ok daha genis kitlelere sunmasi
bakimindan 6ne ¢ikiyor. Sosyal medya kiiresel bir
alan haline geliyor. Boyle bir ortamin hem politik
fikirlerin yesermesi hem de politik olarak dahil
olma acisindan tasidigr onem tartisilamaz. Diger
islev ise, internetin gayri merkezi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle politik eylemsellik

icin sundugu orgiitlenme, eylem organize etme,

insiyatifleri kamusal alana aktarma islevleri agisindan etkili olmaktadir. Bu

ikinci islev, gencligin politik hayata katilim1 bakimindan hayati bir 6nem tasiyor.

Internetin {iciincii islevi ise, tamamen kiireselliginden, iilkeler arasindaki cizgileri
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muglaklastiran yapisindan gelen simnir asma ozelligi
sayesinde bilginin 6nlenemez bir bicimde paylasima
sokulmasi islevidir (Karagoz 2013: 143).

Internetin  politik  bir  alan  olarak
kullanilmasina yakin zamanda meydana gelen
Gezi Parki olaylar1 ornek olarak gosterilebilir.
Insanlar, 6zellikle bu teknolojiyi en ¢ok kullanan
gengler, hizl bir 6rgiitlenme igine girerek kamuoyu
olusturmuslardi. Aslinda gengler sosyal medya
aracigiyla sadece kendi kamuoyunu olusturmakla
kalmadi, aynm1 zamanda geleneksel medya ve
iktidar arasinda var olan bagin agik ve seffaf bir
sekilde goriilmesini de sagladi. Facebook ve twitter
tizerinden haberleserek ilk 6nce kendi aralarinda
orgiitlendiler. Bu orgiitlenme kendi kamuoyunu
olusturmaya basladi. Daha sonra, Oylesine giiglii
bir sekilde kendilerini duyurmaya basladilar ki,
medyamizda penguen belgeselleri oynatilirken
diinya basinin giindemine oturdu. Yabanci kanallar

canli yaymnlarla an ve an olaylarin nabzini tutmaya

SIYASET VE KULTUR DERGISI

Sosyal medyanin
gundem belirleme
ve kamuoyu
olusturma gucu-
ndn en onde
gelen orneklerin-
den biriside
‘wikileaks’ sitesi-
dir. Wikileaks,
kaynaklarini

gizli tutarak
devletlerin ve
diger organizas-
yonlarinin
belgelerini
internet
uzerinden

calisti. "Gezi Parki, sosyal paylasim aglariyla yaylnlayan

isve¢ merkezli
bir uluslararasi
organizasyondur.

hareketliligi saglamis ve farklh kimlikleri tek
bir ¢at1 altinda toplayarak harekete gecirmeyi
basarmistir. Oyle ki sanal alandaki bu hareketlilik,
insana sanki bunlar da kol kola girmis sokaklarda

eylem yapiyorlar hissi vermektedir." (Isik 2013:

29). Eylemciler, siirekli sosyal medya iizerinden bir etkilesim igerisindeydiler. Bu
etkilesim Oyle boyutlara ulasti ki, hangi sokagin daha giivenli oldugu ve hangi
kafeye veya otele sigimilacag bilgisinin ve meydandaki doktorlarin ve avukatlarn
iletisim bilgilerinin paylasimina kadar uzanan bir ag toplulugu yaratt.

Sosyal medyanin giindem belirleme ve kamuoyu olusturma giiciiniin en
onde gelen Orneklerinden biriside ‘wikileaks” sitesidir. Wikileaks, kaynaklarmi
gizli tutarak devletlerin ve diger organizasyonlarinin belgelerini internet {izerinden
yayinlayan Isve¢ merkezli bir uluslararasi organizasyondur. ‘Wikileaks’ kelimesi
iki kelimeden olugmaktadir. Bunlar ‘wiki’ ve ‘leaks’ kelimeleridir. “Wiki" kelimesi
Ingilizcedeki ‘What I Know is’ tabirinin bas harflerinden olusturulmus bir kelimedir.
Tiirkgede ‘Bildigim sudur ki’ olarak ifade edilebilir. Tkinci kelime ‘leak’ ise Tiirkgede
‘sizmak veya sizdirmak’ anlamlarina gelmektedir. Bu iki kelimeden meydana gelen
‘Wikileaks’, bilgi sizdirmak olarak terciime edilebilir. Kendi politik amaglarina
dair yaptiklari tanim, organizasyonun yapisini acik bir sekilde gostermektedir:
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‘Wikileaks'in
organizasyon

ve karar alma
modeli tamamen
gayri merkezi

bir aga bagl ve
gogebe bir karak-
tere sahiptir.
Mekani ayni
anda her yer
olabilir. Bir
kafeden,

bir nukleer
siginaktan,
sokaktan,

evden, garajdan,
trenden, kisacasi

N

‘WikiLeaks, kar amaca gilitmeyen bir medya
kurulusudur. Misyonlarin1 kamuoyuna Onemli
haber ve bilgi getirmek olarak tarif etmektedirler
ve bu sitede, okuyucularin ve tarihgilerin gergegin
kanitlarmi gorebilmesi icin, orijinal materyaller
yaymlanmaktadir’ (http://wikileaks.org/About.
html/ 05.10.2013). Wikileaks, devletlerin veya
kitlelerden
sakladig1 bilgileri halka sunarak, interneti bilginin

diger  ticari  organizasyonlarin
paylasildigr bir kamusal alan haline getirmisgtir.
Boylelikle, iktidarlarin bilgi tizerindeki tahakkiimii
kirilarak, bilgi, paylasilip ¢ogaltilabilen bir kamusal
iriin haline gelmistir. Bilginin paylasilmasiyla
da kullanicilar geleneksel medyanin disina ¢ikan
giindemlerden haberdar olmaktadir. Internet
iizerinden yapilan bilgi paylasimi, internetin ademi
merkeziyetcisi yapisindan dolay:r durdurulamaz
bir hareket 6zgiirliigii sunmaktadir. “Wikileaks’in
organizasyon ve karar alma modeli tamamen
gayri merkezi bir aga bagli ve gdcebe bir karaktere

her yerden sahiptir. Mekani ayni anda her yer olabilir. Bir
dnetilebilir ve kafeden, bir niikleer siginaktan, sokaktan, evden,
ﬁ|a§||abi|ir garajdan, trenden, kisacasi her yerden yonetilebilir

ve ulagilabilir (Uc¢kan 2011: 60).
Sosyal medyalardaki anlik paylasimlarindan

bir konuya iliskin kamuoyunun giindemi, geleneksel medyanin tutumu, liderlerin
diisiince ve davranis bigimleri kisacasi tilkedeki var olan politik iklim hakkinda bilgi
elde edinilebilmesi sayesinde, ulusal ve uluslararas: bir krizi yonetmek isteyecek
kars1 unsurlarm, kriz zamaninda her zaman bir adim 6nde olmalar1 saglanabilir.
Glincel bir olaym yasandig1 andaki ifade ve goriislerin anlik hizli paylasimla
dolagima sokulmasiyla, kamuoyu olusturma ve kitleleri yonlendirme giicii elde
edilebilir (Pesen 2011 http://www.e-siber.com/ 05.10.2013).

Sonug¢

Kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerle birlikte, insanlar arasindaki mesafe
gittikce kisalmaktadir. Bilginin {iretimi ve tiiketiminde doniistimler ve degisimler
yasanmaktadir. Insanlar internetle beraber bilgi {izerinde denetim saglamaktadir.
Kendilerinin 6nem atfettigi konular1 yani giindemlerini, kisitlamaya maruz
kalmadan 6zgilirce sunarak kamuoyu olusturma firsatina sahiplerdir. Hem tiretici
hem de tiiketici konumundadirlar. Geleneksel medyadaki pasif konumda olan
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alhiclar degil, kendi haberlerini iireten, iirettigini paylasarak c¢ogaltip kitlelere

ulastirabilen ve haberin iiretiminde denetim sahibi olan eyleyen ve eyledikce de
aktif bir konuma kavusan bireylerdir.

Sosyal medyanin etkisi bireysel boyuttan toplumsal boyuta ge¢mektedir.
Giindelik hayatin her noktasinda kendisini gostererek, yasam bigimlerimizi
degistirmektedir. Artik sosyal medya sadece fotograflar ve miizikler paylagilan
bir alan olarak degil, toplumsal hareketlerin olusturuldugu ve sahnelendigi ortak
bir zemin haline gelmistir. Insanlarin fikirlerini ve diisiincelerini paylastig1 ve bu
paylasimlarla birlikte kamuoyu olusturabildigi bir kamusal alan olma hiiviyetine
kavusmustur.

Kaynaklar

BABAN, E., (2012), “Mc Luhan ve Baudrillard'in Penceresinden Sosyal Medyanin Etkisi: ifadenin Esareti,
Gozetlenen Toplum ve Kayip Kimlik Sendromu”, KARA Tolga ve OZGEN Ebru (ed.), Sosyal Medya
Akademi, Istanbul: Beta Yaymlari, s. 57-83.

BINARK, M., Yeni Medyada Giindelik Yasam, https://yenimedya.wordpress.com/calismalar/ Erigim
Tarihi: 05.10.2013.

BINARK, M. LOKER, K., (2011), Sivil Toplum (")rgiitleri igin Bilisim Rehberi, Ankara: Uzerler Matbaasi.
DILMEN, E. N. (2012), “Sosyal Paylasgim Aglarmin Reklam ve Pazarlama Disiplinleri Icerisinde
Kullanim1”, KARA Tolga ve OZGEN Ebru (ed.), Sosyal Medya Akademi, istanbul: Beta Yaymlari, s.
129-155.

ENGIN, B. (2011), “Yeni Medya ve Sosyal Hareketler”, BINARK, Mutlu Isik FIDANER Bars (drl.), Cesur
Yeni Medya, Istanbul: Alternatif Bilisim Dernegi, s. 33-38.

ERDOGAN, 1. (2011), “Giindem Koyma ve Saptama Yaklagiminda Bir Aragtirma Gelenegi Olarak
Cerceveleme”, Erciyes ileti§im, say1:1, s. 48-62.

EROZALP, A., A. (2012), Giindem Belirleme Kurami Agisindan Tiirk Basininda Wikileaks Etkisi, Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

GERAY, H. (2003), iletisim ve Teknoloji, Ankara: Utopya Yaymevi.

GONENLI, G. HURMERIC, P.- (2012), “Sosyal Medya: Bir Alan Calismasi Olarak Facebook'un
Kullanim1”, Tolga Kara ve Ebru Ozgen (ed.), Sosyal Medya Akademi, stanbul: Beta Yayinlari, s. 213-243.
GURSAKAL, N. (2009), Sosyal Ag Analizi, Bursa: Dora Yayinlari.

ISIK, G. (2013), “Yeni Toplumsal Hareketler ve Sanal Gergeklik Boyutunda Gezi Parki Eylemleri”, Ahmet
Tarhan (ed.), Selguk fletisim, say1:1, s. 19-33.

KARA, T. (2012), “Sosyal Medya KOBTler igin Bir Firsat mi1? Facebook ve LinkedIn Uzerinden Bir
Inceleme”, Tolga Kara ve Ebru Ozgen (ed.), Sosyal Medya Akademi, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 113-129.
KARAGOZ, K. (2013), “Yeni Medya Gaginda Déniisen Toplumsal Hareketler ve Dijital Aktivizm
Hareketleri”, ileti@im ve Diplomasi, say1:1, s. 131-156.

MCQUAIL, D. WINDAHL, S. (2010), iletisim Modelleri, Konca Yumlu cev. Ankara: imge Kitabevi.
OZGEN, E. (2012), “Sosyal Medya ve Halkla iligkilerde Degisen Medya Anlayis1”, Tolga Kara ve Ebru
OZGEN, (ed.), Sosyal Medya Akademi, [stanbul: Beta Yayinlary, s. 9-21.

PELTEKOGLU, B. F. (2012), “Sosyal Medya, Sosyal Degisim”, Tolga Kara ve Ebru Ozgen (ed.), Sosyal
Medya Akademi, Istanbul: Beta Yaynlary, s. 3-9.

PESEN, M. M. (2011), Sosyal Medyada Kelebek Etkisiyle Kitlesel Yonlendirme, http://www.e-siber.
com/sosyal-medya/sosyal-medyada-kelebek-etkisiyle-kitlesel-yonlendirme/. Erisim Tarihi: 05.10.2013.
PESEN, M. M. (2011), Sosyal Medya Devrimlerinin Anatomisi, http://www.e-siber.com/sosyal-medya/

129



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

sosyal-medya-devrimlerinin-anatomisi/. Erisim Tarihi: 05.10.2013.

TIMISI, N., (2003), Yeni iletigim Teknolojileri ve Demokrasi, Ankara: Dost Kitabevi.

TUNCER, S. A. (2013), Sosyal Medyanin Gelisimi, F. Zeynep Ozata (ed.), Sosyal Medya, Eskisehir: Agik
Opretim Yayinlari, s. 2-26.

UCKAN, O. (2011), “Bilgi Edinme Hakki, Yeni Medya Diizeni ve Wikileaks”, Mutlu Binark, Isik Barig
FIDANER (drl.), Cesur Yeni Medya, istanbul: Alternatif Bilisim Dernegi, s. 51-66.

WAYNE, M. (2003), Marksizm ve Medya Arastirmalari, ¢ev: Baris Cezar, Istanbul: Yordam Kitap.
YUKSEL, E. (2007), “Kamuoyu Olusturma ve Giindem Belirleme Kavramlar1 Nerede Kesismekte Nerede
Ayrilmaktadir?”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1:1, s. 571-586.




