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POLITIKANIN VE SANATIN
SIRADANLASMASI

AHMET SAFAK*

Napolyon, “Bana ya on bin asker bulun, ya da on tane mars yazip getirin.” der-
mis. Herhalde Napolyon, on mars: halkin tizerinde kullandikg¢a on bin asker bul-
manin kolaylasacagini diisiinmiistiir.

Almiz size siyaset ile miizik arasindaki iliskiye cok temel bir 6rnek.

Bugtine baktigimizda, hiikimetin agihim politikalarint kamuoyuna yedirme
noktasinda sanati ve sanatciy: kullanma istihasi, sanatin ve politikanin ig igeli-
gini subuta erdirmektedir. Ustelik de Napolyon sanatgidan mars isterken giinii-
miiz politikacilar1 sanat¢inin kendisini sahaya stirmektedir. Sanatin metalas-
masindan sonra sanatginin politik bir argiimana doniismesinin agik bir isareti,
acitlim stirecinde goziimiiziin i¢ine sokulmustur. Bu i¢ igelik dikkatli bir analize
mubhtactir.

Popiiler kiiltiiriin yaygimlasmaya meyyal en onemli unsurlarindan biri olan
sanat ile postmodern siiregle birlikte elitist karakterini yitirerek popiiler kiiltiir
iiriinii hiline gelen politikamn iliskisi, son yillarda kesif bir goriintii arz etmek-
tedir.

Bu durumu sosyal psikoloji agisindan nasil degerlendirmeliyiz?

Toplumsal meselelere ilgisiz kalmay1 bir tiir savunma refleksi olarak goéren
ve siyasal konularda 6ne ¢ikmada tirkek davranan sanat diinyasinn hiikéimetin
acilim politikasina boylesine sehvetli bir katilimla tegsne olmasinin arkasinda
acaba politik bir cezbe mi yoksa muktedir politik sinifin erdem, elitizm, bilgi ve
entelektiie]l donanimdan siyrilmis olmasi m1 yatmaktadir? Sanat: politikaya yak-
lastiran, sanatciya politikaciya yaklasma cesareti veren politik kiiltiiriin sira-
danlasmasidr, diyebilir miyiz?

Aydmnlarin, aydinligini kaybetmeleri ile sanat¢inin estetikten ve marifetten
kopmus olmalar: ayni zaman dilimine mi rastlamigtir?

* Sanatg.
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Sanat ve politika miithis bir siradanlik stireci yagamaktadir.

Ve siradanlik bir yok olus esigidir.

Jean Baudrillard, artik hicbir sey sona ererek ya da oliimle yok olmuyor, hizla coga-
larak, sirayet ederek, doygunluk ve seffaflik yoluyla yok oluyor. Artik 6liimciil bir yok olma
bigimi degil, benzeme ozelligi gostererek cogalma yoluyla, iist iiste, birbirine katlanarak da-
gilma yoluyla yok oluyor, derken bize bu siradanlagmay1 mu hatirlatmaktadir?

Tiirkiye son kirk yilin1 sorunlar, meseleler sarmalinda gegirirken, tilkenin
sosyal eliti olarak gorebilecegimiz sanatcilar, balkondan seyretmeyi yeglemisler-
dir. Politika ise arada bir basin1 uzatip kekres de olsa sesini ¢ikaran sanat tayfa-
sina hep mesafeli davranmigtir. Ziya Gokalp'in “Sanat oyundan dogmustur.” s6zii
adeta sanatciy1 cocuksu bir mevkide degerlendirme aliskanligini hatirlatir gibidir.
Cocuk sevilir ama sayilmaz.

Ancak postmodern asamanin en cevval beserf alani olan popiiler kiiltiir, rast-
ladig1 her seyi sarmalamakta ve igine alip siradanlasdirmakta iken bundan ne
miizik ne de siyaset kendini kurtarabilir. Ozdemir Asaf'in siirinde belirttigi gibi,
“Biitiin renkler esit kirlenirler ama onceligi beyaza verirler.”

Sanatin ilizyonunda Kaybolan Politika

Toplumu bir organizmaya benzettigimizde sanatin siradanlasmasindan si-
yaset kendisini kurtarabilir mi? Sorumluluk kiiltiiriiniin esas alindig iireten top-
lumdan bireysellik tarzinin egemen oldugu videtip topluma gecis yaparken
sosyal-sivil alanlarin benzestigini, aynilestigini hep birlikte gormiiyor muyuz?

Bu benzesim ayni zamanda bir ortaklig1 da pesinden siiriiklemis mesela
miizik, sosyal bir olgu, toplumsal bir iletisim araci olarak toplumu etki altina alir-
ken siyasetci halka ulasmak yolunda sanati alabildigine kullanmigtir? Agtlim kur-
maylarinin “Sanatgilar elini tagin altina koymalidir.” irad1 bu anlamda degerlen-
dirilmelidir.

Ancak “Bu iliskide edilgen taraf kimdir?” sorusu da sorulmalidir. Ciinkii
sanatin karakteri disil, politikanin karakteri eril goriinse de karsilikli simbiyo-
tik bir suistimal konusudur. Hatta politika, kitlesellesme canavari olan miizige ve
popiiler sanata bu cihetinden dolay1 her zaman meftun durumda oldugundan
aski i¢in her zaman degismeye amade geng asik rolii politikaya kalir. Ancak ara-
larindaki iliski 6nceleri fayda esasina dayali bir iligkidir. Diigiindiirme, duyumsama
ve ilizyonun beni yasatsin diisturu politika ile sanatin pragmatik iligkisini anlat-
mada mahirdir. Ancak bu denli pragmatizm zamanla politikanin ugradig: eroz-
yonun da oniinii agar. Belli bir siire sonra alanlar birbirine karisir ve kimin
politika kimin sanat yaptig1 belli olmaz. Politika ve Sanat tiniform bir dalgaya
doniistir. Kuarklarmn belirsizligi.

Toplumun sekillenmesinde kamuoyu olusturma noktasinda miizik etkili ol-
dugu miiddetge bu iliski siirecektir. Miizik modern dénemde giiciinii belirgin-
lestirmis, postmodern asamada ise tamamen toplumsallagsmistir. Ciinkii herkes
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sarki soyleyebilmektedir. Nasil olsa detonasyon, entenasyon, prozodi gibi pro-
fesyonel miizikal kavramlar uzun bir zaman diliminde sanatin fiili diizen ala-
nindan ¢gtkmustir. Profesyoneller de siradanlagtikga, halk kitle iletisim araglarina
hiicum ederek mikrofonu eline almigtir. fletisim araglarmin magazin programlari
yeteneksizligin igsellestirilmesi sonucunu dogur-
mus, yetenegi degil kendini goster merhalesi halk:
vitrine, sahneye, ekrana tagimigtir.

Yarismanin adi artik “yeteneksizsiniz”dir. Postmodern asa-
Hedef kitlesi ise sadece sosyal cesareti bir yetenek [ aalzlallal=lale= Al
gibi cebine koymay1 basaran halktir. beseri alani olan

Sanatci dibe vurmugken tabiat boslugu affet- - e
meyecek, bosluk halk tarafindan doldurulacaktr. populery Kdiltdr, .

[ste siyasetin miizikle girdigi siradan iligki bu rastladigi her seyi
sarmaldan yola ¢ikar. Clinkti miizik ruhun gidasidur. sarmalamakta ve
Halkin temel gida sorununu ¢ozmekte zorlanan siyaset, icine alip siradan-
sohret kamgistyla kivranan elitlerini rol-model tahtina lasdirmakta iken
oturtarak halka umut telkini yapmakta ve gidanin en beles S o
merkezi olan ruhu tatmin ederek halkin hayallerine saril- | LSLUAICEIANAIEHARIIFA| S
maktadir. ne de siyaset

Politika bir orta sinif aletidir ve sanatcilar orta kendini
siifin goz bebegidir. Sanat degisken, gelisken ve
atak haliyle haberin kaynag1 oldugu igin medyanin
konusudur. Bu da sanat¢inin giindemde kalmasi ve
kolay miittefik bulmas1 sonucunu getirmistir. Sanatcinin aynaya yansiyan resmi
iste bu medyadaki miittefikler tarafindan ¢izilmis, halkin bellegi biraz da bu miit-
tefiklerin durusu ile belirlenmistir. Ancak gelinen nokta sanatin ve politikanin
birlikte deger kaybettigi noktadir. Ciinkii kaba bireysellesme sanat-medya-ser-
maye-politika sarmalini kirmistir. Artik yeni bir donem baglamistir ve Kuan-
tumcu belirsizlik hayatin biitiin alanlarinda kogeli ifadeleri silmeye amadedir.

kurtarabilir.

Insan sohret, sirket miisteri, millet kiiltiir arar...

Bu sebeple siyasetle miizigin bambagka alanlar oldugunu topluma enjekte
etme gayreti inandirici olamaz, toplumu, sanatgilar eliyle siyasetten uzak tutma,
moda deyimle depolitizasyon tuza: bir siyasi projedir. Aligveris magazalarinda
biitiin giin boyu yabanci miizik calinmasi ve kulagimizin pop miizikle doyurul-
mast rastlant: degildir. Popiiler kiiltiir bir siyasal argtimandir.

Dikkat edilecek olursa ulusal kamuoyunun, kiiresel etkilesime acik oldugu
bir zamanda pop kiiltiir hem resmi diizen hem de fiili diizen tarafindan pompa-
lanmistir. Angloamerikan yasam big¢iminin diinyevi agilimi1 olan kiiresellesme
kendi tek tip¢iligini diinyaya yayma cabasi igindedir. Bati'da 6zellikle Amerika ve
Ingiltere’de pop kiiltiir, insanin miisterilesmesi seklinde de tecelli etmistir.

85



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Diinyanin biittin ¢ok uluslu markalar: kendisini daima hatirlatacak ikonlar:
¢tkarma, besleme, iiretme, yayginlastirma ve yenileri ikame ederek tiiketme
amaci glitmiigtiir. Edebiyatta, siyasette, sinemada, tiyatroda ¢ne ¢ikanlar itina ile
kullanilmastir. Ciinkii insan sohret, sirket miisteri ama millet kiiltiir arar.

Ayrica kiiresel ideolojinin sahipleri ulusal topluluklar: kendi tiiketim at-
mosferine gekmek igin de bu belirsizlik iklimini ha bire pompalamigtir. Ornegin,
bu ekonomik siirecin ortak karakteri hizdir. Oyleyse miizigi de hizli olmak zo-
rundadir. Bu bizi caz, klasik, folklorik miizik yerine hip-hap, rock, pop miizigin
one ¢ikarildig: bir gizli manipilasyona goétiirtir. Televizyonlarda sanatgilara “Liit-
fen hizli parcalar okuyun.” denmesinin sebebi budur. Stiidyoya alinan daimi se-
yircilerin dinleyici degil tempocu oluslar1 ve agitlara bile el carparak ritmle alkis
tutmasinin nedeni de bu manipilasyondur. Bu hiz kiiltiirii diistinmekten alikon-
may1 getirir. Clinkii insan dururken diisiiniir. Bu pompalama, yayginlastirma gi-
risimi kiiresel ideolojinin en ilging saldir1 bi¢imidir. Siyasi ve politiktir. Ciklet,
cikolata, burger, kola kapitalist ideolojinin sevimli materyalleridir. Bunlarin am-
balajlar1 da tiiketim ideolojisinin renkli doktriner eserleridir.

Bu anlayis kurgusaldir, insa edilmistir, gergektir.

Kiiltiir Milletler Miicadelesi Alanidir

Kapitalizm gercegin belirsizlik alaninda varligini siirdiiren bir mavi sakal
gibidir. Giicii insanin arzularini sekillendirmesinden, gesitlendirmesinden, renk-
lendirmesindeki bagarisindan gelir. Ideolojisini saklayan da bu belirsizlik mas-
kesidir, belirsizli§i yonlendirme yetenegidir. Ama temel celigski kapitalizmin
kiiltiir temsiliyetinde aranmalidir. Hangi kapitalizm? Uretime dayali Ren tipi ka-
pitalizm mi, titketimi ve para oyunlarini esas alan Angloamerikan kapitalizmi
mi?

Kiiltiiralist calismalarin epeydir uzak durdugu bu sorularin dibinde millet-
ler miicadelesinin yatti§ini gérmek kaginilmazdir.

Kapitalizm, glictinii kurumlagtirmis ve bu giicti baska milli hudutlara tasi-
maya azmetmis milletlerin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel enstriimanlaridir.
Miizik ve sanat bu enstriimanin olmazsa olmaz parcasidir ve siyaset milletler
miicadelesinin temas noktasi ya da savas meydani ise miizik bu savasin etkilesim,
uyutma, yonlendirme, apolitize etme vasitasidir.

O ytizden insanin giindemine giren her sey siyasidir.

Sanatla siyaset yan yana gitmez, dogrudur.

Ctinkii onlar hicbir zaman yan yana olmamiglardir.

Hep i igedirler.

Ve birlikte siradanlagirlar. B
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