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KULTUR VE YONETICILER
HAKKINDA |

PROF. DR. SERIF AKTAS*

tiltiir kelimesinin ortaya cikisinda toprag, maddeyi ve zihni isleme kav-
K ramlarinin varligindan s6z edilir. Bu kelimenin terim olarak kullanilmasi
XIX. ytizy1l1 bekler. Bu hususta, cok kullanilan bir kiiltiirel antropoloji ki-

tabindan su ciimleleri almakta yarar gérmekteyiz:

“Kiiltiir kavrami antropologlar tarafindan ilk defa
19. yiizyilin sonlarinda gelistirildi. Ik agik ve kapsamli
tanimlama Ingiliz antropolog Sir Edward Burnett Tylor’a
aittir. Tylor, 1871 deki yazilarinda kiiltiirii ‘kisinin, top-
lumun bir iiyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat,
hukuk, ahlak, ddet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerinin
karmagik biitiinii olarak tanimlar. (...) Kiiltiir, bir toplu-
mun ortaklaga sahip oldugu ve iiyelerine yaydig1, davra-
nisa yansiwyan, davramgt yaratan ve yorumlamada
kullamilan goriisler, degerler ve algilardir.” (HAVILAND
vd. 2006: 103).

1871’den sonra kiiltiirle ilgili say1siz tanim ya-
pilmustir. Bunlarin hepsinde toplum iginde yasayan
insanlarin, varliklarini stirdiirebilme amaciyla gos-
terdikleri gayret, ortaya koyduklari eserlerden sz
edilir.

* GU Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Kaltdry, bir
topluluk icinde
yasayan insanin
kendisi, diger
insanlarla iligkileri
ve dogayla mica-

delesi konularinda
gerceklestirdigi
etkinlikler butdnG
icerisinde ele
almak yerinde
olur.

149



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Kiiltiire viicut veren varlik olarak insan XIX. ytizyilda ortaya ¢ikmamustir.
Yani ad verme ve inceleme isiyle kiiltiirtin varlig1 ve islerini ayr1 ayr1 diistinmek
yerinde olur. Bunun igin kiiltiirii, bir topluluk iginde yasayan insanin kendisi,
diger insanlarla iliskileri ve dogayla miicadelesi konularinda gergeklestirdigi et-
kinlikler biitiinii icerisinde ele almak yerinde olur. Zaten Tylor un kiiltiir tani-
minda da “kisinin, toplumun bir tiyesi olarak kazandig1” hususlar siniflan-
dirilmigtir. Oyleyse kiiltiir, insanligin ilk dénemlerinde baglayan zamanin ve me-
kanim imkanlariyla degisip zenginlegerek varligini siirdiiren bir biitiindiir. Insan
bir kiiltiir ortaminda diinyaya gelir; o ortamdan aldiklariyla kimlik kazanir, var-
lig1 ve kendisini degerlendirir; olus hélindeki akisin bir zerresi olarak diinyevi
islevini tamamlar; yerini kendisinden sonra gelenlere birakir.

Biz bu yazida, kiiltiir problemini daha iyi kav-
—- rayabilmek igin; “Insan1 diger varliklardan ayiran
temel husus nedir? Insan etkinliklerini mahiyet ve
hedefleri bakimindan nasil gruplandiririz? Bu et-

insan bir kUltr

ortaminda kinlik gruplarinin farkliliklari neler olabilir? Neden
dunyaya gelir; o insanhiin kiiltir birliginden degil diinyada kiiltiir-
ortamdan aldikla- | lerin coklugundan ve bunlar arasindaki iligkiden s6z
ryla kimlik kaza- etmek gerekir? Giintimiizde kiiltiire ait deger ve go-
nir, varligi ve rlintislerde birlesme hayali karsisinda tilkeleri yo-

netenler basta olmak tizere aydinlar ne yapmak-
tadirlar?” sorularma cevap aramayi diistinmekteyiz.

Once kiiltiire viicut veren insanin diger varlik-
lardan farki var midir sorusuna cevap arayalim. Bu

kendisini deger-
lendlirir; olus ha-
lindeki akisin bir

zerresi olarak konuda ¢ok sey sdylenmistir, sdylenmektedir. Max
dunyevi iglevini Scheler’in ortaya koydugu geist (tin) kavram insa-
tamamlar; yerini nin diger varliklardan farkini agiklama gayretinin
kendisinden bir tirtintidiir. Takiyettin Mengiisoglu bu konuyu su

ciimlelerle dile getirmektedir:

“(...) Ciinkii biyologlarla psikologlarin biitiin sav-
lar1 organik ve psisik varlik-alanu ile ilgilidir. Halbuki ge-
istin ne biyolojik olanla, ne psikolojik olanla ilgisi vardir.
Boylece hayvanla insan arasinda bulundugu kabul edilen ‘varlik farki” problemi ile ug-
ragmak, biyoloji ile psikolojinin yetkileri digina gikmg oldu; ¢iinkii inceledikleri alanlar ba-
kimindan bu bilimlerin geist ile ilgilileri yoktur. Boylece geist yalniz insana has olan bir
ayricalik olarak kabul ediliyor.

Scheler, geist kavramini tanimlar ve simirlandirir: Geist, ruh-beden birliginden olu-
san psikovital alanla ilgisi olmayan bir varlik alamdir. Geist, hayat adini alan psikovital

sonra gelenlere
birakir.
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alamn karsit kutbudur; hayata karsit olan bir ilkedir. Geist kelimesi, akil kavramin igine
alir, fakat ayni zamanda bir “ide bilgisi'ne, belli bir “varlik alani’na (Essentia) yonelen
belli bir ‘algilama’ atkina sahiptir. (...)

Buna gore geistin tagtyicist olan bir varlik su ozel niteliklere sahiptir: Boyle bir var-
lik, hayatin organik olan her seyin baghligindan, baskisindan, kosteklemesinden kurtul-
mus, bagsiz ozgiir bir varlik olmustur. Imdi, geista sahip olmak demek, 6zgiir olmak
demektir. Geista sahip olan boyle bir varligin bir ‘diinya bilgisi” vardir. Boyle bir varlik,
artik ‘gevreye’ psikovital olana bagl kalmayan, ‘diinyaya agilan’, ‘diinyaya agik olan’ bir
varliktir. Boyle bir varlik artik duyularin simirlamasina bagh degildir. Halbuki sadece psi-
kovital bir varlik olan hayvan, bir ‘diinya’ iginde degil, bir “cevre” icinde yagar ve gevre-
sini Qittigi yere birlikte gotiiriir, tipki bir salyangozun kabugunu birlikte tagimas: gibi.
Hayvan, kendi organik durumlarina uygun diisen hayat realitesine bagl kalir. Bunun
icindir ki, hayvan cevresi ile kendi arasina bir mesafe koyarak, gevresine ‘kendi bagina var
olan bir sey’ niteligi veremez ve cevresini ‘diinya’ yapamaz, onu objektif olarak kavraya-
maz. Ciinkii objektif olmak, geistin bir kategorisidir. Geisttan yoksun olan hayvanda, in-
samn yukaridan beri sayilan niteliklerinden higbirisinin varligindan soz edilemez.
(MENGUSOGLU 1988: 21). Kiilttir, geistin tastyicis bir varlik olarak insanin kai-
nat ve toplumu kendince ifadesinin tirtintidiir denilse hata edilmez.

Bu hususu, Nermi Uygur s6yle ifade etmektedir: “Kiiltiir, insanin ortaya koy-
dugu, iginde insanin var oldugu tiim gerceklik demektir. Oyleyse kiiltiir deyimiyle insan
diinyasim tagtyan, yani insan varligimi gordiigiimiiz her sey anlagilabilir. Kiiltiir, doga-
nin insanlagtirilma bigimi, bu insanlagtirmaya 0zgii siire¢ ve verimdir. Kiiltiir, insanin
kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir. Buna gore kiil-
tiir, boylesi bir diinyamn anlam-varhigma iliskin tiim diigiiniilebilirlikleri icerir: Insan
varolugunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir. Insanin nasil diigiindiiii, duydugu, yaptig,
istedigi; insanin kendisine nasil bakti1, 6ziinii nasil gordiigii: degerlerini, iilkiilerini, is-
teklerini nasil diizenledigi - biitiin bunlar hep kiiltiiriin 6geleridir. Insanin ne tiir bir ya-
sama bigemi, ne tiir bir var olma programu, ne tiir bir eylem kalibr benimsedigi kiiltiirdiir
hep. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik, bilim, devlet, yontem- insanin meydana getirdigi
her sey kiiltiire girer. Orgiitler, dernekler, kurumlar, okullar, tiim kendilerine iliskin sey-
lerle birlikte kiiltiirden sayilirlar. Insanlar arasmdaki her cesit karsilikl1 etkilesmelerle,
her tiirlii yapip yaratma aligkanliklarina, biitiin manevi ve maddesel yapit ve iiriinlere
kiiltiir denir.” (N. Uygur 1996: 17). Iste biitiin bunlar, insanla diger varliklarin ortak
ozellikleri olan biyolojik gelisme, ruhsal ve i¢giidiisel davranis ve zekdnin tirtinii
degildir. Boyle olsaydi diger yaratiklarinda tabiatta var olan disinda kendilerinin
ortaya koydugu veya diizenledigi ayr bir kiiltiirleri olurdu, onlar da insan gibi
kendi diinyalarini ve yasama bicimlerini sekillendirirlerdi; gegmisle gelecegi bir-
lestiren dile ve semboller diinyasini sahip olurlardz. Biitiin bunlar, yalniz insanda
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bulunan bir varlik alanini veya bir giicii diisiindiirmektedir. Bu varlik alani veya
gli¢ insandaki yapma, yaratma, iletme, degerlendirme, diistinme, dile getirme,
organize etme ve benzeri etkinlikleri gerceklestirir ve diizenler. Sozii edilen var-
lik alan1 veya gii¢, hem insan1 diger canlilardan ayirir hem de kiiltiir etkinlikleri-
nin kaynag1 durumundadir. Boyle bir hususiyetin varligini inkar etmek oldukga
zor. Buna ad koymakta farkli teklif ve diisiinceler ileri siirtilmektedir. S6zii edi-
len varlik alanina tin (geist) diyenler cogunluktadir.

Max Scheler, tin hakkinda sunlar1 sdylemekte-
dir: “Biz bu sey i¢in daha kapsamli bir sozciik, akil kav-
ramint da kapsayan, ama bunun yamnda temel
fenomenlere veya 0z igerigine iliskin belli bir tiirden ‘go-
rii'yii, bunun Gtesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin [LSEINIEREIS L]
sayg1, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir bittinlesen bir
karar verme gibi belirli bir tiirden istemli ve duyusal
edimleri de igine alan bir sozciigii, ‘tin’(geist) sozciigiinii
kullanmak istiyoruz. (...) bir tinsel varlik artik itkiye ve Dunyaya gelisi
cevreye bagimli degildir, cevrenin baglarmmdan kurtul-
mugtur ben ona ‘diinyaya agik bir varlik diyorum; boyle >
varligin artik diinyasi vardir. Boyle bir varlik, bunun ote- sartlarda varligini
sinde, kendisine en bagtan itibaren verilmis olan cevresi- stirdirmesine
nin karst koyma ve tepki merkezlerini —hayvan bunlara
sahiptir, ama kendisinden gegmis bir hdlde kendini bu
cevre icinde kaybeder- ‘nesne haline getirebilir ve- canliya | AEAAEARIENIERE
ait iki sisteminin ve ondan dnce gelen duyu islevleri ve
duyu organlarmmin bu nesne diinyasinda veya onlarin verilmisliginde meydana getirdik-
leri simirlamalar olmaksizin- bu nesnelerin nasil olduklarini kendisi kavrayabilir. Bu nes-
nelerin tin ve seylerin nasilliklar: tarafindan belirlenebilirliktir. Yalnizea kusursuz
nesnellige ulagabilecek bir canli varlik tine sahiptir. Daha kesin bir bigimde soylenirse:
Ancak boyle bir varlik, kendisiyle oldugu gibi, kendisi digindaki gerceklikle (ilke olarak)
iliskisinde de-onun zekds: da dinamik bi¢imde bunun iginde olmak iizere-hayvanin tam
tersine davranabilen bir varlik, tinin tagiyicisidir.” (Scheler 1998: 67-69).

Kiiltiiriin kaynag1 veya yapici, diizenleyici asli unsuru iizerinde durduktan
sonra kiiltiiriin goriiniisiinii gozler dniine seren etkiliklerden s6z etmek istiyoruz.

Insan etkinliklerini, mahiyetleri ve hedefleri bakimindan, iki gruba ayirmak
miimkiin... Bunlardan ilki insanin, tabiat: anlama, ondan yararlanmaya yonelik
etkinlikleridir. Insan yaratilig1 itibariyla tabiatla biitiinlegen bir varlik degildir.
Diinyaya gelisi ve organlar1 dogal sartlarda varligini siirdiirmesine pek imkan
vermemektedir. O, yasayabilmek, varligini siirdiirebilmek igin doga olaylarina

insan yaratilis|

varlk degildir.

ve organlari dogal

pek imkan
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hékim olmak zorundadir. Bu, bir miicadeleyi gerektirir. Biiyti, varligi kabul edi-
len tistiin giiclerden beklenilen yardimlar ve doga olaylarini aciklama gayretleri
bir seri etkinlik gerektirir. Bugiin doga ilimleri baglig1 altinda topladigimiz ilim-
ler cevresinde gerceklestirilen etkinlilerde, insanin tabiatla miicadelesi hareket
noktast alinmustir. Bu etkinliklerin mahiyeti, 6zellikleri, dayandig: temel pren-
sipler ve insanliga sagladiklar1 hususunda bizim zevkle okudugumuz kitap
Dogan Ozlem’in “Felsefe ve Doga Bilimleri” adli eseridir. (OZLEM 1995).

[nsan etkinliklerinden digeri, dis diinyada var
N olani degil; insanin tinsel varlik olarak sahip oldugu

imkanlarla kendisini, icinde yasadig1 toplumu, in-
sanlik dlemini degerlendirmeye yonelik etkinlikler-

Bugln doga

llimleri ba§||g| dir. Bunlar; tinsel, kiiltiirel, tarihi ve dille

altinda topladigi- gerceklestirilen etkinlikler olarak adlandirilabilir.

miz ilimler cev- Sozii edilen etkinliklerin maddesi dis diinyada yok-
. tur; bunlar zaman icinde bir defaya mahsus olarak

resinde , -

. ortaya ¢ikarlar, tekrar1 da yoktur; dille gerceklesir-

gerceklestirilen lor.

etkinlilerde, Bu etkinliklerin 6zellikleri Dogan Ozlem’in ki-

insanin tabiatla tabinda soyle anlatilmaktadir:

miicadelesi Tinsel obje, her seyden once, hissedilen, baglanilan,

yasamlan kural, deger ve normlara bagliligryla mevcudi-
yet kazanir. Tinsel alanda bu kural, deger ve normlar
alinmistir. insan eylemlerini yonlendiren nedenler, motifler duru-
mundadir. En onemlisi, bu neden ve motiflerin gerceklik-
leri fiziksel olmay1p simgeseldir. Dogal nitelikleri olmayan bu nedenler, motifler bu yiizden
birer algilama objesi, yani birer dogal obje gibi ele alinamazlar. Biz bunlarin farkina ancak
insan eylemlerine yonelik belirleyici giiclerini icten hissettigimizde variriz. (...)

Ama Dilthey’a gore, insanlarin dogal durumlarindan toplumsal duruma gegtikleri
asamadan bu yana, insanlar kendi koyduklari kural, deger ve normlardan oriilii bir gev-
rede yagamakta; kendi yaratilart olan bu kural, deger ve normlar, sonradan yine insan ey-
lemlerini belirleyen neden ve motifler olmaktadir. Hatta Dilthey’a gore, insanlar kendi
yaratilary olan bu ‘tinsellik’e dylesine gomiiliirler ki, bu ‘tinsellik” onlarn tiim yasam
tarzlarini ve evrene bakig bicimlerini de belirler. Bu ‘tinsellik’ kuskusuz tarihin tiriiniidiir
ve hatta bizzat “tarihsellik’tir. Dilthey i¢in insan, igte bu “tarihsellik’ i¢inde ‘tutuklu’dur.”
(OZLEM 2010: 110-111).

Ayni kitabin devaminda su satirlar1 okumaktayiz:

“(...) Buna karsilik *kiiltiir’, eylemde bulunan insanin belli kural, fikir, inang, deger
ve normlara gore ortaya koydugu her seydir. Buna gore ‘kiiltiir’ kendiliginden olusan bir

hareket noktasi
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sey degil, insan tarafindan “yapilnug’ bir seydir. ‘Kiiltiir gercekligi’ de insanlar tarafindan
yapilan ve yine insanlar tarafindan degistirilebilir olan bir gercekliktir. Bu niteligiyle de
doga bilimlerinin zamaniistiicii ve genellestirici tutumuyla ele alinmazdan once, tarih-
toplum bilimlerinin bireysellestirici ve anlamact tutumuyla ele alinmaya muhtactir. Tarih-
toplum bilimleri de biraz once yapilan ‘kiiltiir” tanimina gore, artik sadece ‘kiiltiir
bilimleri’ olarak amilmalidir. Bu gerceklik, doga bilimsel yasalarin zamaniistii ve genel
gecer kapsayiciligt icinde taninamaz. Boyle yapilirsa, kiiltiir fenomenlerinin zamana baglh
bir defalig1, kendine 0zgiiliigii atlanmg olur. Bu bir defalik ve kendine 0zgiiliikse anlam-
bagimli bir gerceklige aitlik olarak, anlagilmay: gerekti-

N rir.” (OZLEM 2010: 118).

: D Biitiin bunlar, kiltiir ve kiiltiir bilimlerinin

Insan etkinlikle-

rinden digeri, dis

ozellikleri, dayandig1 kaynaklar hakkinda kanaat sa-
hibi olmamiza imkén verdigi gibi kiiltiir etkinlikle-
dunyada var
olani deqil; insa-

nin tinsel varlik
olarak sahip ol-
dugu imkanlarla
kendisini, icinde
yasadigi top-
lumu, insanlik

rinin ayiric1 dzelliklerini de dikkatlere sunmaktadir.
Yukarida belirtilen dikkatlerle yasanan kiiltiir
hadiselerine bakildiginda, her goriintimiin kendi
sartlar1 icinde ele aliip degerlendirilmesi gerektigi
anlagilir. Bu da kiilttirtin her seyden 6nce millf ol-
dugunu, “varlik yapis1” bakimmndan ulustan ulusa
degistigini ortaya kor. Takiyettin Mengiisoglu, yu-
karida sozii edilen yazisina soyle devam eder:
“Insanligin bir kiiltiir birliginden degil, ancak kiil-

tiirlerin  ¢oklugundan, c¢esitliliginden konusulabilir.

alemini deger- )
Ciinkii her ulusun kendisine has bir kiiltiirii vardur. Kiil-

le,hdlr,meye tiiriin bu nitelikleri, onun varlik-yapisinin bir sonucudur.
yon_el_lk . Boylece ancak aralarinda az veya ¢ok bir uygunluk veya
etkinliklerdir.

bir ayrilik bulunan kiiltiirlerden, kiiltiir cevrelerinden ko-
nusulabilir; 6rnegin ‘Bat1 Avrupa kiiltiir gevresi” igine
giren bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman, bir Italyan, bir Hollanda kiiltiiriinden soz edi-
lebilir. Ote yandan bir Tiirk, bir Iran, bir Arap bir Cin, bir Hint, bir Meksika kiiltiirii
vardir. Hem bu kiiltiirlerin kendileri arasinda hem de onlarla Bat1 Avrupa kiiltiirleri ara-
simda biiyiik bir fark vardar.

Nitekim Fr. Nietzsche de kiiltiirii bu anlamda tamumlar: ‘Bir ulusun kiiltiirii, o ulu-
sun sanat iislubu ile hayatin biitiin alanlarmdaki birligidir.” Kiiltiiriin ozelligi tizerinde
duran Nietzsche nin bu tanimin, kiiltiir filozoflar: (kiiltiir antropologlar1) oldugu gibi be-
nimsemislerdir. Imdi kiiltiir, bir ulusun, belli bir insan grubunun ozelligini gosteren, belli
alanlardaki eylemleridir ve ayni insan grubunun tekligini gosterir. Bunun igin kiiltiir
antropolojisi, felsefi antropolojinin aragtirma alanimin birligini, insanlig1, parcaliyor.
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Buna gore kiiltiir kavramz, insanlar: gesitli gruplara ayiran irk kavramimin bir ko-
sutu oldu. Bir irk-antropolojisi vardir ve bu alanda aragtirmalar, incelemeler yapilabilir
ve yapilmigtir da. Imdi kiiltiir-antropolojisi ancak 1rk-antropolojisi anlaminda ele alina-
bilir. Fakat bir irk-antropolojisi insamin varlik yapisini degil, ancak belli insan gruplari-
nin biyolojik-psikolojik ozelliklerini, niteliklerini saptayabilir. Ciinkii 1rk-antropolojisi
insanlart gruplara ayirmakla insanligr par¢alyor; insanin kendisini degil, insan grupla-
rimin ozelliklerini arastiryor. Bu yiizden de insanin varlik-yapisinin niteliklerini ortaya
koyamuyor, onun yamndan geciyor.” (MENGUSOGLU 1988: 29-30).

Goriiltiyor ki kiiltiir antropolojisi, insan1 i¢inde yasadig1 toplumda ele al-
makta, onun sahip oldugu kiiltiirel degerler tize-
rinde durmaktadir.

Boyle bir dikkat, mitik donemden modern- ‘Bi |
sonu diyebilecegimiz giintimiize kadar uzanan ¢iz- Ir uiusun
gide kazamlmus kiiltiir degerleri tizerinde durmay1 kGltGrQ,
zaruri kilar.

Tarihi akistaki siirekliligin kiiltiir alaninda da | |®) ulusun sanat
izlendigini soylemek pek hata olmaz. Kavimlerin ¢o-
cukluk dénemi olarak adlandirilabilecek epik do-
nemde insan, doga ve iistlin giiglerin birlikteligi =53 ayatin bUtun
stirdiirtilen hayat: sekillendirdigi gibi insanlar1 bir .
arada tutan ilk kiilttir degerlerinin dogmasina ve go- alanlarindaki
cukluk donemine 6zgii saflik iginde islenmesine birli gl dir.’
sahne olur. Bu dénemde insan, kavmin ortak deger :
ve kabullerinden hareketle dogal ve insani olaylar1
yorumlar, sosyal hayat: diizenler. Boylece her kavim, dogal olanla insani olan i¢
ice yorumlar. Yaganilan cografya, stirdiiriilen yasam tarzi, sahit olunan olaylar,
kabul edilen tistiin degerler dilde ifadesini bulur; dille birlikte toplumsal ve kisi-
sel kimligin gekirdegi olusmustur. Artik tekevviin (olusum) baglamistir, kisi kendi
kimligini, degerler diinyasini, zaman ve mekanini, imkanlarin kullanarak ger-
ceklestirecektir. Tarih, bu tekevviiniin hikayesi daha yerinde bir ifadeyle anlatil-
masindan ibarettir. Toplumu yonetmekle gorevli olanlar, zamanin getirdiklerini
de dikkate alarak sozii edilen tekevviiniin olusmasina hizmet etmekle vazifeli-
dirler. Bu tekevviiniin 6zelliklerini bilmeden, gelisme ve degisme istikametini an-
lamadan, tarihi gelisimini kavramadan, sahip oldugu zenginliklerin imkanlarim
sezmeden, onun kendisini disa vurma yollarin kesfetmeden mensup oldugu top-
lumu y6netmeye kalkmanin, hem yonetici hem de toplumun gelecegi icin hayirh
olmadigini zaman yeterince gostermistir santyorum. Toplumlarin gelismesinin
merkezinde, kiiltiire viicut veren tinsel alan (kiiltiir alan1) vardir. Ayni tinsel (kiil-

uslubu ile
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-

Her kavim, dogal
olanla insani olani
ic ice yorumlar.
Yasanilan cog-
rafya, sUrdUrUlen
yasam tarzi, sahit
olunan olaylar,
kabul edilen
Ustln degerler
dilde ifadesini
bulur; dille birlikte
toplumsal ve Kisi-
sel kimligin ¢ekir-
degi olusmustur.
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tiir) degerlerini tasimayan insanlarin ayni cati al-
tinda birlesemediklerini ifade eden yeterince tarihi
hadise var. Bu konuda ortaya konulmus sanat eser-
lerinin sayis1 da hi¢ de az degil. Kiiltiir alaninun (tin-
sel gli¢ cevresinde olusan alan) ihanete ve cahillige
tahammiilt olmadigini yoneticiler iyi bilmeleri ge-
rekmektedir. m
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