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mek gerekmektedir. Ciinkii kural uygulanmak icin vazedilmistir. Eger her-
hangi bir yaptirim yoksa uygulanmasimnin garantisi de olmayacaktir. Uygu-
lanma garantisi olmayan bir kural ise aslinda kural 6zelli§ine ulagsamamig, 6rnegin
yalnizca prensip diizeyinde kalmis demektir. Bu tiir prensipler, kisisel prensipler
olabilecegi gibi, kural boyutu kazanamamus, uygulanmadig1 zaman ciddi anlamda
yaptirimi olmayan veya hicbir yaptirima maruz kalmayan orfler ve adetler olabilir.
Herhangi bir toplumda, toplum diizenini saglamak, toplumun huzurunu, hat-
ta mutlulugunu temin etmek, hakliy1 hakli, haksizi haksiz olarak tespit edip adaleti
ya da iyiligi tecelli ettirmek vb. i¢in var olan {ig tiir kuraldan soz edilebilir: Bunlar
pozitif hukuk kurallari, ahlak kurallar: ve din kurallaridir. Bazi kurallar her tigiinde,
baz1 kurallar herhangi iki kategoride ortak olabilse de hepsinin kendine 6zgii, diger
kategorinin yaptirim alanina girmeyen, o kategorinin yaptirimina maruz kalmayan
kurallar1 da vardir. Kurallarin ortak veya ayr1 olmasi, alanlarm birbirine karigip ka-
rismamast gibi bir problem dogurmaz. Ciinkii her bir alanin yaptirimi digerinden
farkhidir. Hukukun yaptirimi, kolluk kuvvetleri marifetiyle oldukc¢a somut ve gozle
goriiliir bir 6zellige sahiptir. Diger yandan dinin yaptirimimin daha ¢ok, ertelenen
ve soyut 6zellige sahip oldugu kabul edilebilir. Burada “6biir diinya” kavrami ve
her seyi mutlak olarak goren, duyan, bilen, kudret sahibi, dolayisiyla bu diinyada
yapilan eylemleri 6biir diinyada yargilayip ona gore ceza veya 6diil verecek olan
bir soyut otorite olarak, varli§1 kabul edilmesi gereken Tanr1 kavrami, belirleyici

B ir yerde kuraldan soz ediliyorsa, orada mutlaka bir yaptirrmdan da bahset-
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bir oneme sahiptir. Ahlakin yaptirnmma gelince; farkli yaptirimlardan soz edilse de
genel olarak sosyal yaptirim, vicdani yaptirim, teolojik yaptirim, hukuksal yaptirim
ve dogal yaptirim basliklar: 6ne ¢ikmaktadir.

Burada adi gegen yaptirimlarin niteliklerini uzun uzadiya ele alacak degi-
liz. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, sosyal yaptirim, anlasilacag: gibi, toplu-
mun bireyi, ahlak kurallarinin ihlali durumunda fiili ve fiziki bir durum olmaksi-
zin cezalandirmasi, soyutlamasi ve sosyaliteden uzak tutmasi veya aksine olarak
miikafatlandirmasi, bir bakima topluma katilim noktasinda, boyle bir ihtiyagta olan
bireyin, bu anlamda yasamini kolaylastirmasi, bireyin topluma katilim ¢cabasinda ona
engel ¢cikarmamasi, buna katkida bulunmasidir. Sosyal baski veya ddiillendirmenin
glicii, bireyin icinde yasadig1 toplum ya da toplulugun biiytikliigiiyle ters orantilidir.

Toplum biiytlidiik¢e sosyal baskinin etkisi azalir,
. kiictildiikce de artar.

Sosyal baski
veya odullendir-
menin gucu, bire-
yin iginde yasadi-
g1 toplum ya da
toplulugun
buyukliguyle ters
orantihdir. Top-
lum buyudukce
sosyal baskinin
etkisi azalir, ku-

Diger yandan vicdani yaptirim ise bireyseldir.
A priori oldugunu diistindiigtimiiz ve bizim dili-
mizde vicdan olarak ifade ettigimiz dogru-yanls,
iyi-kotii kriteri olan ahlaki duygu dogustan her
insanda vardir. Ancak gelismesi ya da korelmesi,
ailede baglayan ve bireyin tiim yagsami boyunca al-
dig1 egitim siireciyle ilgilidir. Ayrica bu ahlaki duy-
gunun gelismesi veya korelmesine neden oldugu
diisiiniilebilecek, zeka diizeyi ve fiziksel yap1 gibi
baska etmenlerden de soz edilebilir. Burada bir
hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Vicdan,
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisken-
lik gosteren ve a posteriori olan dogrular, yanlslar,
iyiler ve kotiileri degerlendiren bir 6l¢lidiir. Yani
herhangi bir toplumda var olan ahlak kurallarmin,

baska bir toplumdaki ile ayn1 olmamasinin sebebi,
o toplumdaki iyi, kotii, dogru ve yanlislarin sonra-
dan 6grenilmesidir. Bu nedenle bir toplumda kotii
olarak kabul edilen bir eylemde bulunan insanin vicdani rahatsiz olurken, yani vic-
dan bir yaptirim olarak islev goriirken, ayn1 eylemin baska bir toplumda kotii olarak
kabul edilmemesinden dolayi, ayn1 eylemi yapan diger toplumdaki insanin vicdani
harekete gegmemekte, bir yaptirim olarak fonksiyonel olmamaktadir.

Bir baska yaptirim tiirii olan teolojik yaptirim ise, oncelikle insan1 goriip go-
zeten, kudret sahibi bir varligin ve bu diinyadaki eylemlerin kusursuzca bir karsi-
lik bulacag: obiir diinyanin var oldugunun kabuliinii sart kosmaktadir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, dinin kurallar1 ve yaptirimi kendine 6zgiidiir. Ancak dini bir etke-
nin ahlak kuralina yaptirimda bulunmas: ilk bakista gelisik gibi goriinebilse de bazi
toplumsal kurallarm hem dinin hem de ahlakin baghig: altina girmesi miimkiindiir;
hatta ¢ogu kural ortaktir denilebilir. Bunun nedenlerinden biri, toplumlarda dinin
ahlak kurallar1 i¢in temel olusturmasidir. Buna teknik olarak teolojik etik dendigini
biliyoruz. Dolayisiyla dini bir kuralin ahlaki boyut kazanmig olmas: fazlasiyla do-
galdir. Bir din kuralinin ahlaki boyut kazanmasi s6z konusu oldugunda uygulan-
mas! veya uygulanmamasi durumunda dinin soyut otoritesinin de yaptirim giicii-
niin hissedilmesi, din kurali olmasina ragmen ahlaki boyut kazanmas: yiiziinden
Ornegin hem sosyal hem de teolojik yaptirima maruz kalmasi normaldir.

culdukce de artar.
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Bir diger yaptirim tiirii olan hukuksal yaptirim ise, ahlak kurallar: ile hukuk
kurallarinin rtiismesi durumunda s6z konusudur. Bir toplumda var olan hukuk
sistemi, genellikle o toplumun ahlaki yapisi ile uzlagi i¢cindedir. Elbette her ahlaki
ilkenin ayn1 zamanda hukuk kurali olmas1 beklenemez, yalnizca bir genellemeden
soz edilebilir. Hem ahlak hem hukuk kurali olan ilkeler, zaten ahlaki agidan da hu-
kuk tarafindan bir yaptirima maruzdur. Bununla birlikte bir¢ok hukuk sisteminde,
hukuk kurali haline gelmemis olsa da ahlak kurallari, genel hukuk ilkeleri konula-
rak gozetilmistir (kabahatler kanunu vb. gibi).

Ahlak kurallarinin uygulanmasini saglayan yaptirimlardan dogal yaptirima
gelince; dogal yaptirim, ahlak felsefesi kitaplarinda, dogal kanunlarin eylemlerimiz
iizerinde miikafat veya ceza olarak ortaya gikan tesirleri olarak tanimlanmaistir. Orta
yolu asmaktan, ahlak dis1 yasantidan dolayr meydana gelen 1stirap ve hastaliklar,
ahlak kuralinin ihlalini dogal olarak durdurmakta, engellemektedir.> Gayrimesru
cinsel bir yagsam siirdiiren ve boylece bu konudaki ahlak kuralmi ihlal eden birinin,
bu ytlizden bir hastaliga yakalanmas: ve artik bu durumu siirdiirememesi, dogal
olarak ahlak ihlalini durdurmaktadir. Yine 6rnegin
ickinin ya da igki igilmesinden sonra kontrolsiiz
davraniglarin gayriahlaki sayildigi bir toplumda,
bu fiili igleyen birinin, ickiden kaynaklanan bir has- Hem ahlak hem
taliga yakalanmasi, 6liim riskinin olmasi veya has- hukuk kurali olan
taligin act veren bir 6zelliginin b.ulunma51 gibi du- ilkeler, zaten
rumlarin, bunlara yol acan etkenin ortadan kaldiril- .
masiny, yani ickinin birakilmasimi ve bundan dolay1 ahlaki agldan da
meydana gelen ahlak kurali ihlallerini ortadan hukuk tarafindan
kaldlraczjktlr. o bir yaptlrlm a

Dogal yaptirimin burada anlatilan bigimine
veya dogal durum tanimlamasina itiraz etmemekle maruzdur.
birlikte, bizim burada konu edecegimiz dogal du-
rum, dogadan kaynaklanan hastalik, saglik, 6liim vb bicimindeki dogal durum de-
gil, felsefe tarihinde, 6zellikle Thomas Hobbes ve John Locke’un 6ne ¢ikardig: birey-
ler aras1 hak, adalet, iyilik, kotiiliik, erdem veya varlig: siirdiirme giidiisiiyle ortaya
¢ikan dogal durumdur. Ancak biz Hobbes'un dogal durum diisiincesi ekseninde bir
degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Burada oncelikle dogal durumun dayandirildig diisiiniilebilecek giidii ya da
ana giidii kavramini ele almak gerekmektedir. “Bireyin fizyolojik ve psikolojik eylem-
lerinin biiyiik bir orani, varligr devam ettirmeye yarayacak en elverisli sartlar belli sinirlar
icinde sabit tutma amacim giider.”* Yani belirlenmis birincil glidiilere bakildig1 zaman,
hepsinin yasamu siirdiirme ve hayatta kalmaya yonelik olduklar: goriilmektedir.

Insandaki temel giidiiler, fizyolojik ve toplumsal giidiiler olarak smiflandiril-
maktadir. Fizyolojik giidiiler, bedensel olarak insanin varligini siirdiirebilmesi icin
sahip oldugu giidiilerdir. Bunlar aglik, susuzluk, analik, sosyalite, cinsellik vb gibi
gudiilerdir.® Bir¢ok sosyal ve psikolojik giidii insanin varligini devam ettirmesiyle
ilgili oldugu ve dolayisiyla kaynagini fizyolojik giidiilerden aldig1 i¢in, bu giidiilere
evrensel ve birincil ihtiyaglar da denmektedir.” Ote yandan psikolojik giidiiler de
cesitli ve karmasiktir. Ancak genel olarak iizerinde anlasildig1 goriilen bazi psiko-
lojik giidiiler sunlardir: Baghlik ihtiyaci, giivenlik ihtiyaci, itibar kazanma ihtiyaci,
ozgiirliik ve 6zerklik ihtiyaci, saldirganlik giidiisii.?
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Burada bizi asil ilgilendiren, psikolojik giidiilerin i¢inde yer alan “giivenlik
ihtiyac1” glidiisiidiir. Bu giidii ise kaynagini fizyolojik olarak var olmaya devam et-
mek, yani canli kalmak, saglikli yasamak ve gelismek ana giidiisiinden almaktadir.’

Iste T. Hobbes'un dogal durumu temellendirirken dayandig1 natiirel temelin
bu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. “Ciinkii Hobbes'a gore, her sey —maddi olan
da ruhi olan da, ayr1 ayr1 insanlarda olan da devletlerde olup bitenler de bunlarin hepsi- do-
gal nedenlere baghdirlar ve ‘dogal nedenler’ tarafindan tek anlamli ve zorunlu olarak belir-
lenmislerdir, ‘dogal nedenler de her yerde —cansiz dogada da, canli dogada da- hep birdirler,
hep aymidirlar. Hobbes tan ne dnce ne de sonra hig kimse, biitiin olaylarin hi¢ ayrisiz dogal
nedenlere bagl olduklarini (dogalliklarini), boylesine bir tutarlilikla ileri siirmemistir. Bu
yonii ile Hobbes un sistemi, ¢ok tutarl bir natiiralizmdir.”*°

Buna gore Hobbes, dogal hukuk ve sonraki asama olarak devlet 6gretisini, na-
tiiralist bir antropoloji ile temellendirmektedir. Bu 6greti, insanin her seyden once,
kendi varligini ayakta tutmaya, koruyup siirdiirmeye calistigini kabul etmektedir;
bu, insanin ana giidiisidiir. Insanin biitiin eylemlerini belirleyen iste bu giidiidiir.
Bu durum ise insani doga nimetlerinden elden geldigince ¢ok yararlanmaya siiriik-
ler. Ancak bu dogal duruma bagh olarak herkes birbiriyle kars: karsiya gelir, yani
varligini siirdiirebilmek i¢in birbirlerine kars1 acimasizca ve diismanca davranmala-
11 50z konusu olur. Bu ise meshur olmus, bilinen ifadesiyle “bellum omnium contra
omnes”i, yani herkesin herkese karsi savas halinde olmasi durumunu dogurur."
Ancak bdyle bir ortamda insanin, insanin kurdu olmasi kaginilmazdir. Fakat bu, in-
sanin, insanin kurdu oldugu ortam, yasaminu siirdiirmek icin giivenlige ihtiya¢ du-
yan insanin, bu arzusu ile ¢elismektedir.” Bu durumda tek tek bireylerin kendilerini
koruma, varliklarmni siirdiirme ana giidiisii, genel bir giivenligin olmamas1 ve her
bireyin her an saldirtya maruz kalabilme ihtimalinin var olmasi, insanlar arasinda
karsilikli saldirmazlikla ilgili bir s6zlesmenin olusmasini gerekli kilmistir. Diinya ni-
metlerini elde etmede kuvvet araglarina bagvurmama konusunda insanlarin birbir-
lerine s6z vermeleri, kuvvet araglarini, hep birlikte itaat edecekleri bir kisiye devret-
meleri konusunda da anlagsmalarini gerektirir.” Iste bu anlasma devletin kurulmast,
dolayisiyla status naturalis’ten status civilis’e gecilmesi anlamina gelmektedir.™

Yurttaslik durumuna gegildikten sonra, doga durumunda cari olan hak, hak-
sizlik, iyi, kotii, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlarin yeniden tanimlanmas: ge-
rekmektedir. Dogal durumda insan yalmzca kendini diigiinerek kendi varligim ko-
rumaya yarayan seye hakli ve iyi, aksine ise haksiz ve kotii demektedir. Clinkii her
insanin kendi varligini siirdiirmek ve hayatta kalmak igin her seye hakk: vardir.
Dolayisiyla her bireyin iyisi ve kotiisii birbirinden farklidir. Ancak yurttaslik duru-
muna gectikten sonra genel giivenlik dogrultusunda yeni bir ortak degerler sistemi
olusturmak gerekmektedir. Artik iyi, genel giivenligi saglayan sey, kotii de genel
giivenlige zarar veren seydir. Insanlar artik her sey iizerinde hak iddia etme hakkina
sahip degildir. Boylece herkesin {izerinde birlestigi dogal hukuk (ya da ahlak) mey-
dana gelmektedir. Devlet ise, dogal hukuk durumunun iizerine oturtulur. Dogal
hukukun belirledigi degerler ancak devletin olusturulmas: durumunda pratik bir
onem ve degismez bir anlam kazanirlar. Ornegin hirsizlik dogal hukukun bir geregi
olarak kétii ve haksizlik olarak kabul edilmekle beraber hirsizligin yasa tarafindan
belirlenmemesi, soz gelisi “Hirsizlik, birinin miilkiyeti olarak belirlenmis olan mali-
n1, bir bagkasinin, dogal hukukga belirlenmis hakka aykir olarak almasidir.” gibi bir
tanimlama yapilmamasi yani yasalastirilmamas: durumunda, insanlarin giivenligi
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tam olarak garanti altinda degildir. Yani dogal durumda insanlar1 birbirine kars:
belli kurallar ¢ercevesinde sorumlu davranmaya zorlayan, yazili olmayan bir kural-
lar dizgesi mevcutsa da var olan ve ahlak kurallari olarak da kabul edilen dogal hu-
kuk kurallari, Hobbes’a gore ancak ¢ok gticlii bir devletin kanunlariyla yani pozitif
hukukla kesin anlam ve muhteva kazanabilirler.”

Anlasilacag gibi, Hobbes yetkilerin devlete devriyle, yani so6zlesmenin yapil-
mastyla, her tiirlii glivenlik isini devletin yaptigin1 diisiinmektedir.

Ancak burada devlete gegtikten sonra da giivenlik ve hayatta kalma ana giidii-
siiniin yok olmadigimi ve devam ettigini goz onitinde bulundurmak gerekmektedir.
Ciinkii devlet, 6zellikle biiyiik toplumlarda, her yerde ve her zaman goriip gozete-
meyebilir. Ote yandan devletin, yani pozitif hukukun yaptirimi, kayit altina aldig:
iyiler ve kotiilerle ilgilidir. Ancak bir toplumda kétii sayilan ve toplumun algilarina
gore haksizlik, adaletsizlik ya da kotii olarak algilanan her sey kayit altina alinmus
degildir ve hatta boyle bir sey imkan dahilinde goriinmemektedir. Diger yandan
onemli bir husus ise, yukarida da belirtildigi gibi, kayit altina alinmis her tiirlii
kotiiliigiin fark edilmesi, yani devletiher seyi gérmesi s6z konusu olmayabilir. Ote
yandan bu konudaki baska bir problem ise, devletin baz1 6zel durumlar1 (bu 6zel
durumlar devletin yapisina, giiciine, komsulariyla
iligkilerine, bugiin artik var olan ve biitiin diinyaca
kabul edilmis olan ve takibi yapilan daha iist hu-
kuk normlarina gore degisebilir) gbz oniine alarak,

Dogal hukukun

yapilan bir kétiiliige karsi maseri vicdani rahatla- belirledigi deger-
tacak bir yaptirim uygulamayabilecegi veya uygu- ler ancak devletin
olusturulmasi

layamayabilecegidir. Boyle bir durumda ister is-
temez, Hobbes’a gore ebedi olan, her hal ve sartta .
fonksiyonelligini kaybetmeyen dogal hukuk'® ya da durumunda prat|k
diger adiyla ahlak agisindan bakildiginda magdur bir ohem ve
bireylerin gﬁvelr}lik}eri’r’li saglamak icin pozitif hu- d egl smez bir

kuk tarafindan “dogru”nun uygulanip uygulanma-
dig1 konusunda tepkiler s6z konusu olabilir. Yani anlam kazanirlar.
tam bu noktada toplumun (aslinda toplum i¢indeki
tek tek bireylerin) birbirlerini kontrolleri devreye
girmektedir. Cok sistematik bir yonlendirme ve planlama olmamasina ragmen, bi-
reyler kendileri ¢ok farkinda olmasalar da sdzlesmenin uygulanmasini isteyebilirler.

Boylece hem bireysel giivenligin hem de ahlakin temel amaglarindan veya so-
nuglarindan biri olan toplumun huzurunun ve mutlulugunun saglanmasi icin,'” ah-
lak kuralinin dogal yaptirimi belirmeye baslar. Aslinda kuralin ihlaline tepki, her
bireyin kendi giivenligi i¢in kabul ettigi toplumsal sdzlesmenin ihlaline tepkidir.
Yani ahlak kuralmin ihlal edilmesi, toplumdaki bireylerin hayatta kalma veya za-
rar gormeme ana glidiisiinii harekete gegirmekte ve insanlar kendilerini korumaya
calismaktadirlar.

Bir ahlak kuralinin ihlali nedeniyle insanlarin bir araya gelip tepki vermele-
rinde, yukarida da belirtildigi gibi, cogunlukla herhangi bir planlama olmayabilir.
Bunun nedeni insanlarin aslinda giivenlik ve hayatta kalma giidiisiiniin harekete
gectiginin farkinda olmamalar: olabilir. Ciinkii “Giidiilenme hakkindaki 6nemli bir
nokta, insan giidiilerinin genellikle biling dis1 oldugudur. Cogunlukla insan gercek giidii-
siinii ve bunun hedefinin ne oldugunu bilmez... Biling dis1 giidiilenmenin bir aciklamas,

77



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

giidii ve hedeflerin cogu zaman i ice olduklar: ilkesine dayanir.”*® Bu nedenle insanlarin

Gudilenme hak-
kindaki 6nemli
bir nokta, insan
gaddlerinin ge-
nellikle biling digi
oldugudur.
Cogunlukla insan
gercek gadusini
ve bunun hedefi-
nin ne oldugunu
bilmez...

N

davranislarinin hedeflerini kesin olarak saptamak
kolay degildir.

“Kisi davramslarima bazi iyi nedenler bulabilir,
fakat bircok kez bunlar gercek nedenler degildir.”*® Or-
negin tecaviiz, cocuk kagirma, hirsizlik, cinayet gibi
bir ahlak kuralinin ihlali nedeniyle infial halindeki
kalabaliktan biri, bu tepkinin vicdani, altruistge,
eylemin insanlik dig1 vb. oldugunu ileri stirebilir.
Ancak tepkinin, dolayisiyla infialin nedeni ayrintili
olarak incelendiginde ortaya ¢itkan sonucun, birey-
lerin boyle bir eylemin bir daha gerceklesmesini 6n-
lemek i¢in oldugu, dolayisiyla ferdin kendini ya da
korumak zorunda oldugu diger bireyleri koruma
amacina yonelik oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle
infial halindeki kalabaliktan bir¢ogu, kendisine tep-
kinin nedeni soruldugunda su cevab: verebilir ya
da vermektedir: Hepimizin basina gelebilir.
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