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GIRIS: BIR EFSANE OLARAK KURESELLESME

Ister hayatin olagan bir gergegi olarak kabul edilsin isterse moda bir kavram
olsun, kiiresellesme artik biitiin “kiire”de konusulmaktadir. Kavramin 6ziine uy-
gun bir nitelendirme ile tipki mallar, {irtinler, malumatlar gibi o da biitiin bir kiirede
dolasim igerisindedir. Elbette ki dolasimda olmasi, ona ytiiklenen anlamlarin gercek
oldugunu gostermez. Ancak “kiire” esash bir diinyada yasadigimizi bize stirekli
olarak ikaz eder.

Kiiresellesme ile neyin hedeflendigi, bu kavramin neleri icerdigi ya da neleri
icermedigi hususunda farkli degerlendirmelerde ve tanimlamalarda bulunulabilir.
Ancak hedeflerin “teknoloji”nin g6z kamastiricihiginin arkasimna gizlenen iki temel
alanda oldugu soylenebilir. Dikkatli bir inceleme bu alanlarin ekonomi ve siyaset
oldugunu gosterir. Bu ¢ercevede goriinmez elin goriiniir olma miicadelesi olan kii-
resellesme, milli piyasalari, milli olmaktan ¢ikararak yoneten goriinmez elin, sadece
diinya piyasasina degil, “kiire”nin yonetimine de hakim olma ¢abas1 veren bir ide-
oloji olarak tanimlanabilir. Zira ekonomide goriiniir héle gelen “goriinmez el”in,
siyasette de goriiniir olma ¢abasina sahit olunmaktadir. Bir taraftan kiiresellesmenin
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dijital fareleri milliyet aglarmi dislerken, diger taraftan, goriinmez elin ¢ok kollu

ortimcegi kiiresel agin ingasi ile mesgul olmaktadir. Dijital farelerin disledigi milli
aglardan kopan parcalar, kiiresel aga takilmaktadir. Bu bakimdan cebimize giren
goriinmez elin, irademize de el atmasi ile karsi karsiya bulunmaktayiz.
Kiiresellesme; enformasyon ve teknoloji cihetiyle 6ne ¢ikarilip siyasi ve ideo-
lojik boyutu goz ardi edildiginde, kaginilmaz ve piriltili bir yap1 olarak kabul edilir.
Bilhassa “enformasyon toplumu” kavraminin cazibesine gizlendiginde, {itopik kur-
gular, fiilen varmis gibi takdim edilmektedir. Halbuki ne ka¢inilmaz bir siiregten ne
de piriltili bir kiireden sz edilebilir. Esas olarak burada, teknoloji ve enformasyo-
nun yayillmaciligimin goz kamastirict sunumunun altinda yatan siyasi strateji ve bu
istikamette uygulamaya konulan taktikler mevcuttur. Bu ¢ercevede kiiresellesme,
diinyanin neresinde bir deger varsa alinip, iiretim bandindan gegirilerek bir meta-
ya doniistiiriilmek suretiyle biitiin diinyaya pazarlanmasidir. Burada deger sadece
calinmamakta, ayni zamanda yozlastirilarak ama
[l | cozibesi arttinlarak yeniden takdim edilmektedir.
Kliresell esme, “Kiiresel diisiin, yerel davran.” slogani tam da

bunu ifade ederken, “ikiytizliiliik” bilimsel doku-

duinyanin nere-
sinde bir deger

nulmazlik zirhina biiriinmekte ve mesruiyet kazan-

. maktadir.
Ya rsa alinip, ure- “Kiiresellesen diinyada” tabiri ile mevcuda
tim bandindan sanal bir elbise bicilmekte ve sanki gercekten “var-
gegirilerek bir mug” gibi propaganda teknikleri ile de dillendirile-
metaya don U§tU- rek, biitlin olup bitenler tartisma dis1 birakilmaya ya
rulmek suretiyle da s6z konusu kavramlagtirma ile belirlenen alanin
butun du nyaya icine cekilmeye calisiimaktadir. Halbuki bizatihi
paza rlanmasidir. “globalisation” mevcudun iizerine giydirilebilecek

bir elbise degildir, ciinkii bastan sona sanal alemin

mahsuliidiir. Ama bu elbiseyi ancak s6zde “bilgili”
olanlar gorebilir. “Yoktur.” demek, cehaletle nitelendirilmeyi goze almak demektir
ki bu durum bir¢ok kisiyi en azindan korliik ve ziyadesiyle de suskunluk sarmalina
itmektedir. Esasinda ahlaksiz bir kralla kars: karsiyayiz. Bu durumda sdylenecek
s0z agik ve kesindir: Kral ¢iplak!

MILLIYETCILIK HAKIKATI

Milliyetcilik Avrupa merkezci yaklasimlarla ele alindiginda baslangi¢ olarak
hep Fransiz Devrimi esas alinmaktadir. Ancak millet ve milliyetcilik, ortaya ciki-
st ve gelisimi itibariyla tarihin bir donemine ya da diinyada bir mekana sikistirila-
rak izah edilebilecek bir olgu degildir. Zira eger mekan olarak Avrupa, tarih ola-
rak 1780ler esas alindig1 takdirde, en azindan Otiiken’den seslenen Bilge Kagan'i
anlamak miimkiin olamayacaktur.
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Milliyetciligi, modern diinya igin olumlu, sdzde kiiresel ¢ag icin olumsuz bir

cercevede degerlendirmek, celiskili bir yaklasim olmakla birlikte yaygimnlik arz et-
meye baslamistir. Bu yaklasimlarda milliyetcilik, kiiresel diinyada yerini alamayan
milletlerin, basarisizliklarina bagh olarak ortaya c¢ikan bir hastalik gibi gosterilme-
ye calisilmaktadir. En ileri sanayi toplumlarinda ve hatta “sanayi 6tesi” olarak ad-
landirilanlarinda bile milliyetgiligin 6nde giden bir fikir, duygu ve siyasi yonelim
oldugu gercegi, teorinin bizatihi sahiplerinin geliskisini gostermeye yeter nitelikte-
dir. Milliyet¢iligin diinyanin her yerinde canliigini devam ettirmesi, onun bir do-
neme hapsedilemeyecek, tarihi ve yasanmakta olan bir olgu oldugunu gostermek-
tedir. Milliyet¢iligin gelenekselligi, tarihi kokleri ve hatta izleri dikkate alinmadan
giiniimiiziin anlagilmasinin miimkiin olmadig1 da agikardar.

Milliyetgilik bir toplumun fertlerini birbirine
kenetleyen goniil bagidir. Millet ise sinirlar: belirli

bir toprak pargasi iizerinde degil, ayni vatan {ize- Belirli bir toprak

parcasi uzerinde
har olarak yasa-

rinde yasayan insanlarin birlikteligidir. Kald1 ki,
ayni vatan: paylasma sadece milletin siyasi tanimi
i¢in gegerli olup sosyolojik tanimlama i¢in zorunlu . =
goriilmemektedir. Zira milletlerin potansiyel varli- mak, bir milletin
g1 siyasi sinirlarinin Otesine tasabilmektedir. Tiirk maddi SUl’ek|I|IQI
milletinin mevcut durumu bunu gostermektedir. aglsmdan

Genis bir cografi alanda, siyasi sinirlar1 birbirinden elzemdir.

ayr1 olmakla birlikte, ayni ruhu tagiyan insanlar, tek

bir millet olarak diisiiniilebilir. Bu, topragin énemi-

ni azaltmaz, ancak millet dairesini daha genis tutmaya yardim eder. Bununla birlik-
te meseleye toprak agisindan bakmaya devam ettigimizde gormekteyiz ki bu cog-
rafya ezelden vatan yapilmistir ve bu topraklar bizim i¢in 6nemlidir. Zira topragin
kiymeti “vatan” olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir cisim olarak toprak, ruh veya
mana ile biitiinlestiginde vatan haline gelir. Topragin ruhu, ona verilen manadan
ve onunla, {izerinde yasayan insanlarin ge¢mis tecriibeleri ve simdiki hayatlarindan
ortaya ¢ikan ortak degerden gelir. Boyle bir mana ve iklim diinyasinda, “Toprak, ug-
runda Olen varsa vatandir”. Yine insanlar bastiklar: yerleri toprak diyerek gegmez,
altinda kefensiz yatan, binlerce ve hatta milyonlarca ecdad: diisiiniir. Diistiniir ki,
“Vatan topraklasinca millet vatansizlasir.” Boyle bir toprakta cigeklenen insanlar,
topraga ekilen kan tohumlarindan fiskirmaktadirlar. Sehitler topraga birer cemre
olarak diisiip canlarini verirken, vatana can vermektedirler.

Belirli bir toprak parcasi {lizerinde hiir olarak yasamak, bir milletin maddi
surekliligi acisindan elzemdir. Bu gercevede, bir taraftan korunma, diger taraftan
hayati idame ettirme ve kendini gergeklestirme imkani topragin iizerinde gercek-
lesir. Bir taraftan savunmanin diger taraftan atilimin en énemli unsurudur. Ayrica
haritalar millet yaratmaz. Sinirlar1 miirekkeple ¢izilen devletlerin millet olabilmesi
i¢in uzun bir yol yiiriimeleri gerekir.
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Gellner’a gore milliyetcilik, vatanperverligin ¢ok belirgin bir tiirtidiir. Bu sade-
ce, modern diinyada var olan bazi toplumsal sartlarda yayilmakta ve hakim olmak-
tadir. Milliyetcilik, bir¢ok 6nemli 6zellikle belirginlesen bir vatanperverlik tiiriidiir:
Bu tiir bir vatanperverligin, yani milliyet¢iligin, sadik kalmay1 yegledigi siyasi bi-
rimler iist (okuryazar) ve tiirdes bir kiiltiire sahip olmaya calisan birimlerdir; bu
birimler ayni zamanda okuryazar bir egitim sistemini ayakta tutabilme umudunu
siirdiirecek kadar da biiytiktiir; diger tarafta sinirlari iginde kat1 alt gruplagmalar-
dan oldukga yoksundur; halklar1 anonim, akiskan ve hareketlidir, araciya da ihtiyag
duymazlar; bireyler kiimelenmis alt gruplara tiyelik sebebiyle degil, sahip olduk-
lar1 kiiltiirel Gislup sebebiyle bu siyasi birimin dogrudan tiyesi sayilirlar. Tiirdeslik,
okuryazarlik ve anonimlik temel 6zellikleridir.*!

Elbette ki vatanperverlik milliyetgilik agisindan son derece 6nemlidir. Ancak
Gellner’in iddiasinin aksine milliyetcilik bir vatanperverlik tiirii degil, vatanperver-
lik milliyet¢iligin bir¢ok unsurundan sadece biridir. Milliyetciligin muhtevasinda
onemli yer tutmakla birlikte, vatanperverligin manasini milliyetgilik doldurur. Top-
rag1 vatan kilan iizerinde yasaniyor olmasi ya da orta smiflasmanin mevcudiyeti
degildir. Zira insanlar halihazirda tizerinde yasamadiklar: topraklar: vatan olarak
idrak edebilmekte ya da 6zlemini duyabilmektedirler. Yine orta smiflasmanin ve
okuryazarligin yaygin olmadig1 donemlerdeki giiclii vatanperverlik ya da milliyet
duygulari, Gellner'in iddialarini yanlislamak igin yeterlidir. En nihayet milliyetgileri
vatani sevimeye iten saiklerden biri de ona atfedilen kutsiyettir.

Milliyetciligi bir doktrin veya dogmatik bir sistem olarak ele almak miimkiin
degildir. Milliyetgilik kendi gergeklikleri nevi sahsina miinhasir olan, zamana ve
kiiltiire gore degisim arz eden kadim bir duygu, diisiince ve tatbikattir. Bu sebeple
milliyetcilik dogmatik bir sistem haline geldigi takdirde, yeni meselelerle karsilas-
tiginda gerekli ¢oziimii ortaya koymay1 temin edecek esneklikten mahrum kalir.
Bunun gibi, farkli dogmatik anlayislar, hepsi milliyetcilik adina hareket ediyorlar
olsalar da aralarinda siddetli catismalara ve ayriliklara yol agabilir. Bu durum mil-
liyetciligin siyasi arenanin duvarlari arasinda bir oyuna dontstiiriilmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu oyunda milliyetcilik, sert bir ¢arpismanin malzemesi durumu-
na getirildiginden, esasta bir {ilkii olmasi ihmal edilir. Mehmet {zzet'in belirttigi gibi
“Kendini kah 1rk kah dil kah toprak kah iktisat veya tarih hudutlar1 ve kayitlar:
icine hapsetmek isteyen siyasetin baskisindan kurtuluncadir ki milliyet bir tilkiidiir;
yani bizden kayitsiz sartsiz, mutlak surette fedakarlik talep eden, itaat isteyen bir
mukaddes gayedir”.? Bu bakimdan milliyetgcilik bir taraftan yeni durumlara intibak
edecek esneklige, diger taraftan da kendisinde bulunan derin hafizadan hareket-
le, ge¢mise dayanan koklii yenilikleri bizatihi kendisi ortaya koyabilecek donanima
sahip olmalidir. Esasinda Tiirklerde milliyetciligin, Bati'ya nazaran daha koklii ve
farkli olusunun sebebi budur.

Milliyetcilik tizerinde incelemeler yapan baz1 aydmnlar “objektif” olmanin sar-
t1 olarak “milliyetcilige mesafeli durmak” gereginden bahsederler. Bunlardan biri
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olan Hobsbawm’in “milletler ve milliyetcilik alanindaki ciddi tarihgilerin inangl bir

politik milliyet¢i olamayacaklarini”? ileri siirmesine ragmen, milliyetcilik karsit1 bir
durugla milliyetciligin tarihinin nasil yazilabilecegi hususunda bir endisesinin ol-
madig1 goriilityor. Milliyetgilik tizerinde arastirma yapanlar igin gergekgi tespitler
yapabilmenin sart1 olarak one siiriilen ‘milliyetcilige karsi mesafeli olmak’, emrin
sahiplerince fiilen milliyetgilige kars: durusla kendisini gostermektedir. Bu durum-
da objektiflik, kars: durusla es deger olarak kabul ettirilmeye galisilirken, agik¢a mil-
liyet karsitlig: taraftarligi sergilenmektedir. Biz ise Hobsbawm'in tersine mesafeyi
milliyetcilige degil, ‘milliyetcilige kars: husumet duyma’ya koymaktayiz. Rasyonel
davranmay1 emredenlerin akillarina bagimli olmadigimizdan, irrasyonel suglama-
larin1 goze alarak; arastirmact sorumlulugu, namusu ve ozgiirliigii adina, yegane
hakikat iddiasinda da bulunmadan, kendi aklimiza miiracaat ediyoruz.

HAYALI CEMAATE KARSI

HAKIKi CEMAAT

Anderson, milletin hayal edilmis bir topluluk oldugunu soyler ve bunu dort
temel gerekgeye baglar. Oncelikle, en kiigiik milletin {iyeleri bile diger iiyeleri ta-
nimaz, onlarla tanismaz, ¢ogu hakkinda higbir sey
isitmez ama yine de her birinin zihninde toplam-
larmin hayali yasamaya devam eder. Ikinci olarak Biz ise
millet stnirli olarak hayal edilir. Ciinkii belki de bir Hobsbawm’in

milyar insan1 kapsayan en biiyiigliniin bile, tesin- tersine mesafeyi
milliyetcilige de-

de baska milletlere mensup insanlarin yasadig, es-
nek de olsa sonlu simirlar: vardir. Hi¢gbir millet ken- A o
disini insanhgmn tiimii ile Ortiisiiyor olarak hayal gll’ mllllyetglllge
etmez. Ugiinciisii millet egemen olarak hayal edilir. ka rsi husumet
Clinkii kavram, “Aydinlanma ve Devrim”in, ilahi duyma”ya

olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilkle- koymaktay|z_
rinin megruiyetini agindirmakta oldugu bir ¢cagda
dogmustur. Milletler, Tanr1’ya tabi olacaklarsa bile
bu tabiiyetin dogrudan Tanr1’ya oldugu bir 6zgiirliigiin riiyasin goriirler. Bu 6z-

giirliigiin amblemi ve mihenk tag1 egemen devlettir. Nihayet millet, bir topluluk, bir
cemaat olarak hayal edilir. Ciinkii her millette fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii
iligkileri ne olursa olsun, millet daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir.
Son iki yiiz yil boyunca milyonlarca insanin, birbirlerini dldiirmekten ¢ok, boylesi
siirli hayaller ugruna 6lmelerini miimkiin kilan sey, son kertede bu kardegliktir.*
Catells’in da belirttigi gibi “hayali cemaatler” kavrayisi ne kadar ¢ekici olursa
olsun ya ¢ok acik ya da amprik olarak yetersizdir. Eger biitiin aidiyet duygularmin
kiiltiirel olarak insa edildigi anlamina geliyorsa, bir sosyal bilimci i¢in bu zaten agik-
tir ve milletler bunun istisnasi olamaz. Ancak “hayali cemaatler” ifadesi, Gellner'in
teorisindeki gibi milletlerin, toplumsal ve ekonomik seckinlerin ¢ikarlari igin tarihi
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efsaneleri suni bir bicimde yonlendiren entelektiiellerce kurgulanmis tamamen ide-
olojik eserler oldugunu ima ediyorsa, tarihi kayitlarin bdylesine asir1 bir yap1 sokii-
mii yalanladig1 goriiliir. Elbette ki, etnisite, dil, din, tilke, millet insa etmek, milliyet-
ciligi baglatmak igin yeterli degildir. Halbuki ortak tecriibe yeterlidir.” Tecriibenin
ortak olmasi zaten diger kiiltiirel unsurlar icin de bir miistereklik saglamaktadir.
Ayrica ayni olaylar birlikte —birbirlerini yiiz yiize gorsiinler ya da gdrmesinler- ya-
samak kader birlikteligi duygusunu vermesi bakimindan da énemlidir.

Calhoun, Castells’in “hayali cemaatler”i elestirmesine ragmen, “ortak tecriibe”
tizerindeki vurgusuna miiracaatla, Anderson’un goriislerine ¢ok yakin oldugunu
iddia eder. Ona gore Anderson’un goriigleri izlendigi takdirde, tecriibenin yiiz ytize
gortisemeyecek kadar biiyiik insan kitlelerine mensup insanlarca nasil paylastiklari
goriilebilir. Anderson’un “matbu kapitalizm” adin1 verdigi seyin Castells'in enfor-
masyonel olarak nitelendirdigi siirecin, zaman itibariyla bir nevi baslangicidir. Yani
Castells’in ¢ok yakin ge¢miste ortaya ciktigini diisiindiigii enformasyonel siireg-
lerden bazilarimin aslinda modern ¢agin biiyiik bir boliimiinde zaten mevcuttur.®
Burada goz ardi edilen husus millete dair tecriibenin yiiz yiize iligkilere indirgene-
meyecegidir. Bagka bir ifadeyle milli hafiza, milletin biitiin tiyelerinin birbiri ile go-
riismeleri tizerine olugsmaz. Hatta bu durum sadece millet denilen kitlenin ¢oklugu
ile de alakali degildir. Zira tecriibe ge¢mise aittir. Bu bakimda halihazirda yasama-
yan ge¢mis neslin mensuplarinin tecriibelerinin devamlilig1 esastir. Ortaklik ge¢mis
nesillerle de baglantili oldugu i¢indir ki bu bir kader birlikteligi ya da duygusudur.

Geg¢misi miisterek bir hayat olarak yasayan insanlarin birlikteligi hayali degil
gercektir. Castells'm agiklamasinda oldugu gibi, ge¢misle olan iliskiyi miimkiin ki-
lan “dil”i dikkate aldigimizda bu gercekligi acik bir sekilde gorebiliriz. Zira tam
anlamiyla gelismis bir dil, 6z tanima, iilkeye dair nitelendirmeler kadar yapay ola-
mayan, etnisite kadar sinirli olmayan gozle goriiliir bir milli sinir ¢izmenin temeli-
dir. Dil 6zel alanla kamusal alan, ge¢misle simdi arasindaki baglantiy1 saglar. Mil-
liyetcilik ¢ogunlukla, 6zerk kimligin tehdit edilmesine kargs: bir tepkiyse, o halde
modernlesme ideolojisi ve medyanin giiciiyle homojenlestirilmeye ¢alisilan diinya-
da, kiiltiirtin dogrudan ifadesi olarak dil, bir kiiltiirel direnis siperi, 6z denetimin
son kalesi, kimliklendirilebilir anlamin siginag1 haline gelir. Dolayisiyla milletler,
iktidar aygitina hizmet i¢in kurulmus “hayali cemaatler” degildir. Aksine milletler,
miisterek bir tarihin emegiyle olusur.”

Anderson’un milleti hayal edilmis bir siyasi topluluk olarak goren anlayis: ve
bunu dayandirdig: temellerin bir kismi belki de Bati toplumlari i¢cin kismen dogru
tespitler olarak goriilebilir. Ancak Tiirk milletinin hakikatleri ile uyusmamaktadir.
Bu hakikatlerin neler olduguna gelmeden evvel, hayallerin kabusa doniistiigii s6-
miirgelerdeki durumu ifade etmesi bakimindan Chattterjee’'nin ctimleleri dikkat
cekicidir:
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“Burada Anderson’un argiimanina temel bir itirazim var. Eger diinyanin di-

ger yerlerindeki milliyetcilikler kendi hayali cemaatlerini Avrupa ve Amerika'nin
kendilerine zaten sundugu belli ‘modyiiler’ formlar arasindan se¢gmek zorundalarsa,
o zaman onlara hayal edecek ne kaliyor? Burada tarih, somiirge sonrasi diinyadaki
bizlerin sadece modernitenin daimi tiiketicileri olacagimizi emrediyor. Tarihin tek
gercek Ozneleri olan Avrupa ve Amerika, bizim adimiza sadece somiirge aydinlan-
masi ve somiiriiniin degil, ayn1 zamanda bizim somiirge karsiti direnisimizin ve
sOmiirge sonrasi sefaletimizin de alfabesini ¢ikariyor. Hatta hayallerimiz bile ebedi
bir somiirge altinda kalmalidir. (...) Dolayisiyla projemiz, bir zamanlar somiirgeles-
tirilen hayal etme 6zgiirliigiimiizii istemektir.”®

Somiirge hayat1 yasamamis olan Tiirk milleti- .
nin hakikatlerinin 1s5181nda Anderson’m iddialari- Somu rge haya_
nin Onemli hatalarla ytiiklii oldugunu soyleyebiliriz. ti yasamamis

olan Turk mil-
letinin hakikat-

farkliliklar, bu kurumu hayali yapmiyorsa, milleti lerinin |$Igmda
de farkliliklar1 hayali yapmaz. Ozellikle de bu fark- Anderson’in
Iiliklar kiiltiirel zenginligin mahsulii ise, o birlikte- iddialarinin

lik gercek bir milliyettir. Hayal, olmayan bir seyin onemli hatalarla
zihinlerde canlandirilmaya ¢alisiimasidir. Halbuki yu kil oldu g unu
millet fiili bir varolustur. Smirlarinin genisligi ve S Oyl eyebiliriz.

Evvela, bir milletin igerisinde farkliliklarin oldugu
hi¢ stiphesiz dogrudur. Bu tipki bir ailenin igerisin-
de var olan farkliliklar gibidir. Ancak, nasil aile ici

muhtevasinin derinli§i onu muhayyileye de tasi-
maktadir. Kiigiik farkliliklarin besledigi birliktelik
duygusu, “biiyiik bagka”nin tehdidinin idraki nispetinde yogunluk arz eder.

Bir milletin iiyelerinin her birinin bir digerini yiiz yiize gérmesi ve onunla ta-
nigmast miimkiin olmadig1 gibi, millet olmay1 hayali olmaktan ¢ikarmanin sart1 da
degildir. Kald1 ki genis ailelerin bireyleri bile bazi durumlarda birbirlerini gorme-
mekte ve hatta hi¢ tanismamaktadir. Ama bu durum onlarin ailevi baglarini higbir
zaman hayali kilmaz. Ote yandan meseleye tersinden bakacak olursak, ayr1 milli-
yetlerden olmakla birlikte birer gogmen olarak birbirlerini yiiz yiize gordiikleri ve
dogrudan temas halinde olduklar1 halde, ayni milletin mensubu olmay1 hayallerine
dahi getirmemektedirler.

Anderson’in bir bagka hatasi “zihinde toplamlarin hayali” ifadesinde belir-
mektedir. Millet, toplamlarin yekéinu degildir ki, o toplamin zihindeki hayali olabil-
sin. Yani, millet bir nicelik birlikteligi degil, nitelik paylasimi ve kader birlikteligidir.

Bir milletin tiyeleri birbirleri ile dogrudan temas halinde olmamakla birlikte,
hayali olmayan miisterek duygu, diisiince, tutum, inang, 6rf, adet ve gelenegi pay-
lastiklarmin farkindadirlar. Bu suur, bir taraftan miistereklerin, diger taraftan ken-
dilerinin disinda olduklarini hissettiren ve gosteren farkliliklarin idraki ile beslenir.
Bir milletin sinirli oldugunu hayali olmaktan ¢ikarip, fiili kilan budur.
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Bir milleti millet yapan miisterekler, varligini devam ettirebildigi miiddetce
millilik var olur. Bunu temin eden egemenlik haklarinin kendilerinde olmasidir.
“Egemen” olmak Avrupa toplumlar1 i¢in Aydinlanma veya Devrim ile baslatilabilir.
Lakin Tiirk yonetiminin eski Tiirklerdeki “tore sistemi”nden beri Tiirkler, milli de-
vamlilif1 esas almiglardir. Bati'da oldugu gibi hi¢bir zaman kilise tegkilatina benzer
bir yapilanma ile karsilasmamuislar, “dua edenler” diye bir siniflasmaya dolayisiy-
la “ilahi olarak buyrulmus hiyerarsik hanedanlik miilkii” tiirinden yapilanmaya
gitmemislerdir. Tanr1 anlayislar1 ve ona olan tabiiyetlerinde de her zaman ozgiir
olmuslardir. Zira bu hem Tiirk geleneginde hem de Islam’in ziinde var olmustur.

Son olarak, en kiigiik cemaatlerde dahi {iyeler arasinda farkliliklar vardir. Bu
birlikte yasamanin geregidir. Farkliliklarin somiiriiye dayal iligkiler iginde belir-
mesi miimkiin olmakla birlikte, cemaatin saglikli bir sekilde devam etmesini tehdit
eder. Milletler igerisinde de farkliliklar goriilmekte, bazi zaman ve mekanlarda bu
farkliliklar kendisini, esitsizliklere dayali somdirii iliskileri seklinde gostermektedir.
Avrupa ve Amerika tarihi, bizatihi bu gercevede yiiriimiistiir. Ancak farkliliklarin
en diisiik seviyede tutulmaya ¢alisilmasi normatif olarak Tiirklerde her zaman var
olmustur. Tiirkler Bati'min yasamis oldugu sekliyle ne i¢ somiirii ne de dis somii-
rii sistemi insa etmistir. Her zaman da disaridan gelen somiirii tehdidine maruz
kalmistir. Disaridan gelen somiirii tehdidinin mevcudiyeti ve bunun tarihte tec-
riitbe edilmis olmasi sebebiyle, tekrarmin tasavvuru farklilikta birlikteligi ongoren
kardeslik duygusunu pekistirmistir.

MISAFIR IDEOLOJILER KARSISINDA KADIM BiR

DUYGU VE DUSUNCE

Modernist kuramlar, sosyal bilimlerin milletler ve milliyet¢ilik analizi i¢indeki
egemen ortodoksiyi temsil eder. Ancak bu modernist bakis agisina karsi birkag itiraz
vardir. Bunlardan biri tarihi itirazla ifade edilmektedir. Ideoloji ve hareket olarak
milliyet¢ili§in acgik bir bigimde yeni bir fenomen oldugu, baslangicinin 18. yiizyil
oldugunu kabul ederler, ancak etnik baglar1 asan milli duygularin yiikselisinin izle-
rini birka¢ Bat1 Avrupa devletinde 15 ve 16. ytizyillara dek siirdiirmektedirler. Eger
milletler, en azindan milliyetci ideoloji tarafindan mesrulastirilan bir kitlesel feno-
men olarak modern iseler, bugiinkii bi¢im ve karakterlerinin ¢ogunu, o milletle ilgili
bolgedeki erken donem etnilerden kaynagini alan etnik baglara bor¢ludurlar. Mo-
dern 6ncesi ¢aglarda milletleri, en azindan son birkag yiizyilda aldiklar kitlesel, hu-
kuksal, kamusal ve teritoryal bigimleriyle bulamayacagimiz dogrudur. Ne var ki, et-
niler adin1 verebilecegimiz birtakim daha gevsek kolektif kiiltiirel birimler bulabilir
ve onlar1 “ortak soy mitleri ve tarihsel anilara, paylasilan bir kiiltiiriin unsurlarina,
tarihi bir toprak pargasiyla bazi baglara ve en azindan kendi elitleri arasinda belirli
bir dayanismaya sahip isimlendirilmis insan birimleri” seklinde tanimlayabiliriz.’
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Ancak burada bile tarihe miiracaat edilirken meselenin Avrupa ile sinurlandirildigi-

n1 gormekteyiz. Halbuki Avrupa barbarlik donemini yasarken, diinyanin bagka bol-
gelerinde gesitli siyasi yapilarin meydana getirilmis oldugu goz ard: edilmektedir.
Milliyetciligi “Avrupa merkezci” yaklagimlarla degerlendirenler, onu mo-
dernlesmenin bir {iriinii olarak goriirler. Modernligin yaraticisi olan Avrupa, dola-
yistyla milliyetciligin de yaraticisidir. Medeniyetin ve insanligin biitiin degerleri gibi
o da Avrupa’da ¢ikmisg ve gelismistir. Boyle bir yaklagim, milliyetciligi de milliyeti de
hem belirli bir zamana hem de mekana baglh kilmaktadir. Bir manada da tek kalip,
tek model olarak tanimlamaktadir. Millet olabil-
meyi ise kendi kalibina mahk{im etmekte, daha da

ileri gidildiginde, Avrupa disindaki yapilanmalar: Yapay milletler,
yapay olarak
olusturulan dev-
letlerin toplumla-

millet haline gelmemis, ilkel (pre modern) kalmaya
mahk{m ve hatta medeniyeti tehdit eden miicade-
leciler (artik terdrist) olarak gormektedir. Meseleye
millet olabilme agisindan baktigimizda, s6z konusu
goriislere kismen yakinlik kismen de kars: olgula- ridir. Bunlari bir
11 gostermesi bakimidan milletlere yonelik olarak daraya getiren en
bir siniflandirmanin dogru olacag: kanaatindeyiz. onemli faktor
Imparatorluklarin  dagilmasini miiteakip siyasettir.
ortaya mantar biter gibi ¢ikan milletlerin bir kismu

yapay bir kism1 da uydu ya da alt milletlerdir. Ya-

pay milletler, yapay olarak olusturulan devletlerin toplumlaridir. Bunlar1 bir araya
getiren en 6nemli faktor siyasettir. Siyasi egemenligin —ki bu da belli belirsizdir-
temini ile sinirlari belirli toprak pargasi tizerinde yasayan insanlarin millet olarak
kabul edilmesi ile kadim milletler arasinda farkliliklar vardir. Mesela Irak, Kuveyt,
Urdiin vs. bunlardandir.

Alt veya uydu milletler ise tarihte uzun siire siyasi egemenliklerini kazana-
may1p, sonradan elde eden toplumlardir. Siyasi elde edisler, millet olmanin gerekle-
rini elde etmekle es anlamli degildir. Coziilmdiis kiiltiirel doku, kiiltiirel asimilasyon,
yitirilmis 6z gelenekler ve baskalasmis degerler sistemi millet olma siirecini olum-
suz yonde etkilemektedir. Uydu milletler, etnisite itibariyla kadim zamanlardan
beri var olmalarma ragmen, yegane unsur olarak ortaya ¢ikamamus, baska siyasi
birimlerin hakimiyetine tabi olarak varliklarin1 devam ettirmislerdir. Bu bakimdan
modernlesme siireci, s6z konusu uydularin bagimsiz ya da yar1 bagimsiz birimler
olarak ortaya ¢ikma durumunu saglamistir.

Dolayisiyla diinyada tek bir millet ve milliyetcilik tiirii yoktur. Farkli milletler
ve bunlara bagl olarak farkli milliyetcilikler mevcuttur. Ancak Smith’in de belirttigi
gibi s6z konusu farkliliklara ragmen bir ¢ekirdek anlayistan soz etmek miimkiin-
dir. C")yle ki biitiin milliyetgiliklerin milli birlik, milli kimlik ve milli 6zerklik olarak
nitelendirilebilecek tilkiileri vardir. Diinyada barisin ve adaletin hiikiim siirmesi, su
esaslar gercevesinde milletlerin 6zgiir ve giivende olmasina baglidir:"
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¢ Diinya, her biri kendi karakteri ve kaderine sahip milletlere boliinmiistiir.

e Millet siyasi iktidarin kaynagidir ve millete baglilik diger tiim bagliliklarin
ustlindedir.

o C)Zgiir olmak icin insanlar belli bir milletle 6zdeslesmek zorundadir.

e Otantik olmak i¢in her millet 6zerk olmalidir.

¢ Julliard’a gore modern cagda fiiciincii milliyetcilik dalgasmi karsilamakla
ugrasiyoruz.

Diigmeye basan 6ge, birincisinde oldugu gibi Fransiz Devriminin bulasici ha-
tirasiyla siislenen sanayi devrimi degil; ikincisinde oldugu gibi Birinci Diinya Sava-
sinin biiytiik sarsintisiyla katmerlenen ekonomik kriz de degil; diigmeye basan dge,
modern kapitalizmin yapisal bunalimiyla karmasiklasan komiinizmin ¢okiisiiniin
ta kendisidir." Burada her {i¢ etkinin de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu
bakis diinya o6lgeginde kucaklayici ve tamamini agiklayict degildir. Evvela milli-
yetcilik duygusunun ortaya ¢ikmasi ve gelismesi Fransiz Devrimi ile birlikte olma-
mustir. Tkincisi boyle bir duyguyu ya da hareketi besleyen yegane unsur yoksunluk
duygusu olarak goriilemez. Zira milliyetgilik zor donemlerin hastalikli sonucu de-
gildir. Sadece, zor zamanlarda milliyetciligin tarzi degismektedir. Kald1 ki zora ya
da yoksunluklara milletlerin vermis oldugu tepki ya da cevaplar birbirinden farkl-
lik arz etmektedir. Bir millet boyun egmeyi tercih ederken digeri yok olma pahasina
miicadeleyi secebilmektedir. Dolayisiyla birinci durum gergeklestiginde esaretten
kurtulmak i¢in milliyetcilik duygularina sarilma gozlenirken; ikincisinde kendine
glivenin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan “kadim milliyetcilik” duygusu olabil-
mektedir. Nihayet s6z konusu milliyetcilik dalgalari, olmayan bir seyin meydana
¢ikmast olarak degil, var olanin ifade edilmesi olarak degerlendirilmelidir. Burada
da tehdit olarak algilanan herhangi bir hareket ya da diisiincenin, ifadenin siddetini
arttirmasina etkide bulundugunu soyleyebiliriz. Tehdit, hazirda var olabildigi gibi
gelecege dair bir beklenti de olabilir. Yine tehdit, maddi olarak kendisine ya da sahip
oldugu araglara olabildigi gibi, manevi ya da insani inang, tutum ve degerlere yone-
lik de olabilir. O halde Bati’da ve diinyanin bir¢ok yerinde milliyetgilik ve irk¢ilik ha-
reketlerinin hizla canlanmasi ve yayilmasini, ¢iktig1 yere ve tiire bagh olarak birgok
sebeple agiklamak miimkiindiir. Evvela biitiin diinyada niteligi birbiriyle ayn1 olan
tek tip bir milliyetcilik hareketinden stz etmek miimkiin degildir. Zira kimi yerde
saldirganlik duygularinin sahlandig1 bir ortamda irkgilik seklinde ortaya ¢ikarken,
baska bir yerde kendini korumanin bir araci olarak karsimiza cikabilmektedir. Ote
yandan gelismenin motoru olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

SONUC: EFSANEYE KARSI HAKIKAT
Guntimiizde Hollywood merkezli kurgularin sanal goriintimleri, milliyetgili-
gin somut dokunusu ile dalgalanmakta, sanal gercek catismasi ortaya ¢tkmaktadir.
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Milliyetcilik, kiireselcilerin hayalini kdbusa dontistiirmektedir. Buna karsilik somiir-

gelestirilmek istenenlerin kabuslarina ¢oken kiireselcilikten uyanist da milliyetgilik
temin etmektedir. Bu noktada milliyetgilik bilim ve objektiflik adina, hedef tahtasina
dontstiiriilmektedir.

Avrupa merkezli ama kiire hedefli olarak estirilmeye ¢alisilan milliyetcilik
karsiti, etnisitecilik taraftar1 fikir cereyanlarina maruz kalinmaktadir. S6z konusu
yaklasim tarzinin bugiine diinden miras kaldig1 goriilmektedir. Burada millet ve
milliyetciligi Avrupa’nin icad1 olarak takdim eden goriislerde dikkatleri ¢eken hu-
sus, Avrupa merkezci bilginin kutsanarak, boyle bir olusumun ancak Avrupa’dan
cikacagi ve yayilmasinin da yine onlar sayesinde olacagidir. Zaten Avrupa’nin dahli
olmadan ortaya ¢ikan milletler ve milliyetgilikler
hem olumsuz hem de hastaliklidir! Diinya tarihini ._
Avrupa merkezinden yazan bu yaklagim, haliyle GUnumuizde
kendisinden 6nce ve kendisinden uzakta boyle bir Ho||yWood mer-

olgunun mevcudiyetini reddedecektir. Diger ta- kezli kurgularln
raftan irk¢iligin felsefi temellerinin atildig1 ve uy- sanal gorunum_

gibi {ilkelerle birlikte, irk 6n yargisi ve soykirim leri, mllllyetglllgm
tzerine insa edilmis Amerika’nin, halihazirda da somut dOkunU§U
irkeiligr merkeze yerlestirdikleri milliyetgiliklerini ile dalgalan mak-
her imkani degerlendirerek -bazen de sirf bunun ta, sanal gergek
icin imkanlar olusturarak- sergilemektedirler. An- catismasi ortaya

citkmaktadir.

gulamalarin merkez {issii olan Fransa, Almanya

cak biitiin bu tarihi ve giincel diisiince ve uygula-
malara ragmen, kendilerinin degil ama Otekinin

milliyetgilik yaptigini ifade etmektedirler. Zira ha-
yal ettikleri diinyada, icat etmeye c¢alistiklar1 diizen, Avrupa merkezci milliyetgilik
acgiklamalarinin disinda kendine 6zgii bicimleriyle var olan milliyetcilik hakikati
tarafindan bozulmaktadir.

Bir donem komiinistler evrensellikten s6z ederlerken, milliyet¢iligin ortadan
kalkacagindan dem vurdular. Simdilerde benzer ifadeleri kiireselciler kullanmakta,
bu arada da eski iimmetgiler giderek evrensellesmektedirler. Evrenselligin milli du-
varlar1 yikip, yerini evrensel bir diinyaya birakacagi iddiasi, bilhassa da komiinizm
s0z konusu oldugunda, milliyet¢ilik duygularinin bir tarafa atilip, miisterek bir is¢i
hareketinin olacag1 beklentisi, milliyetciligin, bizatihi bu ideolojinin de igine girmesi
ve belirleyici bir unsur haline gelmesi suretiyle, adeta yok olmustur. Marksistlerin
ongordiigii yegane kolektif kimlik olan smif kimligi, milliyet¢iligin bir alt kimligi
dahi olamamis, bir menfaat birliginden Gteye gegememistir. Ancak, kiireselcilerin
kismen “tarihin sonu” iddiasinda kismen de diger kiiresellestirici teorilerde ya da
alt ideolojilerde, beklentiler tekrar milli sinirlarin ortadan kalkmasina yonelik ola-
rak ortaya ¢ikmuistir. Tipki komiinizm gibi bir ideoloji olan kiireselciligin de yanildi-
g1, komiinizmde 6denen agir faturalar, insanligin 6niine gelmeden belli olmustur.
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Kiiresel giiclerle miicadelede en etkili yolun milli direniste oldugu kanaati, milliyet-
cileri hakli ¢ikarmis ve ona yeniden bir gii¢ vermistir. Hatta eski evrenselcilerin bir
kismi, kiiresel kapitalizmle miicadelede “ulusqulugu” se¢mislerdir.

Kiireselciler, milliyetgiligin ortadan kalkmakta oldugunu iddia etmekle birkag
noktada yanilmaktadirlar. Evvela bizatihi kiireselciler, gogmenlerin gittikce artmasi
ve yine onlara yonelik artan tepki dolayisiyla kendi i¢lerinde milliyetci cereyanlarin
artisma sahit olmaktadirlar. Ustelik yabanci diismanlig1 ¢ercevesinde beliren ve sid-

N

detlenerek biiyiiyen olumsuz bir milliyet¢i cereyan-

Bir donem ko-
munistler ev-
rensellikten soz
ederlerken, milli-
yetciligin ortadan
kalkacagindan
dem vurdular.
Simdilerde ben-
zer ifadeleri ku-
reselciler kullan-
makta, bu arada
da eski Ummetgci-
ler giderek evren-
sellesmektedirler.

la kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Esasinda burada,
gecmiste uzun donem uyguladiklari, irkgilik tecrii-
belerine bir doniis gozlenmektedir.

Meselenin diger cephesinde kiiresellesmeye
maruz kalan toplumlarda gozlenen milliyetci tep-
kiler yer almaktadir. Kiiresellesmenin emperyalist
amaglarina ve bunun uygulamalarina maruz kalan-
lar, “emperyalizm diismanli1” cercevesinde mil-
liyetcilik hareketleri igerisinde yer almaktadirlar.
Tepkisellige bagh olarak gelisen bu hareketler hir-
¢in ve diglayic bir islupla, olumsuz bir gercevede
gittikce siddetlenmektedir. S6z konusu siddetlen-
me kiiresellesmeden duyulan rahatsizliga bagl ola-
rak artmaktadir.

Bitiin bunlarin disinda, tabii siireg igerisin-
de seyretmekle birlikte, kiireselcilerin milli kiiltii-
rii ve gelenegi ihmal ederek, milletleri edilgen bir

konumda ele almalarindan dolay1 goremedikleri,

daimi olarak nitelendirebilecegimiz bir milliyetgilik
mevcuttur. Bunlar, koklii milliyetgilik tecriibesine sahip ve yine bu gergevede koklii
gelenekleri olan millet ve bunun suurunda olan bireylerinin, tabii bir siirecte devam
edegelen ve geleneklerini kiiresellesmenin dayatmalarmna cevap verebilecek sekil-
de degistirerek devam ettiren, tepkiselligin hir¢inligindan ve dislayiciligindan uzak
olarak gelistirdikleri milliyetci hareketlerdir.

Kiireselcilerin iddialariin aksine milliyetgilik ge¢miste oldugu gibi giiniim{iz-
de de 6nemini devam ettirmektedir. Zira “globalizm”, olgu olarak sosyolojik bo-
yutlarini inkar etmiyoruz ama bir somiirii sistemi olarak yayilma miicadelesi ige-
risindedir ve bunun karsisinda durabilecek yegane gii¢ milliyetciliktir. Bu sebeple
kabilecilik kiireselciligin yayilmaciligini kolaylastiran bir ideoloji olarak desteklenir-
ken, bunun karsisinda milliyetcilik gdzden diisiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Buna kar-
silik ideolojiyi yayginlastiran Amerika, ihra¢ ettiginin aksine “banal milliyetgi-
lik” nitelendirmesinde oldugu gibi koksiiz ve saldirgan milliyetgilik olarak ifade
edebilecegimiz bir tarzda, baska milletleri dislayan olumsuz bir milliyetgilik
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uygulamast icerisindedir. Kiiresel yayilmacilik karsisinda, kabileleri inkar etmeyen

ama kabilecilik yapmayan, biitiinliikcii bir milliyetcilik anlayis: ile durulabilir.
Bati'nin milliyetgilik diisiince ve duygusunu ideolojilestirip somiiriiniin mes-
ruiyet kaynag1 olarak kullanmasi, bizim farkli idrak ettigimiz ve buna bagl olarak
da tatbikatini kendimize gore yaptigimiz milliyetciligi terk etmemizi gerektirmedigi
gibi, s0z konusu giinaha ortak edilmemiz de dogru degildir. Bati'nin sémiirgeci mil-
liyetciligi halihazirda devam etmekle birlikte, diinyaya hakim olabilmek i¢in muha-
taplarinda milliyetci direnisi yitkma miicadelesi verilmekte oldugu gergegi bir yana,
milliyetciligin Bati'nin elinde Frankestayna doniismesinden dolay1, kavramin ken-
di idrakimiz cercevesinde devam ettirilmesi ve gelistirilmesini bir insanlk vazifesi
olarak da gormemiz gerekir. Ayrica su anda somii-
rilye mesruiyet saglayan en 6nemli kavram demok-
rasidir. Bati'nin bu gidisle s6z konusu kavrami da
Frankestaynlastirmas: sonrasinda, faraza ileride bu Tu rkiye soz ko-
kavrami giinah kegisi olarak ilan etmesi neticesin- nusu oldugunda,
de, bizim de buna uymamiz ne kadar abesle istigal millet hakikati ile
ise, milliyetgilik i¢in de ayn1 durum gegerlidir. milli devlet olu Su-
S0z konusu millet ve milliyetgilik olunca tar-

munu birbirinden
ayirt etmeden
meselenin anla-

miisebbibi devlet (olumsuz-lanetli) bulunmaktadir. Si Imasi zordur.
Yine kiiresellesme ile iligskilendirildiginde, sinirsiz

tismalarda merkeze “devlet” konulmaktadir. Kiire-
de savrulan siyasi cereyanda bir tarafta her seye ka-
dir devlet (olumlu-kutsal), diger tarafta her esaretin

bir diinyada liizumsuzlasan kéhne bir kurum ol-

maktan baslamak tizere, kiiresellesmenin emperyalist emellerine direnen bir kale-
ye kadar uzanan ¢izgide devlet ya yadsinmakta ya da kutsanmaktadir. Kiireyi bir
biitiin olarak idrak eden insanlik efsanesi ile bir kiireye birden ¢ok devleti fazla go-
renler oldugu gibi; kiireye bu kadar devleti az goriip, her farkliy1 devletlestirmek
gerektigini belirtenler de vardir. Elbette bu kutuplar arasinda kalan goriisler de s6z
konusudur ve bunlari sadece klasik nitelendirmelerle (sag-sol, liberal-sosyal, birey-
ci-toplumcu, seckinci-katilimei, vb.) ele alip siniflandirmak, indirgemecilige miira-
caat etmeden, pek miimkiin degildir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda, millet hakikati ile milli devlet olusumunu
birbirinden ayirt etmeden meselenin anlasilmasi zordur. Milli devletin olusumu,
gelisimi ve ideolojisinin kendisini kabul ettirme sorunu ile milletlesmeyi es deger
tutmak, meseleyi “milletlesme” ad1 altinda degerlendirmek dogru bir yaklasim de-
gildir. Milli devletin tesekkiilii ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan “Batililasma” me-
selesi de ayrica dikkate alinmalidir. Millet, medeniyet dairesinden ayr1 tutulamaz.
Bu bakimdan Batililasmay1 “medeniyet degistirme” cabasi olarak diisiinenler, mil-
lete “ragmen” bir ideoloji olusturmaya ¢alismislardir. Iste bu noktada millet kendi
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hakikatleri ile bir taraftan “kopus” olarak nitelendirilebilecek degistirme ¢abalarinin
bosa ¢ikmasi durumunu ortaya ¢ikarmis ya da “denge” olusturucu bir rol oyna-
mistir. Medeniyet degistirme ¢abasindaki “millet”in bu rolii, meselenin “milletles-
me” olarak algilanmasmi dogurmustur. Halbuki mesele “millet”in iginde seyrettigi
gelenegin akisi {izerine yapilan miidahalelerde merkezilesmektedir.

Kole olmamus bir millet olarak, kendi i¢inde veya diginda kole yaratmayan bir
Tirk milliyetgiligi anlayisi tarihimize damgasini vurmustur. Bugiiniin ve gelecegin
boyle bir anlayisa ihtiyaci, Bat1 tipi milliyetciligin kahredici sonuglar ile birlikte,
gittikge siddetli bir sekilde artmaktadir. Bu itibarla Tiirk milliyetciligi sadece kendisi
kiiresel somiirii ile miicadele etmekle kalmayacak, Istiklal Harbi sonrasinda oldu-
gu gibi mazlum milletler i¢in de hem bir lider hem de model olacaktir. Gelenegi
ve milli degerleri ihmal etmeden ortaya koyacagimiz esash ve ilkeli millet anlays,
gelistirecegimiz milliyet duygusu ve bu gercevede gerceklestirecegimiz milliyetcilik
fikri, kiiresel bir kargasaligin ve insani ¢okiisiin siddetlendigi diinya icin de kurtulus
olacaktir.
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