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Ozet

Bu calisma ile segmenlerin siyasete ilgi diizeyleri, bir partiye oy verme nedenleri, oy verme tercihlerinde liderlik
faktoriiniin etkisi, ailelerinin oy verdikleri ittifak ile kendilerinin oy vermeyi diisiindiigii ittifak arasindaki iliski,
hangi liderin karizmatik olarak goriildiigii ve bu liderlik boyutlarindan hangisinin Z Kusag: i¢in daha 6nemli
oldugunun incelenmesi amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma, Bati Akdeniz Bolgesinde yasayan Z
kusag1 se¢gmenine online ve yiiz yiize anket yontemi uygulanmis elde edilen veriler JAMOVI programi kullanilarak
analiz edilmistir.Yapilan arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle Z kusagi se¢gmeninin oy verme
davranisinda en ¢ok parti ideolojisinin en az da lider faktdriiniin tercihleri lizerinde etkili oldugu; se¢menlerin
yaklasik 3/2’sinin adaya gore oy kullandig1 ve ittifakin daha az 6neme sahip oldugu; siyasete ilgili olanlarin daha
¢ok adaya gore oy verme tercihinde bulundugu; Millet ittifakina oy veren ailelerin ¢ocuklarmin genellikle ailesiyle
ayni davranist sergiledigi, Cumhur ittifakina oy veren ailelerin ¢ocuklarinin ise farkl ittifaka oy verme davranisi
sergiledigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler Se¢gmen Davranisgi, Siyasi Liderlik, Z Kusagi.
Abstract

In this study, the level of interest of the voters in politics, the reasons for voting for a party, the effect of the
leadership factor on their voting preferences, the relationship between the alliance their families voted for and the
alliance they think to vote for, which leader is seen as charismatic and which of these leadership dimensions is
more important for Generation Z. intended to be examined. For this purpose, online and face-to-face survey method
was applied to the Z generation voters living in the Western Mediterranean Region and the data obtained were
analyzed using the JAMOVI program. By analyzing the data obtained from the research, it was determined that
the party ideology was the most effective on the voting behavior of the Z generation voters and the least the leader
factor was effective; about 3/2 of the electorate voted for the candidate and the alliance was less important; those
who are interested in politics prefer to vote more than the candidate; It was concluded that the children of the
families who voted for the Nation alliance generally exhibited the same behavior as their parents, while the children
of the families who voted for the Commonwealth alliance exhibited a different behavior for voting for the alliance.

Keywords Voter Behavior, Political Leadership, Generation Z.
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Giris
Demokratik rejimleri olusturan en énemli unsur segmendir. Se¢men kendilerini yonetecekleri kisileri
secebilme, gorevlerini denetleme ve yonetimi sona erdirme haklarina sahiptir (Kalender, 2005, s. 23).

Her demokratik iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de se¢gmenler genel ve yerel secimlerde diizenli olarak
sandik bagina gider ve kendilerini yonetecek kisileri secerler. Bu segimleri referandumlarla desteklemek
miimkiindiir. Clinkii referandumda segmenlerin 6nerdigi bir se¢im vardir. Sandiklara giderken parti ya
da aday seciminde birey cesitli degiskenlerin etkisi altinda karar verir. Bu degiskenlerin tiirii ve etki
derecesi kigiden kisiye degismektedir (Dursunoglu, 2017, ss. 1-2).

Iktidar1 kimin y&netecegi tiim siyasi sistemlerde ok onemli bir sorudur. Diger bir ifadeyle yonetici kim
olacak sorusu se¢imlerle belirleniyorsa, bu kez kimin oy verdigi, nasil oy verdigi ve karar verme yetkisi
kimdeyse kime oy verdigi cok 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji
gibi disiplinler; toplumun tamamini etkileyecek oy verme siireglerine ve bu siiregleri etkileyen faktorlere
cokca bakmislardir. Se¢gmenler, oy kullanma davranisi ve bu davranisi etkileyen ya da belirleyen faktor
ve siiregler, II. Diinya Savasi'nin son donemlerinden itibaren ampirik arastirmalarda genis bir sekilde
tartisilmaktadir (Aydeniz, 2021, s. 17). Segcmen davraniglari alanindaki ¢aligmalarin siyaset bilimi ve
siyaset sosyolojisi alaninda nemli bir hacme ulastigim sdylemek yanls olmayacaktir. Insan gibi bir
aktore odaklanan caligmalar oldugundan, farkli sosyal bilim disiplinleri dogal olarak oy verme
davranigini agiklarken farklilagmaktadir. Bu aragtirmalar, kuramsal ¢ergeveyi olusturan ana kavram
kiimelerinin yani sira, bu ¢alismalar ele alan disiplinin veya yiritiildigl ekoliin adiyla anilir. Bu
yaklagimlar dogas1 geregi farkli olmakla birlikte genel olarak ii¢ ana yaklagima ayrilir: sosyal psikolojik,
rasyonel se¢im ve sosyolojik model (Aydeniz, 2021, s. 18).

Se¢menler secimlerin merkezindedir. Ancak, se¢menlerin bu siiregteki davraniglart her zaman
arastirllmaya g¢aligilmigtir. Segmen davraniglarini tahmin etmek, 6zellikle segime katilan partiler igin
cok dnemlidir (Goriir, 2010, s. 9). Bu nedenle se¢im 6ncesi kamuoyu yoklamalari yapilarak halkin nabzi
tutulur, segmen egilimleri ve tercihleri tahmin edilir. Bu nedenle siyasi partiler her se¢im arifesinde
yeterli oy alip alamayacaklarin1 hesaplarken segmenlerin genel goriis ve diislincelerini dikkate alma
ihtiyaci hissederler (Goriir, 2010, s. 19).

Teknoloji ¢aginin igine dogan Z kusaginin bir kism1 2023 genel se¢imlerinde oy kullanarak siyasi hayata
katilacaktir. Ozellikle {ilkemizde yapilacak segimlerde dnemli bir rol oynamasi beklenen Z kusagi, siyasi
partilerin de ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle siyasi partiler Z kusagi se¢gmenlerini ¢ok yakindan
incelemeli ve hangi faktorlerin oy verme davranmislarim etkiledigini gérmelidirler (Hafizoglu, 2021, s.
141). Ciinkii segmen davramiglarini iyi analiz edemeyen siyasi partiler yarig1 kazanmakta c¢ok
zorlanacaklardir.

Bu kapsamda 2023 genel se¢imlerine katilacak olan Z kusagi segmeninin oy kullanma davraniginda lider
faktoriiniin etkisi ve siyasete ilgisi incelenmistir. Se¢menlerin oy kullanma davraniglari sadece
karizmatik liderlik faktorii olarak smiflandirilmis ve calismanin modeli buna dayandirilmistir.
Aragtirmanin sonuglari, alandaki paydaglarin bu kusagi anlamasina ve anlamlandirmasina yardimei
olabilir.

1. Secmen Davranisi

Se¢men, demokratik egilimlerin en 6nemli aktorlerinden biridir. Bu aktorliik; kendi yoneticilerinin
belirlenmesini, igbasina getirilmesini ve bunlarin denetlenmesini, gorevlerine devam edilmesini veya
gorevden uzaklastirilmalarin kapsamaktadir (Canakay, 2004, s. 23). Oy verme ise, segmenlerin sayilan
faaliyetleri gerceklestirmesini saglayan en temel araglardan biridir. Demokratik yonelimleri etkilemekle
birlikte, ¢ikar gruplari olugturmak, protesto etmek, mitinglere katilmamak vb. gibi degisik usulleri olsa
da oy verme nihai sonucun belirlemesi agisindan 6nemlidir (Kalendar, 1998, s. 13). Oy verme davranist
kavraminin temelinde yer alan “segmen” de bir {ilke vatandasinin sahip oldugu temel hak ve gorev
olarak yasadig1 bolgede ve lilke sinirlar1 iginde yonetici kadroyu belirlemek iizere se¢imlere katilan ve
siyasi parti ya da liderler arasindan segme eylemini gerceklestiren kisidir (Ozer & Meder, 2008, s. 30).
Nitekim insanlarin bu amagla giristikleri eylemler segmen davranigi olarak tanimlanmaktadir (Giilmen,
1979, s. 18). Ayn1 zamanda se¢gmen davranisi; segmenlerin yoneticilerini segmesi olarak tanimlanirken;
kamu politikasini etkilemek i¢in katildiklar1 ortak islevleri de kapsar (Gérmez & Sancak, 2009, s. 80).
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Se¢men davranisi bu baglamda ve genel olarak; siyasi liderlerin kararlarim etkilemek icin yapilan tim
eylemleri ifade etmektedir. Daha dar anlamda; siyasi yoneticilerin secilmesi siirecinde toplum iiyelerinin
siyasi parti veya parti liderleri arasinda se¢im yapma stirecidir (Giilmen, 1979, s. 19).

Se¢men davraniginin 6ziinde karar verme davranisi yatar. Karar verme, bir se¢im yapmaya gotiiren
eylemdir. Ayn1 zamanda yol gosterici bir unsur, davranig gelistirme siirecidir (Kogel, 2003, ss. 80-82).
Kararlar, oldukca yogun ve karmasik etkiler altinda siklikla gelisebilir ve degisebilir. Kararlar genellikle
secmenlerin karakter oOzelliklerine, diisiince yapilarina ve genel cevre ile etkilesimlerine gore
verilmektedir (Urul, 2017, s. 30). Bu faktorlerin en 6nemlileri siyasi iiriin (parti liderleri, adaylar,
ideoloji vb.), psikolojik faktorler (aidiyet duygusu, yakinlik vb.) ve referans gruplarimin etkisidir (Aydin
& Ozbek, 2004, ss. 140-155).

Siyasal alanda se¢gmenlerin siyasi partiler veya adaylara iliskin karar alma siirecinde hangi faktdrlerden
etkilendikleri ve bu faktorlerin etkisi altinda nasil bir davranis sergiledikleri her zaman arastirma konusu
olmustur. Ciinkili segmen davraniglarini analiz etmek ve bu davraniglart dikkate alarak se¢im sonuglarin
tahmin etmek basta siyaset¢iler, siyaset bilimciler, siyasi partiler ve liderleri olmak {izere se¢cmenler ve
iilkeler i¢in ¢ok onemlidir. Bu amacla se¢menlerin se¢im Oncesi egilimlerini ve tercihlerini anlamak
amaciyla saha arastirmalar1 ve kamuoyu yoklamalar1 yapilmakta; kamuoyu yoklamalarinda se¢menlerin
genel goriis ve disilinceleri, secim Ongoriisii dikkate alinarak se¢menlerin davraniglart analiz
edilmektedir (Giilmen, 1979, s. 19).

Davranigsal degerlerin bir ayagi, bireyin kendi i¢ diinyasinda gelistirdigi inan¢ ve diisiincelerden
olusurken, diger ayagi ise bireyin bu inan¢ ve diigiincelere dayali olarak gerceklestirdigi eylemler
biitiintidiir. Bu nedenle siyasal davranisi incelerken bireylerin yoneldigi ya da gerceklestirdigi pratikleri
de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir (Caha, 2008, s. 2).

1.1. Segmen Davranisina Kuramsal Yaklasimlar

Se¢men davranigina iligkin ilk g¢aligmalar 1910'larda baslamig ve Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde 1940'lardan baglayarak yogunlugu arttirmistir. Andre Siegfried, 1913'te elle hazirlanmis
cizelgelere ve taramali haritalara dayali ilk sistematik arastirmayi gerceklestirmistir. 1940'lardan
giiniimiize kadar yapilan arasgtirmalarin konuya ii¢ temel bakis acis1 dogrultusunda yaklastigi
goriilmektedir. Bu temel fikirler, Lazarsfeld ve digerleri tarafindan yazilan “The People Choice”,
Campbell ve digerleri tarafindan yazilan “The Amerikan Voter” ve Downs'in “An Economic Theory of
Democracy” isimli eserleri olugturmaktadir. Sirasiyla sosyolojik, psikolojik ve ekonomik yaklagimlar
olarak adlandirilabilecek bu g¢aligmalar, sonraki aragtirmalarin ¢oguna rehberlik etmistir. Demokrasi,
temsiliyet, segimler ve segcmen alanindaki 20. yiizyil tartismalari; sosyoloji, sosyal psikoloji ve rasyonel
tercih modellerine dayanmaktadir. Bu alanda ¢alisanlar farkli kavramlar kullansalar da segmen tercihini
bu ii¢ temel yaklagimdan birini kabul ederek agiklamaya ¢aligmaktadirlar (Kalender, 2005, s. 39).

Se¢men davraniginin tanimina yonelik ¢alismalarin, tarihsel gelismeler kategorisi iginde ele alinmasi
halinde, geleneksel ii¢ yontem ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bunlar; 'Sosyolojik
Yaklasim', 'Sosyal Psikolojik Yaklagim' ve 'Rasyonel Tercih Yaklagimi'dir. Segmen tanimi yaklagimlara
gore farklilastigi icin bireysel oy verme davraniginin da farkli oldugu sdylenebilir. Sosyolojik yaklagim,
secmenleri i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplara ve partizanliga gore degerlendirmekle birlikte,
secmenlerin oy verme davraniginin net bir tanimi bulunmamaktadir. Bireylerin oy kullanma
davraniglarinin siyasi partiler ve adaylar arasinda farklilik gosterdigini belirtmenin yolu psikolojik
yaklasimdir. Parti ve aday vaatleri, parti hedefleri gibi bireylerin oy kullanma davranmislarina gore
farklilik gosteren yaklasima ise rasyonel yaklasim denmektedir (Bakay, 2019, s. 35).

Se¢men davranisini etkileyen faktorler; siyasi partiler, adaylar, segcmenler, propaganda, kitle iletisim
araclari, kamuoyu yoklamalari, din, aile, ¢ikar gruplari, kanaat dnderleri ve ekonomi politikalaridir
(Dogan ve Goker, 2010, ss. 162-163). Secmen tercihini dogrudan etkileyen bir diger faktor de siyasal
toplumsallagsmadir. Bu faktor ailelerde, okullarda ve egitimde, arkadas ¢evrelerinde, sosyal gruplarda,
siyasi partilerde, ideolojilerde ve kitle iletisim araglarinda goriilen siyasal toplumsallagsma araglaridir.
Siyasal toplumsallagmay1 saglayan bu araglarin dogal olarak segmen davranis ve tercihlerini etkiledigi
bilinmektedir (Beren, 2013, s. 194).
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Literatiirde segmen davranisim1 etkileyen bir¢ok faktor olmakla birlikte bu calismada yaklagan
secimlerde (2023) oy kullanacak olan Z kusagi i¢in etkili olacagi 6ngoriilen lider faktorii caligma
kapsaminda incelenmektedir.

2. Siyasi Liderlik

Insanlar, toplu halde yasamaya bagladiklar1 giinden itibaren, kendilerini belirli hedeflere
yonlendirebilecek liderlere ihtiyag duymuslardir (Ciftci & Yilmaz, 2013, s. 92). Bu kisilerin 6zellikleri,
liderlik siirecinin nasil isledigi, hangi durumlarda nasil bir liderlige ihtiya¢ duyuldugu her zaman merak
edilen bir soru olmus ve liderlikle ilgili g¢esitli teori ve yontemlerin gelistirilmesine yol a¢mustir.
Gegmisten giiniimiize siyasi liderlik teorileri ve bakis acilari, Niccolo Machiavelli, Max Weber, Ibn
Haldun ve David Easton'in (Goksu, 2018, s. 170) goriisleri tizerinden ele alinmaktadir.

Aday, se¢menin tercihini etkileyen unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmakta ve halk oylarinin yoniinii
belirlemede 6nemli bir unsur haline gelmektedir. ‘Ozellikle adayin imaji, kisiligi, cinsiyeti, egitimi,
konusma tarzi, sunumu, ideolojisi, belirli olay ve durumlar hakkindaki tutum ve inanclari, segimi
kazanma olasiligi vb.” se¢men se¢imini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek niteliklerden biridir
(Canakay, 2004, s. 27). Bir¢ok vatandas i¢in siyasi partiler ve platformlar soyut kavramlardir. Siyasi
modernlesme diizeyi ne olursa olsun, gesitli iilkelerde baz1 liderler kitlelere ¢ekici gelmekte ve onlari
harekete gecirmektedir (Canakay, 2004, s. 27). Ornegin ‘ABD’de Einsenhower siyasal ézelliklerinden
¢ok, kitlelerin kendisine duydugu bagliliktan dolay: secilmistir. 2. Diinya Savasi sirasinda ABD ’nin ordu
komutami olmasi1 halka giiven vermesinde etkili olmustur. Hatta, kendisinin se¢menden oy
saglayabilecegini hissettikleri icin gerek Demokrat Parti, gerek Cumhuriyet¢i Parti kendisine adaylik
teklif etmislerdir’ (Turan, 1981, s. 91, akt; Canakay, 2004, s. 27).

Lider, siyasi partinin baginda bulunan veya bir partiyi tek bagina veya bir parti teskilati ile yoneten
kisidir. Oyle liderler vardir ki, partiler bu liderlerin kisilikleri ve giigleri ile yasarlar. Bu tiir liderler,
partiyi kendi kisilikleri ile biitlinlestirdikleri igin, partinin émrii de bu tiir liderlerin yasamiyla sinirhidir
(Ekinci, 2002, s. 19).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi partiler ve siyasi hareketler liderleriyle taninmaktadir.
Tiirkiye'deki bu duruma 6rnek olarak Demokrat Parti - Adnan Menderes, Anavatan Partisi - Turgut Ozal,
Milliyetci Hareket Partisi - Alparslan Tiirkes, Adalet ve Kalkinma Partisi - Recep Tayyip Erdogan
verilebilir (Goksu, 2018, s. 162).

2002 yilindaki genel se¢imlerden sonra Canakkale Merkez ve Biga'da yapilan anket sonuglaria gore
AK Partiyi destekleyenlerin biiyiik cogunlugunun kurucusu Recep Tayyip Erdogan'dan kaynaklandigim
ve halkin yeni yiizler aradig tespit edilmistir (Canakay, 2004, s. 27).

Siyaset pazarlamasinda ana iiriin fikirdir. Ancak liderin kisisel dogas1 da énemlidir ¢iinkii fikirleri parti
liderleri ortaya koymaktadir. Zira liderin bir hatas1 oy kaybina neden olabilir. Giliniimiizde parti liderinin
hangi unsurlara sahip olmasi gerektigini ortaya koymak gerekmektedir, ¢iinkii liderlik bir partide dikkat
edilen en 6nemli faktorlerden biridir (Altintas, 2001, s. 41).

Farkli kaynaklarda farkli lider 6zelliklerinden s6z edilse de liderlerin ortak ozellikleri su sekilde
siralanabilir (Feldman & Kawakami, 1989, s. 262, akt; Ozbek, 2003, s. 39):

a. Diirtstliik (pozitif bir davranis iginde olan, idealist, giivenilir, baris sever)

b. Inandiricilik (halktan daha ¢ok diisiinen, giiclii, azimli, ¢ok caliskan, gérev adamu, ciddi ve
basaril1 politikalar giiden, dikkatli, toleransli)

c. Yeterlilik (bilgili, zeki, yabanci olaylarla ilgili, {ilke sorunlariyla ilgili, liderlik yetenegine sahip,
yabanci dil bilen)

d. Karizma (pasif degil atak, sogukkanli, insanlarla iyi iletisim kurabilen, etki birakabilen)
e. Kisisel yap1 (saglikli, atak, iyi bir konugmaci, kitle aracglarimi iyi kullanan, prensipli konusan)

Bireylerin bir partiye ve parti liderine sadakati, segmen tercihlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorlerden biridir. Ait olunan parti ya da liderin tutumu degigse bile segmende bulunan duygusal
baglilik nedeniyle secmen o partiyi ya da lideri secmeye devam eder (Ozkan, 2010, s. 215). Parti
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liderleri, segmen tercihini belirlemede 6nemli bir faktdr olarak goriinmektedir. Ozellikle liderlik
vasiflarina sahip yoneticiler toplumu daha etkin yonlendirebilmektedir. Demir'e (2009, s. 6) gore
secmenlerin ¢ogu siyasi parti programi, tiiziikk ve yonetmeliklerinden, diger parti mensuplarindan ve
parti ideolojisinden ¢ok, liderin kim olduguna bakarak karar verebilmektedir. Ciinkii segmenler i¢in
liderin tutumlarint1 ve konusmalarimi 6lgmek daha kolay olabilmektedir. Se¢menler, liderlerin
konusmalarina, hitabetlerine, tavirlarina ve kararlarina bakarak karar vermektedir. Bu baglamda
secmenlerin, liderin 6zelliklerine ve kisiligine bakarak oy kullandiklar1 sdylenebilir (Cakici, 2014, s.
79).

3. Lider Faktoriiniin Oy Verme Davranisinda Rolii

Toplumsal ve siyasal alanda yasanan degisimler nedeniyle yas, cinsiyet, egitim, gelir ve sosyal simif gibi
faktorler oy kullanma davranigini agiklamada yeterli olmamistir. Partiler arasindaki sinirlar ve
farkliliklar belirsizlestikge liderler 6n plana ¢ikmis ve siyasetin en etkili aktorleri haline gelmistir.
Liderlerin nitelikleri, sdylemleri, tutum ve davranislari siyasette giindem belirleyerek tartigmalarin odagi
haline gelmistir (Sahan, 2020, s. 116).

Son dénem se¢gmen arastirmalarinda en g¢ok tartigilan konulardan biri olan siyasi liderlik, oy verme
davranigin1 hem dolayli hem de dogrudan etkileyen en etkili faktorlerden biridir. Giderek lider merkezli
bir parti tercihi olusturan se¢gmenler i¢in lider sadece siyasi bir figiir degil, ayn1 zamanda partinin varlik
kosullarimi saglayan, partinin ideolojisinin simgesi olarak kabul edilen bir kisidir. Liderlerin siyasi
nitelikleri ve kisisel 6zellikleri segmene yon verecek temel unsurlardir. Segmenlerin lider algisi ve ona
atfedilen nitelikler siyasi tercihlerin olusmasina katki saglayan bir¢ok faktoriin basinda gelmektedir.
Giliniimiizde siyasi liderlerin etkisi, yalnizca oy verme davranislariyla agiklanamaz. Liderligin
sosyallesme, aidiyet duygusu, ideolojik biitlinliik olusturma gibi islevleri vardir (Sahan, 2020, s. 119).

1990'h yillarda diinyanin pek ¢ok yerinde liderlerin siyaset sahnesindeki yiikselisinin somut drneklerini
gorebiliriz. Ingiltere'den Tony Blair ve Almanya'dan Gerhard Schrdder, ideolojinin segmen
davranmigindaki belirleyici roliinii kaybettigini ve bunun yerine liderlerin benimsendigi yaygin olarak
gorlilmektedir. Buna bagl olarak parti liderlerinin 6zellikleri, segmenin liderlerde aradigi 6zellikler ve
bu 6zelliklerin 6nemi, etkisi son yillarda daha da 6nem kazanmaya baslamistir. Bu gelismede se¢im ve
siyasetin “Amerikanlasti§1” soyleminin etkisi yadsinamaz (Gokge, 2016, s. 102). "Amerikanlagsma"
kavram1 Amerika Birlesik Devletleri'ndeki se¢im kampanyalarina benzeyen diinya c¢apindaki se¢im
miicadelelerini ifade etmekte ve kiiresel olarak standartlagtirilmis ve biitiinciil bir bakis agisiyla
kampanyalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Mancini & Swanson, 1996, s. 4).

Limanlilar tarafindan Tiirk segcmeninin oy kullanma tercihleri iizerine yapilan bir ¢aligmada, liderlerin
etkisinin diger oy tercih nedenlerine gore daha yiiksek bir yerde oldugu tespit edilmistir (Limanlilar,
1991, s. 35). Caha ve arkadaslarmin 1996 yilinda Kirikkale sehir merkezindeki parti iiyeleri tizerinde
yaptiklar1 bir caligmada, parti iiyelerine parti se¢cimlerinde etkili olan faktorler soruldugunda en yiiksek
oranda (%21,3) "parti lideri" yamt1 verilmistir (Uztug, 1999, s. 77). Lidere bagliligin farkli se¢men
tipleri arasinda farklilik gosterebilecegine dair yapilan bir ¢alismada ise segmenler; fanatik idealistler,
ilimh idealistler, fanatik gelenekgiler, 1liml1 gelenekgiler, ilkesiz faydacilar ve ilkeli faydacilar olarak
dorde ayrilmistir. Arastirma sonucunda fanatik idealistlerin, fanatik ve ilimli gelenekgilerin karar alma
stireclerinde parti liderlerine 6nem verdigi, 1liml idealistlerin ve ilkeli ve ilkesiz faydacilarin lidere
onem vermedigi tespit edilmistir (Kalender, 2005, s. 165).

Kuskusuz kitle iletisim araglarinin da, se¢imlerin temel aktorii olan siyasi liderlerin, segmen tercihleri
iizerindeki etkisini artirmada Onemli bir rol oynamaktadir. 1999 secimleri oncesinde Ankara
Universitesi iletisim Fakiiltesi ve Konrad Adenauer Vakfi isbirligiyle yapilan "Medya ve Segimler"
arastirmasinin sonuglarina gore, parti liderleri % 52, partinin kendisi ise % 24 oraninda temsil edilmistir.
Yazili basinda bu oran liderlerde %32, siyasi partilerde ise %26'dir (Yildiz, 2002, s. 84). Diger bir
deyisle se¢cmenin kitle iletisim araglar tarafindan dogrudan lidere yonlendirildigi sdylenebilir.

Ayrica 6zellikle 1980 sonrasi Tiirkiye'de siyasi hayatta yasanan degisimler, partilerin ideolojik yapisinin
gevsemesi, partilerle giiclii baglar1 olan segmenlerin profillerinin zayiflamasi, kararsiz segmen sayisinin
artmasi ve partiler arasindaki benzerlik, segmen tercihinin lider odakli olmasinda etkili olmustur (Tosun,
2003, s. 29)
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4. Yontem

Bu calisma, Bati Akdeniz Bélgesindeki (Antalya, Burdur, Isparta) Z kusagi' segmeninin siyasi lider
tercihlerini ve bu tercihleri etkileyen faktorleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bati Akdeniz 6rnegini
eksen alan bu arastirma, Tiirkiye genelinde daha 6nceki yapilan se¢men tercihi ve lider faktorii
arastirmalarina farkli bakis agis1 kazandiracak olup daha sonra yapilacak olan benzer nitelikteki
(;ahsrnalara 151k tutacak nitelikte tasarlanmigtir. Ayrica bu galigma igin etik kurul izni, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 20/12/2022 tarihli ve 130/15 sayili karari ile
almmustir.

Bat1 Akdeniz Bolgesinde yapilan bu aragtirma, Bat1 Akdeniz Bolgesindeki Z kusagi segmeninin siyasete
ilgi diizeyi, siyasal davranig, tutum ve tercihlerinde lider faktdriinden ne kadar etkilendigi konusunu ele
almaktadir. Bu ¢ergevede arastirma, segcmenlerin siyasete ve siyasi liderlere iliskin tutumlari, segmen
tercihinin belirmesindeki faktorlerin dagilim diizeyleri ve lider faktoriiniin 6nemi ve vasiflar lizerine
yogunlasan konulardan olugsmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda olusturulan aragtirma sorular1 asagidaki
gibidir:

AS-1. Genglerin bir partiye oy verme nedenleri nelerdir?

AS-2. Gengler adaya gore mi yoksa ittifaka gére mi oy verirler?

AS-3. Genglerin siyasete ilgi diizeyleri ile oylarmi adaya mi ya da partiye mi verecekleri
degismekte midir?

AS-4. Genglerin ailelerinin oy verdikleri ittifak ile kendilerinin oy vermeyi diistindiikleri ittifak
arasinda bir iligki var midir?

AS-5. Genglerin begendikleri siyasi liderleri karizmatik algilamalar1 anlamlh diizeyde
farklilagmakta midir?

4.1. Orneklem ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arasgtirmanin 6rneklemini Bati Akdeniz Bolgesinde (Antalya, Burdur, Isparta) yasayan Z kusagi
secmeni olusturmaktadir. Bu ¢alismada Z kusag1 genel kani bi¢iminde degerlendirilmis olup 1995 yili
ve sonrasinda doganlar arastirmanin sinirli genellemelerine ulagmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda,
farkl1 yas gruplarindaki kisiler i¢in bir genelleme yapilmasi séz konusu degildir. Dolayisiyla
arastirmanin, belirli bir bolgenin, belirli bir se¢gmen kitlesinin oy verme davramisinda lider faktoriiniin
Onemini 6grenmek agisindan anlaml oldugu ifade edilebilir.

Arastirma basit tesadiifi drneklem ydntemi ile 430 denegin katilimi ile gergeklestirilmistir. Ancak
degerlendirme asamasinda verilerin tutarliligi saglamasi gerekgesiyle Tirkiye'nin 2018 yilindaki
secmen verileri ve ailelerin oy verdikleri oranlamaya gore veriler 363 kisiye ¢ekilmis olup analizler bu
baglamda yapilmustir.

Katilimcilarin yas, cinsiyet, aylik gelir, egitim verilerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Katilimcilarin sosyo-demografik ézellikleri

Sosyo-demografik ozellikleri N %
Kadin 189 52.1

Cinsiyet Erkek 174 479
TOPLAM 363 100
18-20 173 48.5

Yas 21-23 100 28.0
24-26 41 11.5

17 kusagi genel kani biciminde degerlendirilmis olup 1995 yili ve sonrasinda doganlari icerdigi varsayilmistir.
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27-28 49 12.0
TOPLAM 363 100
Okur-yazar 7 1.9
[Ikdgretim 7 1.9
Lise 95 26.2
Egitim Durumu Universite 239 65.8
Lisansiistii 15 4.2
TOPLAM 363 100
6000 TL ve alt1 128 35.8
6.001-11.000 124 34.6
Aylik Gelir Durumu 11.001-17.000 59 16.5
17.001 TL ve tizeri 52 13.1
TOPLAM 363 100
Evli 33 9.1
Medeni Hal Bekar 330 90.9
TOPLAM 363 100

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine iliskin bulgularin yer aldigi Tablo 1 incelendiginde 189
kisinin kadin, 174 kisinin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Yaslarma bakildiginda ise
arastirmaya katilan se¢gmenin biiyiik bolimiiniin 18-23 yas araliinda oldugu, egitim durumlarinin
iiniversite oldugu, aylik gelir diizeylerinin ise 6.000 TL ile 11.000 TL arasinda ve ¢ogunlugunun bekar
oldugu kanisina varilabilir.

4.2. Veri Toplama Aracglan

Aragtirmanin siyasi igerikli sorular icermesi, katilimecilarla online ya da yiiz yiize goriisiip soru sorma
durumunu giiclestirmektedir. Cilinkii bir¢ok katilimc1 oy kullanmayr bir gizlilik iginde
gerceklestirmektedir ve buna dair bilgileri yabanci bir kisiyle paylagsmak istememektedir. Anketin
sapma paym diisiinerek katilimeilarin kimlik bilgilerinin alinmadigi bir soru formu olusturulmustur.
Boylece her bir se¢gmenin ankete rahatlikla katilim saglamasi ve verilen bilgilerin dogruyu yansitmasi
i¢in birgok kisiye ulagilmasi saglanmistir.

Se¢men davraniginin belirlenmesinde lider faktorii g6z oniinde bulundurularak 35 soruluk bir anket
hazirlanmigtir. Arastirmanin ana temasint Z kusaginin oy verme davranisindaki tercihleri ve lider
faktoriiniin bu konumlandirmadaki yeri olusturmaktadir.

Anket formunun ilk 5 sorusu demografik ozelliklidir. Ankette yer alan 6-13 arasindaki sorular
aragtirmaci tarafindan literatlir gézden gecirilerek hazirlanmistir. Bu sorular; 6. Siyasetle ne kadar
ilgilisiniz? 7. Oyunuzu adaya m1 yoksa ittifaka m1 verirsiniz?, 8. 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinde
hangi partiye oy verdiniz?, 9. Aileniz 24 Haziran 2018 genel secimlerinde hangi partiye oy verdi?, 10.
Bir partiye oy verme nedeniniz?, 11. Mevcut siyasi parti liderlerinden hangisini daha ¢ok
begeniyorsunuz?, 12. Oniimiizdeki genel segimlerde kendinizi hangi ittifaka yakin buluyorsunuz?, 13.
Millet ittifakinin aday1 sizce kim olmalidir? Seklinde olusturulmustur. Diger 22 soru ise, Conger ve
Kanungo tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis olan &lgegin Ozdemir ve Pektas’m 2020 yilinda ‘Conger-
Kanungo Karizmatik Liderlik Olgeginin Tiirk Kiiltiirine Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmasi’ isimli ¢aligmasindan uyarlanmistir.

Anketin ilk 13 sorusunu demografik degiskenler ve segmen tercihine iligkin sorular olusturmaktadir.
Liderlikle ilgili olan sorular, 14. Soru altindaki 1-22 arasi sorulardir. Bu boliimde “liderlik 6zellikleri”
ile ilgili olarak se¢menlerin Likert 6lgegine dayanarak (1-Kesinlikle Katiliyorum 2-Katiliyorum 3-
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Kararsizim 4- Katilmiyorum 5- Kesinlikle katilmiyorum) karar vermeleri istenmistir. Liderlik vasiflari
sorular1 6 faktdrden olugmaktadir. Bunlar; 1-6 arasi sorular vizyon belirleme ve agiklama, 7-11 arasi
sorular ¢evresel duyarlilik gdsterme, 12-14 arasi sorular sira dig1 davraniglar sergileme, 15-17 arasi
sorular kisisel risk iistlenme, 18-20 arasi1 sorular iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme, 21- 22 arasi
sorular ise mevcut durumu siirdiirmeme faktorii olarak belirlenmistir.

4.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Arastirmada gecerlilik i¢cin dogrulayici faktor analizi, degiskenler arasindaki farki gdrebilmek igin
Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden daha fazla grubun degiskenleri arasinda farkin olup olmadigin
gorebilmek icin ANOVA Testi, degiskenler arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in chi- square analizi,
degiskenler arasi neden sonug iligkilerini gorebilmek i¢in ise regresyon analizinden faydalanilmistir.

Aragtirmada karizmatik liderlik faktorleri “Vizyon belirleme ve aciklama”, “Cevresel duyarlilik
gosterme”, “Sira dist davramislar sergileme”, “Kisisel risk iistlenme”, “Uye ihtiyaglarina duyarlilik
gosterme”, “Mevcut durumu siirdiirmeme”, olarak belirlenmis ve segmen tercihine liderlik faktoriiniin
etkisinin bulunup bulunmadigr ve eger bulunuyor ise hangi faktorlerin ne derece etkili oldugu
degerlendirilmistir. Arastirmada veri analizi ve degerlendirme icin JAMOVI programindan
yararlanilmustir.

4.4. Arastirmanin Giivenilirligi

CK-KLO’niin giivenirlik ¢alismasi dlgek toplam puam ile her bir boyut igin ayr1 ayri hesaplanmstir.
Analizler i¢in Cronbach alfa katsay1 hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2 Calisma Modelinin Cronbach Alfa Degerleri

Madde sayis1  Cronbach's alfa

Vizyonu belirleme ve agiklama 6 0.961
Cevresel duyarlilik gosterme 5 0.963
Sira dis1 davraniglar sergileme 3 0.967
Kisisel risk listlenme 3 0.965
Uye ihtiyaglarina duyarlilik gdsterme 3 0.965
Mevcut durumu siirdiirmeme 2 0.963
Olgek toplam1 22 0.970

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi CK-KLO ve boyutlarina ait Cronbach alfa katsay1 degeri 0.967 ile
0.961 arasindadir. Bu degerler bir biitiin olarak degerlendirildiginde CK-KLO’niin iyi diizeyde
giivenirlige sahip bir veri toplama araci oldugu anlasilmaktadir.

4.5. Arastirmanin Gecgerliligi

CK-KLO’niin gegerlik ¢aligmasi dlgegin alt1 boyutlu yapisina bagh kalinarak gergeklestirilmistir. Analiz
icin DFA kullanilmistir. DFA sonucu hesaplanan uyum iyiligi degerleri ise Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3 DFA Modeline Ait Uyum lyiligi Degerleri

RMSEA 90% CI

CFI TLI RMSEA Lower Upper

0.973 0.955 0.154 0.107 0.204

Tablo 3’ten izlenebilecegi iizere CK-KLO niin alti-faktdrlii yapisina iliskin uyum iyiligi degerleri kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir. Diger yandan CFI, TLI degerlerinin 0.95’in {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu degerler CK-KLO’niin alt1 boyutlu yapisinin model uyumunun ¢ok iyi diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte RMSEA degerleri ise kabul siirinin altindadir.
Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde CK-KLO’niin gegerli oldugu anlagilmaktadir.

4.6. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda 430 katilimciya ulasilmistir. Fakat Tiirkiye’nin 2018 yilindaki se¢gmen verilerine
gore ailelerin oy verdikleri oranlamaya gore veriler 363 kisiye ¢ekilmis olup analizler bu baglamda
yapilmistir. Arastirmaya katilan 363 gencin bir partiye oy verme nedenleri, adaya gore mi ittifaka gore
mi oy verdikleri, siyasete ilgi diizeyleri ile oylarin1 adaya m1 ya da partiye mi verecekleri, ailelerinin oy
verdikleri ittifak ile kendilerinin oy vermeyi diistindiikleri ittifak arasinda bir iliski olup olmadigi, hangi
lideri daha karizmatik olarak gordiikleri aragtirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular agagida kisaca
Ozetlenmektedir.

4.6.1. Katiimcilarin Oy Verme Nedenlerine iliskin Bulgular (Arastirma Sorusu 1)

Arastirmada 1995 ve sonrasinda dogan Z kusagi olarak adlandirilan katilimcilari oy verdikleri siyasi
parti degiskenine iliskin elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Katilimcilarin Oy Verme Nedenleri

Bir partiye oy verme nedeniniz? N %
Parti idelojisini begendigim i¢in 94 259
Partinin uygulamalarim ve vaatlerini begendigim i¢in 88 24.2
Diger 70 19.2
Giglii bir kadro yapisina sahip oldugu icin 59 16.3
Parti liderini begendigim i¢in 47 12.9
Ulkeyi baska yonetecek birisi olmadig1 igin 2 0.6
Iktidarin karsisindaki en giiglii rakip oldugu igin 2 0.6
Atatlirk’lin partisi oldugu igin 1 0.3
TOPLAM 363 100

Aragtirmaya katilanlara bir partiye oy verme nedenini agiklamalarina yonelik bir soru sorulmus ve cesitli
cevaplar almmistir. Bu dogrultuda yukaridaki ¢apraz tablo sonuglarini inceledigimizde, genglerin bir
partiye oy verme nedenleri arasinda en 6nemli faktoriin parti ideolojisi (%25.9) oldugu, parti liderinin
(%12.9) ise diisiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim se¢menlerin oy verme davraniginda en
cok parti ideolojisinin (milliyet¢i, dindar, solcu parti), en az da lider faktoriiniin tercihleri tizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica segmenlerin partinin uygulamalarina ve vaatlerine énem verdigi (%24.2),
lider faktoriiniin geri planda kaldig1 s6ylenebilir.
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4.6.2. Katihmcilarin Aday/ittifak Tercihlerine Iliskin Bulgular (Arastirma Sorusu 2)
Tablo 5 Katilimcilarin Aday/Ittifak Tercihleri

Oyunuzu adaya mu yoksa ittifaka mi verirsiniz? N %
Aday 251 69.1
Ittifaka 112 30.9

TOPLAM 363 100

Se¢menlerin oyunu adaya mu ittifaka mi verdigini belirlemek amaciyla sorulan soruya verdikleri
cevaplar dogrultusunda %69.1°1 oyunu adaya verirken %30.9’u ise oyunu ittifaka vermektedir. Buradan
arastirmaya katilan gen¢ segmenlerin yaklagik 3/2’sinin adaya gore oy kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.6.3. Katiimcilarin Siyasete Ilgi Diizeyleri ile Adaya/ittifaka Oy Verme Tercihlerine
Iliskin Bulgular (Arastirma Sorusu 3)

Tablo 6 Katilimcilarin Siyasete Ilgi Diizeyleri ile Adaya/Ittifaka Oy Verme Tercihleri

Oyunuzu adaya m1 yoksa ittifaka mi

verirsiniz?
Ki-Kare
Siyasetle ne kadar Testi
ilgilisiniz? Aday Ittifaka Toplam Bulgular
Value:
Siyasetle hi¢ 85 40 125 438
ilgilenmiyorum
68.0% 32.0% 100% P:0.223
Siyasetle biraz 88 47 135 N:363
ilgilenirim 65.2% 34.8% 100%
74 22 96
Siyasetle ilgiliyim 77.1% 22.9% 100%
Bir siyasi partiye 4 3 7
llyeyim 57.1% 42.9% 100%
251 112 363
Toplam 69.1% 30.9% 100%

Arastirmaya katilanlarin siyasete ilgi diizeyleri ile oylarini adaya mi yoksa ittifaka gére mi verdiklerinin
farklilagip farklilasmadigini 6l¢gmek icin sorulan soruya verilen cevaplar dogrultusunda; siyasete ilgi
diizeyi ile oylarin1 adaya mu ittifaka mi1 verdikleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05=p:0.223).
Bagka bir ifadeyle geclerin siyasete ilgi diizeylerinde bir faktore daha fazla 6nem veriliyorken diger
faktor daha az 6neme sahiptir denilebilir.

Capraz tabloya baktigimizda siyasetle hic ilgilenmeyenlerin % 68’1 adaya oy verirken %32’si ise ittifaka
oy vermektedir. Siyasetle biraz ilgilenenler %65.2’yi olustururken %34.8’i ise oyunu ittifaka
vermektedir. Siyasetle ilgili olanlarin %77.1°1 oyunu adaya gdre veriyorken %22.9’u oyunu ittifaka
vermektedir. Bir siyasi partiye iiye olanlarin %57.1’i oyunu adaya verirken %42.9’u ittifaka
vermektedir. Katilimcilari bu soruya vermis olduklari cevaplardan hareketle, siyasete ilgili olanlar daha
cok adaya gore oy verme tercihinde bulunurken ittifaka gore oy verme oranlari oldukga diisiik kargimiza
cikmaktadir. Genel olarak ilgi diizeyleri incelendiginde, siyasetle ilgisi olandan olmayana kadar bir¢ok
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secmende aday faktoriinlin 6nemli oldugu, ittifakin ise daha az ©neme sahip oldugu acikca
goriilmektedir. Nitekim siyasete ilgi diizeyinin aday ve ittifaka gore oy verme davraniginda anlamli bir
iligki goriilmemektedir.

4.6.4. Katiimcilarin Ailelerinin Oy Verdikleri Ittifak ile Kendilerinin Oy Vermeyi
Diisiindiikleri ittifaka Iliskin Bulgular (Arastirma Sorusu 4)

Tablo 7 Kattlimcilarin Ailelerinin Oy Verdikleri Ittifak ile Kendilerinin Oy Vermeyi

Diisiindiikleri Ittifak
Aile tercihi
Geng tercihi Cumhur Millet Toplam
79 6 85

Cumhur 72.5% 5.7%

) 30 100 130
Millet 27.5% 94.3%
Toolam 109 106 215

P 100% 100%

Eslestirilmis Orneklem T-Testi: Value:16.0, p=0.001

Arastirmaya katilan genglerin oy verme tercihi ile ailelerinin oy verme tercihleri arasinda iligskiye
baktigimizda anlaml olarak farkliligin oldugu goriilmektedir (p<<0.05=p:0.001). Yukaridaki tablodan
hareketle, cumhur ittifakina oy veren ailelerin ¢ocuklarinin %72.5°1 cumhur ittifakina verirken %27.5’1
ise millet ittifakina oy vermektedir. Millet ittifakina oy veren ailelerin ¢ocuklarinin %5.7’si cumhur
ittifakina verirken %94.3’1i millet ittifakina vermektedir. Dolayisiyla millet ittifakina oy veren ailelerin
cocuklar1 genellikle ailesiyle ayni davranisi sergileyip %94.3 oraninda yine millet ittifakina oy
vermektedirler. Cumbhur ittifakina oy veren ailelerin ¢ocuklar ise millet ittifakina oy veren ailelerin
cocuklarma gore farkl ittifaka oy verme davranisi sergilemektedirler.

4.6.5. Katihmeilarin Begendikleri Siyasi Liderleri Karizmatik Algillamalarma iliskin
Bulgular (Arastirma Sorusu 5)

Tablo 8 Katilimcilarin Begendikleri Siyasi Liderleri Karizmatik Algilamalart

Mevcut siyasi parti
liderlerinden daha ¢ok N Mean SD SE
hangisini begeniyorsunuz?

Karizma  Recep Tayyip Erdogan-AKP 67 3.71 1.059 0.129
Kemal Kiligdaroglu-CHP 41 3.69 0.910 0.142
Meral Aksener-iYi Parti 37 3.73 1.277 0.20

ANOVA Testi: F 0.0166, p=0.983

Arastirmaya katilan genglerin begendikleri siyasi liderleri karizmatik algilamalar1 anlamli olarak
farklilik gostermektedir (p>0.05=p:0.983). Gengler daha ¢ok Recep Tayyip Erdogan’i (67) daha
karizmatik olarak gérmektedir.

Genglerin begenmis oldugu karizmatik liderlerin hangi boyutlar1 agisindan birbirlerinden farklilasip
farklilagmadiklarini incelemek adina ANOVA Testi yapilmigtir. Buna gore analiz sonuglar1 asagida
Tablo 9’ da gosterilmistir.
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Tablo 9 Karizmatik Liderlik Boyutlart

Karizmatik Liderlik Boyutlar: Frekans dfl df2 p
Vizyonu belirleme ve agiklama 0.5002 2 79.4 0.608
Cevresel duyarlilik gosterme 0.0679 2 79.6 0.934
Sira dist davraniglar sergileme 0.2833 2 79.8 0.754
Kisisel risk tistlenme 0.0289 2 83.7 0.972
Uye ihtiyacl lilik
Uye ihtiyaglarina duyarhih 0.2289 2 81.8 0.796
gosterme
Mevcut durumu siirdiirmeme 0.8201 2 80.3 0.444
Tablo 10 Begenilen Siyasi Lider ve Karizmatik Liderlik Boyutlar:
Mevcut siyasi parti I:der:lermden hangisini daha Ortalama D E
¢ok begeniyorsunuz?
Vizyon slu-
Kemal Kiligdaroglu-CHP 1 63 993 155
Meral Aksener-1YI Parti 7 89 352 993
Recep Tayyip Erdogan-AKP 7 75 108 135
Cevre S1i1-
Kemal Kiligdaroglu-CHP 1 7 947 148
Meral Aksener-1YI Parti 7 83 349 999
Recep Tayyip Erdogan-AKP 7 73 096 134
Sira disl S1u-
Kemal Kiligdaroglu-CHP 1 63 011 158
Meral Aksener-1YI Parti 7 &1 583 511
Recep Tayyip Erdogan-AKP 7 20 095 134
Kisisel risk 5lu-
Kemal Kiligdaroglu-CHP 1 60 967 151
Meral Aksener-1YI Parti 7 65 352 993
Recep Tayyip Erdogan-AKP 7 53 349 165
Uye
ihtiyaci Kemal Kiligdaroglu-CHP 1 81 925 144
Meral Aksener-1YI Parti 7 71 399 918

SDU IFADE Dergisi | Aralik/December 2023 Cilt/Volume 5, Sayi/Issue 2 77



SDU IFADE Dergisi / Journal of SDU IFADE
e-ISSN: 2792-0453

Mevcut siyasi parti liderlerinden hangisini daha

¢ok begeniyorsunuz? Ortalama b E
Recep Tayyip Erdogan-AKP 7 68 192 146
Mevcut
durum Kemal Kiligdaroglu-CHP 1 77 923 144
Meral Aksener-1YI Parti 7 50 953 206
Recep Tayyip Erdogan-AKP 7 81 062 130

Yukarida yer alan tablolar incelendiginde genglerin begenmis oldugu karizmatik liderin hangi
faktoriiniin daha 6n planda oldugu, begenilen liderlere gore karsilastirilmasi yapilmistir. Bu baglamda;
Kemal Kiligdaroglu’nu begenen genglerin karizmatik liderlik &zelliklerinden daha ¢ok ‘Uye
ihtiyaglarina duyarlilik gosterme’ (3.81) faktoriiniin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Yani Kemal
Kiligdaroglu'nu begenen gencler Kiligdaroglunun iiye ihtiyacglarina daha fazla duyarlilik gosterdigini
belirtmiglerdir.

Meral Aksener’i begenen genglerin karizmatik liderlik 6zelliklerinden daha ¢ok ‘Vizyon belirleme ve
aciklama’ (3.89) faktoriinlin 6nemli oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Buradan Meral Aksener’i begenen
gencler Aksener’in vizyon sahibi bir lider oldugu goriisiinii vurgulamaktadir.

Recep Tayyip Erdogan’i begenen genglerin karizmatik liderlik &zelliklerinden daha ¢ok ‘Mevcut
durumu silirditmeme’ (3.81) faktoriiniin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Yani Recep Tayyip
Erdogan’1 karizmatik lider olarak gdren gencler; Erdogan’in mevcut durumu siirdiirmedigi, normal
isleyisin seyrini siirdiiren geleneksel bir yapisinin oldugu, orgiitsel hedeflere erisebilmek igin riskli
bicimde ilerleme ve garanti bir yol haritasindan yana oldugu goriisiinii belirtmektedirler.

Sonuc¢

Lider, hemen hemen her toplumda var olan ve farkli 6zelliklere sahip olan yonlendirici kisilere denir.
Siyasi liderlik, tiim toplumsal se¢gmenlerin tercihlerini etkileyen liderlik olgusunun siyasete yansimasi
olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan, toplumun kaderini belirleyen karar vermede baskin
unsurlardan biri olan liderlik faktorii, toplumsal gruplarin hayatinda énemli yeri olan konularin baginda
gelmektedir. Ozellikle devlet yapilarmin kurumsallasmadigi ve geleneksel degerlerin egemen oldugu
toplumlarda, liderler toplumsal hayatin sekillenmesinde daha belirleyici goriinmektedir.

Siyasetin ve tercihlerin gittik¢e zorlagsmasiyla birlikte, siyasal parti ve adaylar, se¢gmenlerle kurdugu
iletisime daha dnem verir hale gelerek, yeni orgiitlenmeler ve diizenlemeler yoluna gitmektedirler.
Giliniimiizde, segmen tercihleri, se¢gmenlerin ve siyasi partilerin degisik 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Segmenlerin yasi, ekonomik durumu, egitim durumu, cinsiyeti, siyasi konulara olan
ilgisi, meslegi gibi 6zellikler, tercihlerin belirmesinde 6nemli role sahiptir. Ayrica, siyasi partilerin sahip
oldugu ideolojiler, se¢im kampanyalari, siyasi liderler de segmen tercihlerinin belirmesinde 6nemli olan
etkenler arasindadir.

Ulkemizde liderlik alaninda birgok ¢alisma olmasina ragmen, birer segmen olmamiz geregiyle, tiim
halki ilgilendiren siyasal liderlik konusunda ¢ok fazla ¢aligmaya rastlanamamaktadir. Siyasette 6nemi
biiyiik olan liderlik unsurunun, se¢menlerin tercihlerini yaparken yani oylarmi kullanirken ne kadar
etkili oldugu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda Z kusaginin siyasete ilgisi ve bu baglamda oy verme davranisinda lider
faktoriiniin etkisi irdelenmeye ¢aligilmigtir. Bu amag dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde
segmenin oy verme davraniginda farkli yaklagimlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bazi segmenler agisindan
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parti ideolojisi ¢ok 6nemli bir unsurken, baz1 segmenler agisindan partinin uygulamalari ve vaatleri daha
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica burada lider faktdriiniin diisiik bir 6neme sahip
oldugu sonucuna da varilmistir. Bagka bir deyisle ¢alismanin amaci kapsaminda irdelenen lider
faktoriiniin, genclerin oy verme davranisinda ¢ok da dnemli bir unsur olarak goriilmedigi saptanmustir.
Genel kam itibariyle gengler daha ¢ok partinin ideolojisini (milliyetci, dindar, solcu), partinin
uygulamalarini ve vaatlerini 6nemli bir unsur olarak gérmektedirler.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore; genclerin oylarmi adaya gore verdikleri ittifakin daha az 6neme
sahip oldugu saptanmistir. Yani genglerin oy verme davranisinda aday onemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Se¢menlerin siyasete ilgi diizeylerine bakildiginda genellikle genglerin siyasetle ilgili oldugu ve bu
baglamda siyasete ilgili olanlarm oyunu daha c¢ok adaya gore kullandigi, siyasetle fazla ilgisi
olmayanlarin ise oyunu ittifaka gore kullandig1 belirlenmistir.

Genglerin ailelerinin oy verdikleri ittifak ile kendilerinin oy vermeyi disiindiikleri ittifak arasinda bir
iligkinin olup olmadigim dlgmeye yonelik yapilan analizin sonuglarina gore; millet ittifakina oy veren
ailelerin cocuklar1 genellikle ailesiyle ayn1 davranisi sergileyip %94.3 oraninda yine millet ittifakina oy
vermektedirler. Cumbhur ittifakina oy veren ailelerin ¢ocuklar ise millet ittifakina oy veren ailelerin
cocuklarma gore farkli ittifaka oy verme davranisi sergilemektedirler.

Elde edilen veriler 1s18inda, arastirmaya katilan genclerin begendikleri siyasi liderleri karizmatik
algilamalar1 anlamli olarak farklilik gostermektedir. Gengler daha ¢ok Recep Tayyip Erdogan’1 daha
karizmatik bir lider olarak gérmektedir.

Genglerin begenmis oldugu karizmatik liderin 6zelliklerinden hangi faktoriin daha énemli oldugunu
gormek i¢in yapilan analiz sonuclarma gore ise Kemal Kilicdaroglu'nu begenen gencler
Kiligdaroglu'nun tiye ihtiyaclarna daha fazla duyarlilik gosterdigini; Meral Aksener’i begenen gengler
Aksener’in vizyon sahibi bir lider oldugunu; Recep Tayyip Erdogan’1 karizmatik lider olarak goéren
gengler Erdogan’in mevcut durumu siirdiirmedigi, normal isleyisin seyrini siirdiiren geleneksel bir
yapisinin oldugu, orgiitsel hedeflere erisebilmek icin riskli bi¢imde ilerleme ve garanti bir yol
haritasindan yana oldugu goriisiinii belirtmektedirler.

Kisaca sonuglara bakildiginda, genglerin siyasetle ilgili oldugu, oy verme tercihlerinde liderin énemli
bir unsur oldugu kanisina varilabilir.

Tiirkiye’de siyaset arastirmalari agisinda segmen tercihleri 6énemli konular arasinda yer almalidir.
Nitekim, segmen tercihlerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi siyasi partilere, liderlere ve bu konuyla
ilgili olan diger unsurlara 6nemli katkilar saglayacaktir. Se¢menler, se¢imlerin kaderini ve iktidari
belirleyen unsurlar oldugundan dolayi, se¢gmen tercihlerinin ve bu tercihlerin neye gore belirdiginin
tespit edilmesi iilke siyasetinin yonlendirilmesi ac¢isindan 6nemli olacaktir. Ayrica biiyiik bir kitleyi
olusturan, gelecegi sekillendirecek olan geng kusagin da tercihlerinin tespit edilmesi oldukg¢a 6nemlidir.
Fakat iilkemizde Z kusagina yonelik heniiz koklii bir arastirma olmadigi i¢in daha ¢ok Amerika’da
yapilan arastirmalar {izerinden kusagin 6zellikleri tahmin edilmektedir.

Bu calismada Z kusagi se¢meninin siyasete ilgi diizeyleri ve tercihleri lider faktorii temelinde
incelenmistir. Ileride yapilacak olan caligmalarda arastirma modeline farkli degiskenler eklenerek
segmenlerin oy verme tercihlerine etki eden faktorlerin neler oldugu daha derinlemesine arastirilabilir.
Ayrica farkli yas gruplan ve farkli bolgedeki segmenler ayr1 ayr incelenerek, elde edilen sonuglar
karsilagtirilabilir.
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