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Turkiye Selcuklularinin kurucusu ve ilk hiikiimdari Stileyman Sah (1075-
1086) doneminden itibaren Selcuklular, Bizans'a Balkanlarda diizenledikleri
seferlerde askeri yardimlarda bulunmuslardi. S6z konusu askeri destek
hakkinda cagdas kaynaklarda bazen ayrintili bilgilere ulasilabildigi gibi kimi
durumlarda sadece kisa bilgiler yer almaktadir. Turkiye Selguklularinin
Balkanlardaki seferlerdeki mevcudiyetinin iznik Rum imparatorlugu
doéneminde de devam ettigi tespit edilmektedir. Ozellikle imparator VIII.
Mikhail Paleologos’un (1259-1282) Konstantinopolis'i (istanbul’'u) geri
aldigi 1261’den sonra Bizans'in, Balkanlarda Latinlerle olanlarinda Turkler/
Tarkmenler belirleyici unsurlardan biri olmuslardir. Makale Balkanlardaki
Turkmen/Selguklu varliginin Bizanslilarla olan iliskilerin daha iyi anlasilmasina
katki sunmak amaciyla eldeki veriler isiginda ele alinmistir. Tirkiye Selcuklu-
Bizans iligkilerinde iki farkli medeniyetin gerekli durumlarda diplomasi
yoluyla asgari élcllerde uzlastigi ve birbirlerine yardimda bulunduklarini
gosteren somut olaylara deginilmistir. Bizanslilar 1071'den sonra Dogu'daki
komsulari haline gelen Selguklu Tirkmenlerini diplomasinin kendilerine
sundugu her olanagi kullanarak hediyeler, bagislar ve anlasmalar yoluyla
miittefik edindiler. Turkiye Selcuklulari da kurulus yillarinda ve Mogol isgalinin
meydana getirdigi otorite boslugu sirasinda Tirkmenleri kontrol etmenin
bir yolu olarak Bizans'in askerf yardim taleplerini kendi i¢ dinamiklerine
gore degerlendirmislerdi.

Anahtar Kelimeler: Selcuklular, Balkanlar, Tirkmenler, Aleksios Komnenos,
Mikhail Paleologos, Normanlar, Latinler, Ucretli Askerler, Epir Despotlugu

ABSTRACT

Since Suleiman Shah's reign (1075-1086), the founder and first ruler of the
Turkish Seljuks State (Sultanate of Rum), the Seljuks provided military aid to
Byzantine empire in their campaigns in the Balkans. While details regarding
the military support in question can be discovered in contemporary sources,
in some cases, only brief information is available. It is believed that the
Turkish Seljuks’ involvement in the campaigns in the Balkans continued
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during the Empire of Nicaea. Especially after 1261, when Emperor Michael VIII Palaiologos. Palaiologos (1259-
1282) recaptured Constantinople/Istanbul, and the Turks/Turkmens became one of the decisive factors in the
Byzantine wars with the Latins in the Balkans. This study aims to study the literature available on this topic and
to contribute to a better understanding of the Turkmen/Seljuk presence in the Balkans and their relation with
the Byzantines. Several events demonstrate that two different civilizations came to terms with diplomacy and
helped each other during the Turkish Seljuk-Byzantine relations. The Byzantines enabled the Seljuk Turkmens,
who became their eastern neighbors after 1071, to participate as their allies in their campaigns to the Balkans,
using every opportunity offered by diplomacy through gifts, donations, and agreements. The Turkish Seljuks
evaluated the military aid demand of Byzantium according to their own internal dynamics as a way of controlling
the Turkmens during the establishment years and the vacuum in authority created by the Mongol invasion.
Keywords: Seljuks, Balkans, Turkmens/Turcomans, Alexios Komnenos, Michael Palaiologos, Normans,
Mercenaries, Despotate of Epirus

EXTENDED ABSTRACT

The Turkish Seljuks State (Seljuk Sultanate of Rum) started sending auxiliary troops to
assist the Byzantine Empire in its Balkan campaigns since the reign of Sultan Suleiman Shah
| (1075-1086). Emperors from the Komnenos dynasty specifically benefited from the Seljuk
Turkmens in these campaigns. Particularly during the reign of Alexios | Komnenos (1081-1118),
Turkmens played an important role in the Byzantine army in recapturing strategic cities such
as Drag, which was under Norman occupation. It has been determined that the presence of
the Turkish Seljuks in the Balkan campaigns continued during the Greek Empire of Nicaea.
After 1261, when Emperor Michael VIl Palaiologos (1259-1282) recaptured Constantinople
(Istanbul), Turks/Turkmens were one of the decisive elements in Byzantium'’s wars with the
Latins in the Balkans. Emperor Michael VIl Palaiologos had probably established contact
with the Turkmens and their chiefs during his stay (1256-1257) with Sultan Izz al-Din Kay-
Kawus Il (1246-1262). When he ascended the throne as emperor, it is believed that he used
these close relations with the Turkmens during the Balkan campaigns. Byzantium'’s foreign
policy during this period was orientated toward eliminating any threat from the Balkans to
block the Latin occupation of Constantinople. Not only did this Western-centered policy of
the emperor enable the Turkmens of Western Anatolia to serve in the Byzantine army as paid
soldiers but also contributed to the establishment of Turkish sovereignty in the region. During
the reign of Emperor Michael VIl Palaiologos, Christian-Turkish elements called Turkopol
joined various ranks of the Byzantine army. It is known that many Turks who converted to
Christianity or were born to this religion during and after Michael VIl Palaiologos’s reign lived in
the Byzantine Empire. Moreover, one of the most controversial issues of the Turkish presence
in the Balkans is based on the relations between the Turkish Seljuks State and Byzantium. It is
known that after Sultan Izz al-Din Kay-Kawus Il defected to Emperor Michael VIl Palaiologos,
a large Turkmen group loyal to him moved to the Balkans. These Turkmens, known as Gagauz
Turks, settled in Dobrudja and lived in the Balkans. It is claimed that after the death of their
leader Sari Saltik, some of them returned to Anatolia and, in time, the rest of them became
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Christians and continued to live in the region. This Turkish community points to the existence
of an important mass in contact with this region since 1078, when the presence of Seljuk
Turks in the Balkans was known. One of the most important issues mentioned by the sources
both in the Balkan campaigns during the Komnenos period and in the operations during the
reign of Emperor Michael VIII Palaiologos was the mastery of the Turkish cavalry in archery.
The sources of the period mention that the lightly-armored, fast-moving Turkmen archers
were effective in defeating Byzantium'’s enemies. The Byzantines made the Seljuk Turkmens,
who became their eastern neighbors after 1071, their allies through gifts, donations, and
treaties, exploiting every opportunity this diplomacy offered them. The Turkish Seljuks State
also evaluated Byzantine Empire’s requests for military assistance according to their internal
dynamics as a way of controlling the Turkmens during their foundation years and during the
authority vacuum created by the Mongolinvasion. In this study, concrete events indicating the
relations between the Turkish Seljuks State and the Byzantine Empire are discussed, which
reveal that two different civilizations reconciled and helped each other to a certain extent
through diplomacy, when necessary.
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Giris

M.S. V. ylizyildan itibaren Karadeniz'in kuzeyinden Balkanlara inen Tiirk kavimleri (Hun,
Avar, Macar, Bulgar, Pegenek/iskitler, Uz ve Kuman-Kipgaklar) hayatlarini siirdrecekleri elve-
risli arazileri yurt tutmak amaciyla Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu sinirlarini asmislardi.
Bizanslilar kuzeyde beliren bu savasci topluluklar hakkinda bilgi toplamak amaciyla “Barbarlar
Biirosu” adli bir birim olusturmak zorunda kaldilar. Sinirlarini tehdit eden bu yeni diismanin
glcld ve zayif yonlerinin belirlenmesi, sosyal hayatlari, ekonomik durumlari ve siyasi yapi-
lari hakkinda elde edilen bilgiler kayit altina alinarak onlari nasil etkisiz hale getirileceklerini
arastirdilar.’ Bizans imparatorlugu uzun siiren siyasi hayati boyunca komsu iilkelerle kurdugu
ittifaklarla ordularini takviye etmis; parali askerlerin hizmetine basvurmustu. Bizans ordu-
sundaki Turk varligi V. asra kadar geriye gitmektedir. Romali komutan Stiliko 406'da Germen
kavimlerine karsi girdigi harpte Hunlar yardimci kuvvetler olarak muharebenin kazanilmasi-
na katki saglamislard:.2 imparator . Justinianos'un (527-565) hiikiimdarligi zamaninda 530
senesinde Bulgarlarla yapilan savasta ele gecirilen esirler orduya alinmis, imparatorlugun
Dogdu sinirina Coruh ve Yukari Firat bolgelerine gonderilmislerdi. Justinianos donemiyle ilgili
bir diger rnek de Hun Tiirklerinin {icretli asker olarak italya'ya diizenlenen seferlerde yer
almalaridir. Onun déneminde Bizans ordusunda hizmet eden Tirk kavimlerinin Balkanlara
ve Anadolu'ya iskan edildikleri bilinmektedir.? imparator Mavrikios'a (582-602) ithaf edilen
Strategikon adli eserde Turklerin savas taktiklerinden ayrica Bizans ordusunda Hunlarin ve
Avarlarin da oldugu cesitli milletlerden parali asker istihdam edildiginden s6z edilmektedir.
imparator Herakleios (610-641) 627 yilinda Sasanilere karsi sefere ciktiginda Hazar Tiirkle-
ri mittefik olarak sefere katilmislardi.® 688-711 seneleri arasinda Bizans ordusunda Bulgar
Turkleri gorev yapmaktaydi. S6z konusu bu birlikler Thraceion ve Opsikion Themalari'ndaki
bir kampta toplanmislard..® Tirkler Bizans ordusunda imparatoru koruyan muhafiz birlikleri
arasinda da yer almiglardi. Hetaireia adi verilen muhafiz kitalarinda Hazarlar ve Macar Turkleri
de bulunuyordu.” 946 yilinda Bizans ordusunda Ferganali Turklerin ve Hazarlarin gorev yaptigi
kaydedilmistir.8 Bizans ordusunda gorev yapan bir baska Tiirk kavmi de Peceneklerdir. impa-
rator Konstantinos Monamakhos (1042-1054) 1049'da Peceneklerden olusan 15.000 kisilik bir
orduyu Selcuklulara karsi gondermisti. Fakat Anadolu’ya sevk edilen bu birlikler asli gérevle-

1 Yonca Anzerliogly, “Bizansta Tiirk Varlgl”, Tiirkler, VI, Ankara 2002, 218.

2 Lazslo Rasonyi, Tarihte Tiirklik, Ankara 1971, s. 69.

3 Oner Tolan, “Bizans Tarihcisi Agathias ve Tiirkler Hakkinda Verdigi Bilgiler”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel
Dergi, sy. 39, s. 147 (141-159); Anzerlioglu, “Bizansta Turk Varlg”, Tirkler, VI, ayni yer.

4 Anonim, Strategikon, haz. George T. Dennis, cev. Volkan Atmaca, istanbul 2011, s. 152-167; Anzerlioglu,
“Bizansta Turk Varligl”, Tirkler, VI, ayni yer.

5  D. M. Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, (cev. Zahide Ay), istanbul 2008, s. 22, 43-44.

6 Anzerlioglu, “Bizansta Turk Varlig”, Tirkler, V1, ayni yer.

7  Fatih Sen, Bizans Imparator Muhafiz Birlikleri Varegler, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Trabzon 2022, s. 84, 197.

8  Anzerlioglu, “Bizans'ta Turk Varlig”, Tirkler, V1, 219.
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rini yapmak yerine seferi yarida birakarak Bulgaristan taraflarindaki yurtlarina donmislerdi.”
imparator VI. Mikhail (1056-1057) ve |. Isaakios Komnenos (1057-1059) déneminde Hanoglu
Harun’un (Harun b. Hakan) emrindeki birliklerle Bizans ordusunun Dogu'daki eyaletlerinde
gorev aldigi bilinmektedir.”® imparator Romanos Diogenes (1068-1071) déneminde Bizans
ordusunda Pecenekler, Kumanlar ve Uzlar gibi bircok Tiirk boyu ticretli asker olarak istihdam
edilmeye devam edildi. Malazgirt Muharebesi'nde adi gegen Tiirk topluluklari ticretli asker ola-
rak sefere katilmislardi hatta bir rivayete gore 15.000 kisilik bir Oguz birliginin de Selcuklulara
karsi diizenlenen bu belirleyici savasta yer aldiklari nakledilmektedir." imparator I. Aleksios
Komnenos (1081-1118), 1091'deki Pegenek Seferinde ordusunu Kumanlarla takviye etmis
ve onlarin destedi sayesinde Pecenek tehlikesini tamamen bertaraf edebilmisti.’?

Bizans ordusunda Turkler uzun bir siire¢ boyunca gorev aldilar. VII. Konstantinos Porp-
hyrogenitus (913-959) De Administrando Imperio'® adli eserde haleflerine Turkler hakkinda
bilgi vererek bu kavimlerin listesini kaydetmistir. Yukarida kisaca izahi yapilan tarihT slirecte
Bizansllarin Turk kavimlerinin muharip 6zelliklerine asina olduklari anlasilmaktadir. Rum
Selguklulan ya da Turkiye Selguklularinin kurucusu olan Tirkmenler de gocebe Tirk kavim-
lerinden biri olarak 1078'den itibaren Bizans ordusunda yer aldilar.

1078-1204 Seneleri Arasinda Tiirkiye Selcuklularinin Balkanlarda Bizans’a
Askert Yardimlari

Malazgirt Savasi'ni takip eden 10 yil icinde Tirkmenler Anadolu'yu fethetmeyi basar-
dilar ve Bizans'in siyasi hayatina etki eden yeni bir gii¢ olarak varliklarini kabul ettirdiler.'
imparator VII. Mikhail Dukas'in (1071-1078) iktidarinin son yillarinda ortaya cikan isyanda
Tarkmenler, taht Gizerinde hak iddia eden isyanci guruplara ihtiya¢ duyduklari askeri destegi

9 Akdes Nimet Kurat, Pegenekler, istanbul 1937, s. 136-138.

10 Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulari Tarihi, Ankara 1989, s. 37; Yusuf Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk
Askerler (XI-XII. Yiizylllar)", Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, sy. 25 (1999), s. 59.

11 Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt, istanbul 2018, s.53-74; Yusuf Ayonu, Selcuklular ve Bizans, Ankara 2018, s.
35-41; Faruk Suimer, [slém Kaynaklarina Gére Malazgirt Savagi, Ankara 1988, s. 13.

12 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ankara 2006, s. 332-333; Kurat, Pecenekler, s.
214-227.

13 Cev. ilhan Aslan, istanbul 2020, s. 29-42. Tirklerin sahte ricata dayanan geri cekilmeleri ve benzer taktiklere
dair uyarida bulunan Bizans strateji kitaplari hakkinda bkz. Murat Kegis, “ihanetten imparatorluga: IV. Romanos
Diogenes”, Belleten, 86/305, (Nisan 2022), s. 111.

14 Malazgirt Savasi sonrasinda Anadolu'da ilerleyen Tirkmenler Bizans'in i¢ islerine midahil olarak onlara
gerektiginde onlara askerf yardimda bulunmuslardi. Anadoludaki Selguklu akinlarini idare eden Artuk Bey, Bizans
Ordusundaki Norman cretli askerlerinin lideri Roussel de Bailleul (Urselius)'un isyani sirasinda imparator VII.
Mikhail Dukas'a destek vermisti. Artuk Bey Urselius'u esir almasina ragmen sonradan onu serbest birakmisti.
Artuk Bey"'den sonra bir baska Tirkmen reisi Emir Tutak, Urselius'a karsi miicadele etti. Emir Tutak onu maglup
ederek isyana son vermis ve esir aldidi asi lideri imparatora teslim etmisti. Bkz. Ali Sevim, Unlii Selcuklu
Komutanlari, Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, Ankara 1990, s. 48-49; Kesik, 1071 Malazgirt, s. 133-144, Speros
Vryonis, The Decline of Medieval Helenizm in Asia Minor, cev. idem Erman, istanbul 2020, s. 142-144.
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saglamislard..’ Bizans imparatorlari Balkanlarda dizenledikleri kimi seferlerde onlarin bu
savascl ozelliklerinden Uicretli asker ya da miittefikleri olarak yararlandilar. Donemin cagdas
kaynaklari XI. ytizyilin sonlart ile XIlI. ylizyilda Bizans ordusunda gorev alan Selguklu asker-
lerinden s6z etmektedirler. Konumuzla ilgili olarak Tiirkiye Selcuklularinin, Bizans impara-
torlugu'na Balkan seferlerinde askeri yardimda bulunmalan Sileyman Sah'in (1075-1086)
imparator VII. Mikhail Dukas'a (1071-1078) isyan eden Anatolikon Themasi Generali Nikep-
horos Botaneiates'e (1078-1081) yardim ederek Konstantinopolis'te tahta gegmesinden sonra
gerceklesmistir.'®

imparator Botaneiates'in Malazgirt Savasi'ndan 6nce Bizans'a si§inan Emir Erbasgan
ve Caka Bey ile olan iligkileri Tirkmenlere yabanci olmadiginin en bilindik rnekleridir.'” Emir
Erbasgan, Botaneiates'in tahti ele gecirmesinde 6nemli hizmetlerde bulunmus; Bitinya bolge-
sinde faaliyet gosteren Kutalmisoglu Siileyman Sah ve kardesi Mansur’un taraf degistirerek
Botaneiates'in saflarina gegmelerine yardimci olmustu. EmTr Erbasgan, Selcuklu kokenli bir
Turkmen olarak onun maiyetinde yer edinen donemin dnemli isimlerinden biriydi. Nikephoros
Botaneiates, tahta gegmek icin baskente dogru ilerledigi ve asker sikintisi cektigi bir sirada
Navekiyye Tirkmenlerinin inli lideri Erbasgan’in yardimiyla kalabalik bir Tirkmen kitlesini
yanina cekmeyi basarmis, glcli bir mittefik edinmisti. Muhtemelen Erbasgan olmasaydi
Botaneiates Siileyman Sah’in daha 6nceden anlasmaya vardigi VII. Mikhail Dukas'in istegi
dogrultusunda yakalanip taht iddiasina son verilecekti.’® General Botaniates'in maiyetinde
Erbasgan gibi tinli bir Selguklu reisinin bulunmasi ona tahtin yolunu agan Tiirkmen yardiminini
saglamasinda ve Tiirkmenlerle olan yakin iliskilerinde faydali olmustu. Ote yandan Anado-
lu'da 1072'den sonra gelisen Selcuklu akinlari sirasinda esir olarak Bizans sarayina gotiri-
len ve orada yetisen Caka Bey ise onun maiyeti arasina girmis glivenini kazanmis bir baska
Turkmen'di. Bizans sarayinda muhtemelen bu donemde Caka Bey ve Emir Erbasgan disinda
da yliksek mevkilere gelen Tirkler vardi. Bizans kaynaklarinda XI. asrin sonlariyla XII. asirda
Maniakes, Emir Erbasgan/Erbasan, Tatikios, Emir Kamyres, Skallerios, Karas, ises, Aleksios
Aksukhos, Prosukh (Porsuk) gibi birgok Tiirk'in Romalilarin hizmetinde oldugu goriilmektedir.
Keza imparator VIII. Mikhail Palaiologos doneminde de Aleksios Rimpsas adli Hristiyan bir

15 Ayrintili bilgi icin bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 2002, 36-37, 55; Claude Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, cev. E. Uyepazarci, istanbul 2008, s. 8-9; Kesik, 1071 Malazgirt, s. 132-153;
Cahen, “Turklerin Anadolu'ya ilk Girisi”, Belleten, LI/201, Ankara 1987, s. 1400, 1409-1410; A. D. Breheimmer,
Bizans ve Miisliiman Tiirk Anadolu'nun Dogusu, ev. Tarik Ozbek, istanbul 2022, s. 218-241; Vryonis, Medieval
Helenizm, cev. Erman, s. 142-154.

16 Botaneiates'in tahta gecmesi hakkinda bkz. Nikephoros Bryennios, Tarihin 0z, cev. Bilge Umar, istanbul 2010,
s. 132-144.

17  Erdogan Mergil, “Bizans'ta Selguklu Hanedan Mensuplari”, Selcuklular-Makaleler-, istanbul 2011, s. 335 vd;
Akdes Nimet Kurat, Caka, Orta Zamanda izmir ve Yakinindaki Adalarin Tiirk Hakimi, istanbul, 1936, s. 8 vd.

18  Bryennios, s. 134; Mikhael Attaleitas, Tarih, cev. Bilge Umar, Istanbul 2010, s. 238; loannes Zonaras, Tarihlerin
Ozeti, cev. Bilge Umar, istanbul 2008, s. 148. Krs. Mergil, “Hanedan Mensuplarr”, s. 336-337.
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Tirk'ten s6z edilmektedir.'” Ayrica Sultan Il. izzeddin Keyk&vus'un Bizans'taki siirgiin hayati
sirasinda maiyetindeki kimi Selcuklu emTrlerinin de zorla din degistirilerek Bizans ordusuna
alindiklari, bir siire sonra da Sirplarin hizmetine girdikleri bilinmektedir.?

General Nikephoros Botaneiates'in Siileyman Sah ile olan temaslari, baskentte tahta
gecmesini isteyen hizbin giliclenmesine katki saglamisti. Ostrogorsky?' de benzer bir ifade
kullanarak muhaliflerin tiim Gmitlerini Botaneiates'e bagladiklarini zikreder. Onun Tirkmen-
lerden aldigi askeri destek, iktidari elde etmesinde kaderini tayin eden 6nemli amillerden biri
olmustu. Botaneiates'in Tirkmenlerle olan yakin temaslari ileride deginilecegi izere imparator
olmasindan sonra da devam edecek ve muhalif isyanlarin bertaraf edilmesinde esas dayanak
noktasi olacaktir. Nikephoros Bryennios'un Edirne'de imparator ilan edilmesiyle baslayan ikinci
ic savasta. Suleyman Sah'in birlikleri Botaneiates'in tahtini korumasinda etkili bir unsur ola-
rak ne kadar mithim olduklarini ispatlamislardi. Selcuklu birlikleri Botaneiates donemindeki
ic isyanlarda muttefik kuvvetler olarak ilk defa Balkanlarda goriinmislerdi. Siileyman Sah,
Nikephoros Botaneiates'e verdigi askeri destegin karsiligi olarak iznik’e yerlesmisti. Botane-
iates’in tahta kimin gececeginin belli olmadigi 1077/1078 yiindaki bu kritik anda Siileyman
Sah'iittifaklarinin bir simgesi olarak iznik'in (sahipligini degil) yonetim hakkini devrettigi bir
muttefiki olarak gordugu ileri stiriilebilir. Ancak cagdas kaynak yazari Bryennios? asker sikin-
tisi ceken imparatorun “Bithynia/Bitinya'da iznik'te kalmakta olan Tiirklerin 6nderlerine bas-
vurdugundan” s6z etmesi sehrin asil hakiminin Kutalmisogullari olduguna isaret etmektedir.
Keza kaynak yazarinin bu ifadesi sehrin aslinda Bizanslilara ait olmasina ragmen Tirkmenlerin
oraya yerlestiklerini vurgulamasi acisindan dikkate degerdir. Botaneiates'in imparator olarak
tahta gectikten sonra baglasiklarina karsi gostermis oldugu comertligin Bizans hazinesinin

19 Mikhail Psellos, Mikhail Psellosun Khronographia'si, cev. Isin Demirkent, Ankara 2014, s. 133-140, 295 (Ek: V);
Anna Komnena, Alexiad, ev. Bige Umar, Anadolu'da ve Balkan Yarimadasi'inda imparator Alexios Komnenos
Dénemi’nin Tarihi Malazgirt'in Sonrasl, istanbul 1996, s. 163, 197-199, 201, 209, 291, 404; loannes Kinnamos,
Historia, cev. Isin Demirkent, loannes Kinnamos'un Historia'si, Ankara 2001, s. 6, 20, 24, 173; Niketas Khoniates,
Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), cev. Fikret Isiltan, Ankara 1995, s. 6, 7, 27, 36, 42; ibn Bibf,
el-Evamirii'l-Aldiyye, ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2020, s. 590. Nikephoros Rimpsas hakkinda bkz. Georgios
Akropolites, Vekayiname, cev. Bilge Umar, istanbul 2010, s. 160. Erbasgan hakkinda bkz. J. Laurent, “Rum
(Anadolu) Sultanliginin Mensei ve Bizans”, Belleten, L11/202, Nisan 1988, s. 220-221; Ayond, “Bizans Ordusunda
Ucretli Turk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)", Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, s. 59. Caka Bey igin bkz. Akdes Nimet
Kurat, Caka, Orta Zamanda izmir ve Yakinindaki Adalarin Tiirk Hakimi, istanbul, 1936, s. 8 vd.; a.mlf, Pecenek
Tarihi, istanbul 1937, s. 198 vd; Goskun Alptekin, “izmir Tiirk Beyligi (Caka Beyligi)", Tarihte Tiirk Devletleri, Il
Ankara 1987, s. 477-478; Mehmet Zeren, “Tiirklerin Ege Denizi'ne ilk Cikis Siireci”, I. Turgut Reis Tiirk Denizcilik
Tarihi Sempozyumu, Mugla 2011, s. 148-152. Ayrica bkz. Charles M. Brand, “XI. ve XII. Yiizyillarda Bizans'ta Tirk
Varligi”, cev. Melek Oksiiz, Uluslararasi Karadeniz incelemeleri Dergisi (UKID), sy. 4, ss. 115-157.

20 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar Osmanli Oncesi Balkanlar'da Dogulu Askerler (1185-1365), cev. Ali
Akkoyunlu, istanbul 2008, s. 89; Irene Melikoff, “Sari Saltuk Kimdi? Saltukname’nin Yazma Niishalari Uzerine
Bazi Dikkatler”, Destan'dan Masal'a Tiirkoloji Uzerine Yolculuklarim, ev. Turan Alptekin, istanbul 2008, s. 80;
Pinar Kaya Tan, “Sultan 1. izzeddin Keykavus Déneminde Sari Saltuk'un Balkanlara Gegisine Dair Miitalaalar”,
Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, sy. 37, 2021, s. 99-123.

21 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 322.

22 Bryennios, s. 147.
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bosalmasina neden oldugu donemin kaynak yazarlarinca ifade edilmektedir.?® Attaleiates,
imparatoru elestirerek Siileyman Sah’a ve maiyetindeki emirlere degerli kumaslar, altinlar
ve bircok hediyeler verildigini belirtir.?* Siileyman Sah'in da Tirkmen kuvvetleri (izerinde ha-
kimiyetini devam ettirmek icin boylesi ittifaklara ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen
ganimet ve toprak kazanci Siileyman Sah’in adinin duyulmasi ve Anadolu’ya yayilan Tirk-
men seflerinin hizmetine girmesini kolaylastirdigi ihtimal dahilindedir. Keza Osmanli tarihgisi
Cenabf, Slileyman Sah’in maiyetindeki emirlere hakimiyetinde bulunan topraklari dagittigini
belirterek tstii kapali sekilde boyle bir duruma deginmektedir.? Bitinya bélgesinden Konya'ya
kadar olan bélgenin Siileyman Sah ve kardesi Mansur’un denetiminde oldugu? bilinmektedir.

General Nikephoros Botaneiates, Sileyman Sah’tan aldigi askeri destekle ordusunu
takviye ettikten sonra birliklerini baskent Konstantinopolis'e yollamisti. Ona bagli askerler ve
Tirkmenler sehirden gériilecek sekilde Kadikdy-Uskiidar arasinda kamp kurdular. Botaneiates
bir slire sonra maiyetiyle birlikte baskente girdi. VII. Mikhail Dukas kesis olarak yasayacagi
Studios Manastiri’'nda inzivaya cekilerek tahti ona birakti. 1078-1081 seneleri arasinda hitkiim
stiren lll. Nikephoros Botaneiates 25 Mart 1078'de patrik tarafindan imparator ilan edildi.?’
imparatorun bu sirada karsilastigi en énemli sorunlardan biri kendisiyle ayni zamanda Mikhail
Dukas’a karsi ayaklanan Drag Valisi (Dux/Duks’u) Nikephoros Bryennios’un isyaninin devam
etmesiydi. Nikephoros Bryennios, Malazgirt Savasi’'na katilan, Romanos Diogenes'in maiye-
tinde bulunan subaylardan biri olarak taniniyordu. Turk akinlarina karsi yeterince miicadele
edilmedigini ne strerek VII. Mikhail Dukas’a karsi ayaklanmisti. Taht Gzerindeki talebini simdi
Botaneiates'e karsi stirdirmekteydi. Edirne’ye hakim olan Bryennios burada askerleri tara-
findan imparator ilan edilmisti. Balkanlarda gorevli Bizansli sivil biirokratlar da Bryennios’u
desteklediler. Balkanlar bu sirada Anadolu’yu Tirkmenlere terk eden Bizans'in elinde kalan
yegane blyik toprak parcasiydi. Devletin ayakta kalmasini saglayacak olan retim glicii ve
asker temini I. Hagli Seferi sonrasinda Bati Anadolu geri alinana kadar bu bélgede yogunlas-
mistl. Bryennios Trakyalilar, Makedonlar, Bulgarlar, Slavlar ve Yunanlardan mitesekkil bi-
yik bir orduyu yonetiyordu. Ayrica ordusunu Normanlardan ve Peceneklerden olusan parali
askerlerle takviye etmisti. Ill. Nikephoros Botaneiates ise Anadolu’da Bizans'in elinde kalan
yerlerde ve baskentteki bazi asillerin destegi ile iktidara gelebilmisti. Anadolu kokenli eski
bir aristokrat aileden geldigi icin imparatorlugun Malazgirt Muharebesi sonrasinda son 10

23 Bryennios, s. 145-146; Attaleiates, s. 243.

24 Attaleiates, ayni yer. Krs. Kesik, Selcuklularin Muhtesem Sultani Meliksah, Istanbul 2021, s. 102; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 322. Bryennios donemindeki bos hazine igin bkz. Attaliates, s. 270-272; Bryennios, s.
145-146.

25 Muharrem Kesik, Cendbi'ye Gére Tiirkiye Selcuklulari (Cendbi Mustafa Efendi'nin el-Aylemi’z-zahir fi Ahvali’l-
Evé'il ve'l-Evéhir adli Eserinin Tiirkiye Selcuklularr ile llgili Kisminin Tenkidli Metin Nesri), istanbul 2023, s. 47.

26 Willermus Tyrensis, Historia Rerum In Partibus Transmarinis Gestarum, ingilizce ev. Emily Atwater Babcock-
A.C. Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, New York, 1943, |, 78-79; Anonim Selcukndme, nsr. ve gev.
Feridun N&fiz Uzluk, Ankara 1952, s. 23-24; Cenabf, ayni yer.

27  Anna Komnena, s. 23 vd. Krs. Kesik, 1071 Malazgirt, s. 148-150.
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yilda yasadigi ¢okiisl ve 6ncesinde meydana gelen hadiseler hakkinda malumat sahibiydi.
Dukas hanedanini yerinden etmesi, onu bu hanedanla ve olasi destekgileri ile karsi karsiya
getirmisti. Tahta gectigi sirada Botaneiates'i asil diisiindiiren husus Bryennios'a karsi iddiasini
siirdirmesine yardim edecek yeterli askert giice sahip olmamasiydi. Bu nedenle devletin var
olan askerT gliciiniin (Bryennios'un elindeki askerler de dahil olmak Gzere) i¢ isyanlarla bir
kez daha yipranmasina engel olmak amaciyla Bryennios ile uzlasma yollarini aradi. imparator
Botaneiates ona Kaiser unvani vererek yardimcisi olmasini, maiyetinde bulunanlara verdigi
ritbeleri ve cesitli ihsanlariimparator olarak onayladigini buna karsilik isyanina son vermesini
teklif etti. Ancak, Bryennios talihini denemek, baskente imparator olarak girmek amaciyla
yapilan teklifleri geri gevirdi. Cagdas Bizans kaynaklari imparatorun bu gelisme karsisinda
asi generali 6lU ya da diri olarak ele gegirmesi icin hazirlanan orduya Aleksios Komnenos'un
Nobelisimos unvaniyla baskomutan (Megalos Domestikos) atadigindan soz ederler.?? Ancak
imparator komutasi altindaki askerlerin az olmasi nedeniyle iznik'e yerlesmis olan miittefiki
Siileyman Sah ve kardesi Mansur'a basvurarak onlardan yardim istedi. Onlar durumun acili-
yetine binaen derhal 2.000 kisilik bir Tirkmen kuvvetini imparatorun emrine verdiler. Ayrica
takviye kuvvet olarak bir baska birligi gondereceklerini imparatora bildirdiler.?” Attaleiates’e
gore® Girit'ten getirilen bir ordu da Aleksios'un emrindeki kuvvetlere dahil edilmisti. Asi ge-
neralin kendisiyle ayni ada sahip torunu veya oglu oldugu diistiniilen Bizansli tarihgi ve devlet
adami Nikephoros Bryennios®' devaminda gelismeleri séyle aktarmaktadir:

“(...) Imparatora bilgi sunulunca, artik daha fazla oyalanilmamasina, tersine Baskomu-
tanin [Aleksios Komnenos'un] orduyla [Bryennios iizerine] génderilmesine karar verildi; ¢iinkii
Bryennios olmayacak seyler talep ediyor gériindiigiinden anlasmaya varilabileceginden umut
kesilmisti. Béylece Komnenos yaninda baglasik Tiirkler ve imparator Botaniates'in yani sira
gelen Khoma/Giimiissu'lar denilen askerler, ayrica ltalya'dan gelmis Franklarin kit'alarindan
biri ve Oliimsiizler denilen ézel birligin bir bélimii bulundugu hélde [baskentten] cikt..”

Aleksios Komnenos, Botaneiates'ten hareket emrini aldiktan sonra beraberindeki kuv-
vetlerle baskentten ayrilip Silivri yakinlarinda ordugahini kurmustu. Tirkmen kuvvetleri de
orduda bulunuyordu. Muhtemelen orduda Erbasgan’a bagli bir gurup Navekiyye Tirkmenleri
de yer almislardi. Ancak donemin ¢agdas kaynaklarinda bunu dogrulayacak bilgi yoktur. Ne
yazik ki bu tinlG Selcuklu emTrinin Bizans'taki yasami hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.

28 AnnaKomnena, s. 24-25; Zonaras, s. 153; Bryennios, s. 147, 151; Attaleiates, s. 283. Krs. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 322-323; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 55; Kesik, Meliksah, s. 102; Yusuf Ayond,
“Osmanlilardan Once Rumeli'de Tiirkler (1305-1313)", Tarih incelemeleri Dergisi, 21/2, izmir 2006, s. 18.

29  Bryennios, s. 147-148. Krs. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 9.

30 s. 283; Vryonis, Medieval Helenizm, cev. Erman, s. 145; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 55; Warren
Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 610.

31 Bryennios, s. 150-151; Anna Komnena, s. 26.
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Silivri'den yoluna devam eden Megas Domestikos dogrudan Kalabria'ya®? Bryennios'un lizerine
ylridu. Aleksios, onciileri vasitasiyla Bryennios'un ordusunun ¢ok kalabalik ve yakinlarda
oldugunu 6grenmisti. Olasi bir baskina ugramamak igin ordusunu savas diizeni almasi igin
alarma geciren Aleksios Komnenos, Franklardan olusan icretli askerlerin ve Oliimstizler
denilen elit askerf birligin idaresini bizzat kendisi Ustlendi. Stileyman Sah’in gonderdigi
2.000 kisilik Tarkmen birliklerini ve Khoma'li (Homa/Giimiissu) denilen muhtemelen yerel
kokenli askerleri Konstantinos Katakalon’a birakti. Katalakon'un idaresindeki birlikler, Br-
yennios'un ordusundaki ticretli askerlerden olan Tiirk kokenli Peceneklerin tam karsisinda
konuslandilar.® Gelismeleri yakindan takip eden imparator Nikephoros Botaneiates eski
tecriibelerine dayanarak Aleksios Komnenos'a catismaya girmek icin acele etmemesini,
Siileyman Sah'in taahhit ettigi takviye kuvvetlerin Silivri’ye varisini beklemesini emreden
mektuplar yollamisti. Ancak o, Bryennios'un kuvvetlerinin kendisine ¢ok yaklasmasi sebe-
biyle muharebeye girmek zorunda kald:.** Kalabria mevkiinde meydana gelen ¢arpismanin
ilk safhalarinda Aleksios’un kuvvetleri, Bryennios'un kalabalik ordusu karsisinda tutuna-
madi. Katalakon'un emrindeki Khoma'li askerler Peceneklere maglup olmus, Frank parali
askerleri de saf degistirerek karsi tarafa gegmislerdi. Aleksios ugranilan maglubiyet kar-
sisinda daha fazla kayba ugramamak icin kalan kuvvetlerle geri cekilmek zorunda kaldi.
Bryennios'a tahtin yolu acilmis goriiniiyordu. Fakat her seyin kaybedilmek tizere oldugu bu
kritik anda Siileyman Sah’in s6z vermis oldugu Selcuklu kuvvetlerinin Aleksios’a yardima
gelmesi, savasin gidisatini degistirdi. Selcuklu kumandani emrindeki birliklerin bir kismini
pusu kurmak amaciyla geride birakirken kalan kuvvetlerle muharebenin devam ettigi ala-
nin dort bir yanina yayilarak Bryennios'un ordusunun mukavemetini kirmaya calisti. Turk-
men siivarileri maharetli sekilde kullandiklari yaylarla onlari ok yagmuruna tuttular. Fakat
bu ilk soku atlatan Bryennios, ordusunda diizeni saglamayi basardi ve karsi saldiri emrini
verdi. Selcuklular savasin tim siddetiyle devam ettigi sirada bozguna ugramis gibi yaparak
gerilediler; asi generalin ordusunu pusu kurduklart mevkiye dogru cektiler. Burada yapilan
carpismada Bryennios'un ordusu ¢cember icine alinip maglup edildi; kendisi ise esir olarak
Selcuklularin eline gegti. Bryennios'un emrindeki Pecenek kuvvetleri bu sirada savasin kay-
bedilmek lizere oldugunu anlayarak onu terk ettiler ve ordusunun agirliklarinin bulundugu
artgl birlikleri yagmaladilar; elde ettikleri ganimetle Ulkelerine donduler.®® Tirkler ustalik-
la kullandiklari yaylariyla dismani kagmaya zorlamislardi. Hatta diismani ok bulutu icinde

32 Silivri'nin 6 kilometre kuzeybatisindaki simdiki Yolcati (Gelevri) bkz. Zonaras, s. 153 not 56. Krs. Marek Mesko,
“Some Thoughts on the Military Capabilities of Alexios | Komnenos: Battles of Dyrrachion (1081) and Dristra
(1087)", Graeco-Latina Brunensia (24 / 2019-2), s. 151 not 59.

33 Bryennios, s. 154-155; Zonaras, s. 153; Anna Komnena, s. 26. Anna Tirklerden ilerideki sayfalarda s6z edecektir.
(s.31vd)

34 Bryennios, s. 155; Alexiad, s. 26-28.

35 Bryennios, s. 155-161; Zonaras, s. 153; Attaliates, s. 284-287; Anna Komnena, s. 31-33. Krs. Kurat, Pecenekler,
s. 156-158; Ayond, Selcuklular ve Bizans, s. 70; Kesik, 1071 Malazgirt, s. 152-153; a.mlf., Meliksah, s. 104-105;
James Gilmer, “The Battle of Kalabrye Revisited”, Byzantina Symmeikta, vol. 31 (2021), s. 154-155, 158-173.
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birakmislardi.? “Tahtini biyiik élclide Selcuklularin destegiyle elde eden Botaniates, simdi
yine onlarin yardimiyla tahtini koruyabilmis oldu.™’

Kalabriya'daki Turklerin katkisi hakkinda Bizans kaynaklarinda birbirinden farkli ifadeler
yer almaktadir. Anna Komnena'ya gore imparator savasi kaybettikten sonra gelen Tirk kuv-
vetlerinin subaylariyla yaptigi toplantida diismani pusu kurarak imha etmeyi kararlastirmis;
Tirklerin ok atiglariyla ve siddetli hiicumlariyla disman maglup edilmisti. Bryennios, Aleksi-
os'un muharebede hezimete ugradigi sirada Tirklerin takviye birliklerinin yardima geldiklerini;
dismani pusu kurulan yere cekerek imha ettiklerini anlatmaktadir. Attaleiates’e gore maglup
edilip savasi kaybetmek (izere olan taraf Bryennios'tu ve Tiirk saldirisi diismana son darbeyi
indirmek amaciyla Aleksios tarafindan planlanmisti. Buna gore Turkler diisman karsisinda 6nce
saldinrmis gibi yapip geri ¢ekildiler. Bryennios’un ana ordusundan ayrilan birlikler Turkler ta-
rafindan etkisiz hale getirildi. Turkler bdylece diisman ordusunu tedirgin ettikten sonra iki ordu
arasinda amansiz bir savas basladi. Aleksios, harp meydaninin cevresindeki tepelere bir kisim
Turk askerini pusuya yatirmisti. Bryennios'un ordusu pusu kurulan yere cekildiginde Tirkler
ve Rumlar ok atislariyla diismani maglup etmislerdi. Zonaras ise Turk birliklerinin katkisiyla
Botaneiates'in hasmini yendigini kisaca belirtir.* Zonaras disindaki Bizans kaynaklarinin sa-
vasla ilgili anlatilarinin ortak noktasi, Tirklerin pusuya dayali stratejileriyle ok kullanmaktaki
maharetlerinin muharebenin kazanilmasindaki etkisine deginmeleridir.

Selguklularin yardimiyla Bryennios'u bertaraf eden Nikephoros Botaneiates bu olaydan
kisa bir siire sonra Anadolu’da Nikephoros Melissenos'un isyan ettigi haberini aldi. Melisse-
nos, Siileyman Sah'in destegi ile iznik'te imparator olarak karsilanmisti (1080). Botanieates,
bu haberi aldiginda duyduklarina inanmamis olmasi muhtemeldir. Melissenos, Stleyman
Sah’tan aldigi destegin karsiliginda Frigya ve Galatya themalari ile Bati Anadolu'daki Bizans
sehirlerini Tirkmenlere teslim etti. isyani bastirmakla gorevlendirilen Aleksios Komnenos bu
gorevi kabul etmedi. Ama tahti ele gegirmek amaciyla o da isyan bayragi acarak hazirliklara
giristi. Imparatorluk taci igin yeniden baslayan miicadelede miikabil imparator adayi olarak
durumunu giclendirmek maksadiyla Dukas Hanedani ile akrabalik bagi kurdu. Onlarin deste-
giyle baskente dogru ilerledi. General Aleksios, Konstantinopolis'i koruyan ticretli askerlerin
yardimiyla sehri ele gecirdi. Baskent i¢ glin boyunca amansiz sekilde yagmalandi. Aleksios
Komnenos boylece sehirde meydana gelen terdr ortamiyla muhaliflerini sindirdikten sonra 4
Nisan 1081 tarihindeki Paskalya yortusunda Romalilarin imparatoru olarak tahta gecti.* Anna
Komnena'ya gore*® Aleksios henliz Corlu taraflarinda iken Merig Boyu civarinda akina ¢ikan

36 Attaleiates, s. 284; Anna Komnena, s. 32.

37 Kesik, 1071 Malazgirt, s. 153. Nikephoros Bryennios, imparator olma arzusunu daha fazla stirdiirmemesi igin kor
edildi; yandaslari ayni akibete ugramayi beklerken Botaneiates tarafindan affedildikleri duyuruldu. Attaleiates,
s. 287-289.

38 AnnaKomnena, s. 31-33; Bryennios, s. 155-161; Attaleiates, s. 284; Zonaras, s. 153.

39 Anna Komnena, s. 67 vd., 71-77, 81-94; Bryennios, s. 131, 173-181; Zonaras, s. 157-160. Krs. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 323-324.

40  Anna Komnena, s. 77.
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bir Turk birligiyle karsilagsmislar onlari hizmetlerine almiglardi. Zonaras*' da Alexiad'in verdigi
bilgiyi dogrular sekilde Aleksios’la birlikte sehre girenler arasinda barbarlarin da oldugunu
soylemektedir. Alexiad'da oldukga kapali bir sekilde ifade edilen bu Tiirklerin Botaneiates’a
yardima gelen ve Siileyman Sah'in gonderdigi Tirkmenlerden olmalari muhtemeldir. Anna
Komnena'nin ifadesinden onlarin ganimet elde etmek icin Rumeli'de kaldiklari anlagiimaktadir.

I. Aleksios Komnenos imparatorluk tacini taktiginda Bizanslilar Pegceneklerin Balkan
arazilerine diizenledikleri akinlarla ugrasiyorlardi.*2 Ama asil tehlike Giiney italya'daki tisle-
rini terk eden Normanlarin Adriyatik kiyilarina ¢cikarma yaparak baskenti tehdit etmeleriydi.
Normanlar Konstantinopolis'i Adriyatik kiyisina baglayan Via Egnatia adli eski Roma yolunun
kilit noktasi durumdaki Drac’i (Dyrrhakhion) karadan ve denizden kusatmislardi. Norman lider
Robert Guiscard'in (6. 1085) Bizans'a karsi bir sefer hazirligi icinde oldugu imparator Ill. Ni-
kephoros’un heniiz tahtta bulundugu 1080 yilindan beri*® bilinmekteydi. Aleksios Komnenos
basa gectiginde beklenen isgal gerceklesmisti. Dogu'da ise Kiigilik Asya’'nin (Anadolu) biyik
bir kismi Tirkmenler tarafindan ele gecirilmisti. Tirkmenler, baskentin karsi kiyisinda yer alan
Uskiidar'da karargah kurmuslardi. Onlarin da denizi gecmesi an meselesiydi.* Anadolu'da
hala Bizans'in elinde kalan arazilerin merkezle irtibatlari kesilmis durumdaydi. imparatorluk
donanmasi iyice giigten diismis ve hazine uzun senelerdir devam eden ekonomik kriz ne-
deniyle bostu.”® I. Aleksios Komnenos tahtini medyun oldugu i¢ savasta da imparatorlugun
sahip oldugu son askeri mukavemeti de eritmisti. Bizans'in elinde kalan son biiyik arazisi
parcasi olan Balkan topraklari da Norman tehdidi ve Pecenek Tirklerinin akinlariyla Anado-
lu gibi kaybedilmek lizereydi. Aleksios, seleflerinin yolundan giderek yéniini Sark’a cevirdi;
Normanlara karsi yapacagi muharebede Tirkmen siivarilerinden yararlanmak icin diplomatik
girisimlerde bulundu. Gériismelerin sonuncuda Siileyman Sah ile 1081 yili Haziran'inda Dra-
kon Suyu Antlasmasr’'ni imzalad. Bizans kaynaklari, anlasma sirasinda imparatorun sultana
yUkli miktarda hediye verdigini kaydederek Dogu sinirini glivence altina almasinin pahaliya
mal olduguna deginmektedirler. imparatorun, bu asamada Selcuklularla anlasmaya varmak
haricinde bir seceneginin bulunmadigi gériilmektedir. iznik'i ele geciren Selcuklulari yerle-
rinden soklp atmak 1081 senesi itibariyle Aleksios igin uzak bir ihtimaldi. Zira Anadolu zaten
kaybedilmisti, Balkanlarin da ayni akibete ugramamasi icin Kiigiik Asya’nin Tiirklere ait oldu-
gunu kabul etmesi umut ettigi asker? yardimi beraberinde getirdi. imparator sefer hazirliklari
yaparken Siileyman Sah'tan asker talep ettiginde muhtemelen aralarindaki anlasma uyarinca
Selguklu askerleri Bizans ordusuna katilmak icin Balkanlara gectiler. Antlasma Bizans icin
acil nem arz eden asker sikintisina gegici bir ¢coziim getirmisti; Selcuklular acisindan ise
Anadolu'daki varliklarinin resmen tescillenmesiyle neticelendi. Normanlarin Bizans toprak-

41  Zonaras, s. 159.

42 Kurat, Pegenekler, s. 159; Vryonis, Medieval Helenizm, gev. Erman, s. 154-155.
43 Anna Komnena, s. 53-60.

44 Anna Komnena, s. 53-60, 126; Vryonis, Medieval Helenizm, cev. Erman, ayni yer.
45  John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, cev. Ali Ozdamar, istanbul 2017, s. 174-175.
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larini isgali imparatoru, Selguklularin Anadolu'da ele gecirdikleri yerlerin hdkimi olduklari-
ni tanimaya zorlayan belirleyici bir vaka olarak tarihteki yerini almistir. Bu durum Bizans'in
ylUzlesmek zorunda kaldigi siyasi buhranlar nedeniyle artik daha fazla g6z ardi edemeye-
cekleri bir gercedi kabullendiklerini gostermektedir. Birkag sene dncesine kadar sadece bir
Tirkmen reisi olan Siileyman Sah, Botaneiates'e verdigi destekle iznik'i ele gecirip Bitinya
bolgesindeki hakimiyetini saglamlastirmis; bir siire sonra Aleksios Komnenos tarafindan si-
nirlar belli bir devletin hiikimdari olarak taninmisti. Antlasmaya gére Selguklu-Bizans siniri
Kocaeli yarimadasinda Drakon adi verilen bir dere olarak kabul edildi.® Aleksios Komnenos
bu anlasmayla Anadolu’daki Tiirkmen hakimiyetini -gecici bir siire icin olsa da-*” kabul etti.
Dogu'daki Selcuklu meselesini Norman seferi boyunca askiya alan imparator, tim mesaisini
Batidaki sorunla ilgilenmeye ayird.

Bu anlasmanin konumuz agisindan asil nemi Selcuklularin Bizans'in miittefiki olarak
Norman seferine katilmalaridir. Anna Komnena antlasma sonrasi Stileyman Sah’a yiikli miktar-
da hediye verildiginden s6z etmektedir. Muhtemelen Aleksios bu suretle savasci kabiliyetlerini
bildigi*® Tirkmenleri ordusuna dahil edebilmisti. Alexiad'da yer almamasina ragmen anlasmaya
gore her iki tarafin da birbirlerine asker? yardmda bulunacaklarini taahhiit ettiklerini soyleye-
biliriz. Stleyman Sah'in, Selcuklu Emiri Kamyres'in idaresinde gonderdigi 7.000 kisilik askert
kuvvet?’ Aleksios'un Normanlara karsi muharebesinde énemli rol oynayacaktir.®® Anna Kom-
nena'da eger ayni adli farkli bir Kamyres'den daha s6z edilmiyorsa Selcuklu emirinin Norman
seferinden sonra imparatorun hizmetine girdigi, Kumanlarla yapilan savaslarda ve imparatora
isyan eden Diizmece Diogenes'in yakalanip goziine mil cekilmesinde yer aldigi anlatilmaktadir.®!

46 Anna Komnena, s. 126. Krs. Turan, Selcuklilar Zamaninda Tiirkiye, s. 61-62; Vrynonis, Medieval Helenizm, gev.
Erman, s. 155; Kesik, Meliksah, s. 109; Emrullah Kaleli, Hacli Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar 1096-1204,
istanbul 2016, s. 165-166. Hacli kaynak yazari Willermus Tyrensis, “Siileyman Sah'in bogazlardan Suriye'ye kadar
uzunlugu 30, genisligi 10 veya 15 glin siiren Anadolu'’ya ve biitiin sehirlerine sahip oldu. Gemileri olsaydi Tiirkler
Istanbul’u da alabileceklerdi.” diyerek bu duruma isaret etmektedir. Bkz. a.g.e., I, 78-79. Keza Anna Komnena
da (ayni yer) onun neredeyse denizi asmak Uzere oldugunu belirtmektedir.

47  Suleyman Sah'in 6limiinden sonra Bizans yeniden saldiriya ge¢mis hatta |. Hagli Seferi sirasinda Bati Anadolu’yu
ve Gliney Akdeniz sahillerini yeniden imparatorluk topraklarina katmayi basarmistir. Bkz. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 336-37; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 84-87, 89, 104; Vryonis, Medieval Helenizm,
cev. Erman, s. 156-157; Ayond, Selcuklular ve Bizans, s. 78-85, 97

48  Hala tartismali olan 1021 tarihli Cagri Bey'in Unli seferi de dahil olmak tizere Pasinler Savasi ve sonrasinda Tiirkmen
kuvvetleri Bizans ordusu ile basarili miicadelelere girmislerdi. Tugrul Bey'in Anadolu Seferi burada 6nemli bir yer
isgal eder. Turkmenler 6zellikle 1071'den sonra gerceklestirdikleri akinlarla Anadolu iglerine dogru ilerlemislerdi.
Bkz. Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, Ankara 2014, s. 24, 39 vd., 71 vd., 76 vd., 79, 111-113.

49  Anna Komnena, s. 163.

50 AnnaKomnena, s. 159-170. Krs. Michael Angold, Byzantine Empire 1025-1204, New York 1997, s. 134; Kesik,
Meliksah, s. 109-110; Kaleli, Bizans ve Batilar, s. 166; Ozaydin, “Anadolu Selcuklulan”, Siyasi-Dinf-Kiltiirel ve
Sosyal [slém Tarihi, istanbul 1994, VIII, 104.

51 Anna Komnena, s. 287-298.
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Robert Guiscard,®? Papa VII. Gregorios'un (1073-1085) destegini ve onayini alarak shiz-
matik Bizans'a karsi savas ilan etti (1081). imparator Aleksios, Normanlarin Bizans'i istila
etmek icin blyik kara ve deniz giiclerini seferber ettigini duyunca Anadolu’da bulunan vali-
lere bolgelerini yeterince savunacak birlikler birakmalarini, kalan askerlerle derhal kendisine
katilmalarini emretti. Ayrica, Alman imparatoru IV. Heinrich (1054-1106) ve Venedik Dukasi
ile Normanlara karsi ittifak arayisina girdi ve sonunda onlarla arzu ettigi ittifaki gerceklestir-
di. Robert Guiscard, 17 Haziran 1081'de Dra¢’i karadan ve denizden kusatti. Aleksios, ayni yil
Siileyman Sah ile bir anlasma yaparak Dogu sinirinda bulunan kuvvetlerini Balkanlara sevk
etti. Turklerden muttefikleri olarak sefere katilmalarini istedi. Bu sirada Venedikliler, Adriya-
tik'te kendileri icin de tehdit olusturan Norman donanmasini maglup ederek Robert'in filosu
ile olan baglantisini kestiler. Aleksios Komnenos galibiyet haberini aldiginda baskentte top-
lanmis olan emrindeki tim kuvvetlerle Drag'a dogru harekete gegti. Bizans ordusu Ohri Goli
civarina geldiginde buraya yerlesmis bulunan Tirkler sefere katildilar. Bizans'a hizmet eden
Greklesmis bir Tirk olan Tatikios® Ohri'de yasayan bu Tirk kuvvetlerinin sevk ve idaresiyle
goérevlendirildi. imparator Aleksios, Drag énlerine vardiginda Normanlari gece baskiniyla sa-
sirtmak amaciyla ordusunu sehrin etrafina yaydi. Mittefikleri tarafindan gonderilen askerlere
[Selcuklu Turklerine] “tuzla”ya giden yolu kontrol etmeleri, genel hiicum baslayinca arkadan
Normanlara saldirmalarini emretti. Ancak Robert, boylesi bir saldiriyi bekledigi icin Glykos
Cayi Uizerindeki ordugahini terk edip deniz kiyisi yakinindaki “din sehidi” Theodoros onuruna
yapilmis bir kilisenin bulundugu arazide yeniden muharebe diizeni almisti. imparator baskin
firsatini kaybettigini haber aldiginda ordunun saflarini denize bakacak sekilde diizenledi; Va-
reg muhafiz birliklerini yaninda tuttu. Kararlastirilan savas plani geregince Aleksios cepheden
Normanlara saldirirken, Drag Kalesi'ndeki birlikler ona destek vereceklerdi; tuzla® yolunu takip
eden Turkler de Normanlara arkadan saldiracaklardi. Harp basladiginda Bizanslilar taktiksel
planlarini basariyla uygulayip dismanlarinin geri cekilmesini sagladilar. Ama beklenmedik
bir gelisme Bizans ordusunun dagilmasina yol acti. Norman ordusunda yer alan Robert Gu-

52 imparator VII. Mikhail Dukas'in (1071-1078) Ill. Nikephoros Botaneiates tarafindan devrilmesi Norman lideri
Robert Guiscard'a Bizans topraklarini isgal etmek icin bahane vermisti. Zira 1074 A§ustos’'unda imparator
Mikhail'in oglu ile Robert Guiscard'in kizi evlenmislerdi. imparator Mikhail muhtemelen Normanlari, Anadolu'da
ilerleyen Tirkmenlere karsi kullanmak niyetindeydi. Norman-Bizans ittifaki 6nce Nikephoros Botaneiates’in
ardindan Aleksios Komnenos'un tahta gegmesiyle glindemden diistu. Hirsli bir lider olan Robert Guiscard eski
imparator VII. Mikhail ile olan anlasmasini éne siirerek Bizans'a karsi harekete gecti. Bkz. Angold, Byzantine
Empire 1025-1204, s.129.

53 Hakkinda ayrintili bilgi icin Isin Demirkent, “Tatikios (Turk Asilli Bir Bizans Kumandani)”, Bizans Tarihi Yazilari-
Makaleler-Bildiriler-incelemeler, istanbul 2005, s. 175-196. Osman Turan, Ohri'de yasayan Turkleri Balkanlarda
yasayan Samanist bir topluluk olarak nitelemesine ragmen (Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 62) kaynaklarda
ozellikle Alexiad'da bunu teyit edecek bir malumat yoktur. Turan bu ifadesiyle Makedonya'da yasayan Tirkleri
muhtemelen Pegenekler ya da Kumanlar olarak diistinmiis olmalidir. Balkanlardaki Tuirk topluluklarina Bizanslilarin
iskitler veya barbarlar gibi terimler kullandiklari bilinmektedir. Ancak Ohri'de yasayan Tirkler hakkinda boyle
bir tanimlama kullanilmamasi onlarin Anadolu kékenli oldugu ihtimalini gliclendirmektedir.

54  Drag'taki tuz madenleri ve savasi inceleyen bir calisma icin bkz. Bjorn Forsén, Mika Hakkarainen ve Brikena
Shkodra-Rrugia, “Blood and Salt: Some Thoughts Evolving from the Topography of the Battle at Dyrrachium in
1081", Acta Byzantina Fennica, 4 (N.s), Helsinki 2015, s. 63-84.
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iscard'in esi firar eden askerleri yiireklendirerek yeniden saldirlya gecmelerini sagladi. Boy-
lece toparlanan Norman birlikleri karsi taarruza gectiler. Bizanslilar siddetli Norman hiicumu
karsisinda tutunamayip geri ¢ekildiler. Turk birlikleri ve henliz savasa girmemis Sirplarin da
muharebe alanini terk etmesiyle Robert Guiskard, imparator Aleksios'a karst ilk biyiik gali-
biyetini ele elde etmis oldu. Bizans ordusu Normanlarca kiligtan gecirildi (Ekim 1081). Vareg
muhafiz birlikleri de dahil olmak tizere bircok asilzade dlenler arasindaydi. Aleksios Komne-
nos Ohri'ye cekilip burada karargdh kurdu; ugranilan hezimet nedeniyle dagilan askerlerini
yeniden toplamaya calisti. Drag bir siire daha direnmesine ragmen Normanlarin eline gecti.
(Ocak-Subat 1082).%°

Balkanlardaki Turk varligina dair Anna Komnena'da heniiz yeterince arastirilmamis
dikkate deger bilgiler mevcuttur. Muhtemelen Selguklu Tiirklerinden bazi guruplar XI. yiizyil-
larin sonlarinda ganimet elde etmek ve Uicretli asker olarak gorev yaptiklari Bizans ordusun-
da hayatlarini idame ettirmek amaciyla Balkan arazilerine yerlesmislerdi. Alexiad'in verdigi
bilgilerden Ohri civarinda yerlesen Tirklerden haberdar olmaktayiz. Kaynakta sézi edilen
Ohri Turkleri muhtemelen bu siiretle Anadolu'dan Balkanlara gegmis olmalidirlar. Belki de
Malazgirt Savasi'ndan sonra Anadolu iclerine ilerleyen Selguklularinin Balkanlara intikal eden
bakiyelerinden olmalari da miimkindir. Ancak tim bunlari teyit edecek bir kaynak bilgisine
sahip degiliz. Drag onlerinde Normanlarla yapilan savasin ilk safhasinda Bizans ordusunda
baz Turk birliklerinin bulundugunu yine Anna Komnena'dan 6grenmekteyiz. Normanlarin arka
saflarina gegmek icin “tuzla” yolunu takip eden bu askerlerin Balkanlara ne zaman gectigine
dair Alexiad'da veya dénemin diger Bizans kaynaklarinda bir bilgi yoktur. Muhtemelen bunlar
Nikephoros Botaneiates doneminden beri Balkanlarda bulunuyorlardi; ya dal. Aleksios Kom-
nenos Drakon Anlasmasi'ndan sonra bazi Tirkmen birliklerini Normanlara karsi muharebe
etmek (zere Balkanlara getirmisti. Alexiad’da sozii edilen Turk kuvvetlerinin, Selcuklu Tirk-
menleri olduklariihtimal ddhilindedir. Zira bu Turklerin, Balkanlarda yasayan Turk kavimlerin-
den olmadiklari yine Alexiad'in Pegcenekleri veya Kuman Turklerini tanimladigi sekilden farkl
olarak ‘baglasik ordusu” seklinde s6z etmesinden® anlasilmaktadir. Ayni ifadeyi Nikephoros
Bryennios’un isyanini bastirmakla gorevli Bizans ordusunda yer alan Selcuklu kuvvetleri icin bir
baska Bizans kaynak yazari daha kullanmisti.”” Ote yandan imparator Nikephoros Botaneiates
doneminde ganimet elde etmek icin Balkanlarda kalan bir kisim Selguklu Tirkmenlerinin de
oldugu bilinmektedir. Anna Komnena, Corlu'da béyle bir birligin varligindan s6z etmektedir.%®
Kaynaklarda konuyla ilgili bilgi bulunmamasina ragmen olaylarin akisindan Ohri'de yerlesen
Tirkler ile tuzla yolunu takip eden askerlerin Selcuklu Turkleri olmalari kuvvetle muhtemeldir.

55 AnnaKomnena, s. 118-120, 124-126, 131-134, 135-137, 139, 142-151. Krs. Kaleli, Bizsans ve Batililar, s. 136~
138, 162-163, 164-168.

56 Anna Komnena, s. 142. Nitekim Alexiad tercimesini yapan Bilge Umar da “baglasiklar ordusu” ifadesinden
Selguklu Tirkleri oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Keza Anna ayni yerde yine bu birlikler hakkinda “barbarlar”
ifadesini kullanmaktadir.

57 Bryennios, s. 147-148.

58 Anna Komnena, s. 77.
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Aleksios Komnenos, Drac dnlerinde aldigi agir maglubiyetin ardindan Ohri'den istan-
bul'a doniince Ucretli askerlerin ve ordunun masraflarini karsilamak amaciyla kilise malla-
rina el koydu. Askerlerin savasma azmini artirmak icin elde edilen gelirle maaslari 6dendi.
Robert Guiscard, Drag 6nlerinde yapilan savastan galip ayrildiktan sonra Larissa'ya dogru
ilerledi. Drac'taki galibiyet Normanlar stratejik Via Egnatia glizergahinin bir kismini kontrol
eder duruma getirmisti. imparator Aleksios, Robert'in giiclerini bélmek amaciyla daha 6n-
ceden anlasmaya vardidi Alman imparatoru IV. Heinrich'ten yardim istedi. Normanlarin ital-
ya topraklarina saldirmak istiyorsa tam zamani oldugunu sdyledi. Heinrich, esasen Papa VII.
Gregorius ile catisma hélindeydi* ve onunla is birligi yapan Robert’i sindirmeye calisiyordu.
imparator Aleksios'tan acil destek cagrisini aldiginda bu durum kendi politik gikarlarina da
uygun diistiigiinden dogrudan italya'ya girdi. Heinrich'in italya seferinden endise duyan Papa
VII. Gregorius, Robert Guiscard'i Almanlarin Roma'yi tehdit ettigini bildirerek vakit kaybet-
meden italya'ya dénmesini istedi. Norman lider seferin idaresini oglu Bohemund'a birakip
llkesine donmek zorunda kaldi. Aleksios Komnenos Robert'in yoklugunda Normanlara agir
bir darbe indirmek amaciyla Mayis 1082'de Yanya'ya yiiriidii. imparator Aleksios, Yanya'da
yapilan muharebede agir kayiplar vererek Bohemund'un karsisinda hezimete ugramaktan
kurtulamad. imparator énce Ohri'ye cekildi; ardindan daha emniyetli oldugunu diisiindiigi
Vardar'a kadar ilerledi. Burada ordugah kurup dagilan askerlerini toplamaya calisti. imparator
Aleksios, Vardar'da ordusunu yeni katilan Uicretli askerle takviye ederek moral bulmaya calisti.
Bunlarin arasinda Siileyman Sah'tan istedigi askerlerin olup olmadigi hususu belli degildir.
Anna Komnena, Norman seferinin basinda imparatorun Tiirk askerlerinin orduya katilmasi
icin Stileyman Sah'a®® basvurdugundan sz etmesine ragmen bu lcretli askerlerin kimligine
dair bilgi vermemektedir. imparator giiciinii topladiktan sonra yeniden Bohemund'un iizeri-
ne ylradu. Aleksios, bir kez daha Normanlara yenildi ama bu seferki maglubiyeti dncekilere
oranla durumunu daha da kotllestirdi. Normanlar aldiklari her galibiyetle baskente daha da
yaklasiyorlardi. Bohemund savastan sonra ilerleyislerine devam ederek Ohri'yi ve Uskiip'e
hakim oldu; kisi gecirmek lizere Larissa civarinda ordugdh kurarak yerel idarecilerin itaatini
kabul etti. imparator Aleksios, bagkente déniince Siileyman Sah'i icinde bulundugu tehlikeli
durumdan haberdar ederek bir an dnce tecriibeli komutanlarin buyrugunda bir ordu génder-
mesini istedi. Stileyman Sah, Emir Kamyres idaresinde se¢me birliklerden olusan 7.000 kisilik
bir orduyu Konstantinopolis'e yolladi.®’ Bohemund bu sirada Pelagonia, Tirhala ve Kastoria'yi
zap ederek ilerleyisini stirdirdi ve tim birlikleriyle Larissa'yr kusatti (23 Nisan 1083). Vali Leon
Kephalas baskente yolladigi habercisiyle Bohemond'un Larissa'ya ulastigini, sehri her yonden

59  Anna Komnena, s. 49 vd. Krs. Sayime Durmaz, “Yilksek Ortacag'da Papa imparator Catismast: Kili ile Asa'nin
Savasl”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2010), s. 109.

60 Anna Komnena, s. 133.

61 Anna Komnena, s. 153-154, 155-157, 159-161, 162-163; Angold, Byzantine Empire 1025-1204, s. 134; Kaleli,
Bizans ve Batilar, s. 165-168. Cahen ise sayl vermeden Aleksios’'un Normanlara karsi Tirklerden yardim
istediginden s6z eder. Bkz. Osmanlilardan Gnce Anadolu, s. 9.
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ablukaya aldigini aceleyle bildirdi. Bu kritik anda imparator Aleksios, ordusunu Selguklular-
dan ve diger muttefiklerinden aldigi yardimci askerlerle takviye ederek askerlerinin ve halkin
moralinin ylkselmesini saglamis olmalidir. Latinler karsisinda alinan maglubiyet muhteme-
len orduda bir bezginlik havasi yaratmisti; keza Balkanlarda isgal altindaki Rum ahalisi basta
olmak iizere bagkent halkinin da Norman istilasinin meydana getirdigi tehlikeyi hissettikleri
asikardir. imparator Aleksios ordusunu béylece giiclendirdikten sonra vakit kaybetmeden bir
kez daha Bohemund'un izerine yirudi. Bizans ordusu Larissa yakinlarina vardiginda sehrin
valisinden acil yardim talep eden bir mektup daha aldi. Vali, halkin aclikla bogustugunu, kedi
ve kopeklere kadar herseyi tiikettiklerini, diismanin sehrin 6niinden ayrilmasi saglanmadigi
takdirde Normanlara teslim olacaklarini bildiriyordu. imparator Aleksios, derhal bir savas
meclisi toplayip tim komutanlarina vur-kag taktigini kullanarak Latinlerin yipratilmasini,
disman iyice hirpalandiktan sonra savas naralari atarak genel hiicuma gecilmesini, saflarini
siki tutmalarini emretti. Baskomutan olarak Nikephoros Melissanos ve Kourtikios Basileios'u
atadi. imparator Libotanion Bogazi'ni astiktan sonra gecite yakin bir yerde pusu kurdu. Bizans
ordusu phalanx/falanks diizeninde Bohemund'un agir zirhli Norman birliklerine saldirdilar.
Bohemund, Rum ordusunda imparatorun sancaklarinin oldugu yerde Aleksios Komnenos'un
bulundugunu distinerek stivarileriyle o yone dogru hiiciima gecti. Gogiis gégise gecen car-
pismalardan sonra Bizanslilar bozguna ugrayip geri ¢ekildiler. Bohemund, bu esnada tim
giiciyle geri cekilen Bizans ordusunu takibe giristi. imparator Aleksios, Bohemund'un or-
dugahini terk ederek merkez hattindan uzaklastigini goriince onun artgi birliklerine saldirdi;
daha sonra Norman karargahina yonelip burayi ele gecirdi. Vakit kaybetmeden asil Norman
ordusu Uzerine yiridi. Bohemund durumu fark ettiinde muharebeyi kaybetmek tzere ol-
dugunu anladi. Son direnis noktasi olarak Larissa'ya hakim bir tepede agir zirhli birlikleriyle
tutunmaya calisti. Bizanslilar, Normanlara karsi tekrar saldiriya gectiler. Savasin bu cephe-
sinde Anna Tiirk birliklerinden tekrar s6z etmeye baslar. imparator, Migidenos komutasindaki
Tarkleri Bohemund'un yolunu kesmesi icin yolladi; ancak Normanlar, Selcuklu birliklerinin
saldinsini pliskiirtmeyi basardilar. Bohemund son ¢are olarak Larissa yakinlarindaki bataklik
araziye yoneldi; burayi astiktan sonra dar bir bogazdan (Kleisoura) gecerek Domenikos Sarayi
adli diiz bir alanda yeniden savas diizeni ald.®?

Savasin bundan sonraki seyri Bohemund'un aleyhine gelisti. imparator Aleksios, Nor-
manlara indirilecek son darbe icin Mikhail Dukas'i gérevlendirdi. imparator ona, “tiim adamla-
rini bogazdan iceri yollamamasini, birliklerinin ana bolimUni disarda birakmasini Tiirklerden
ve Peceneklerden®® olusan okgu birlikleri géndermesini” tavsiye etti. Ancak Turk birlikleri igeri
girer girmez Bizans ordusundaki askerler muhtemelen ganimetten pay almak amaciyla on-
larin pesi sira bogazdan iceri girdiler. Bohemund kendi askerlerini bitisik nizamda ellerinde

62 Anna Komnena, s. 163-168. Krs. F. Chalandon, Essai sur le régne d’ Alexis ler Comnene (1081-1118), Paris
1900, s. 89-90; Mesko, “Battles of Dyrrachion (1081) and Dristra (1087)", s. 155-156.
63 Anna Sarmatlar demektedir.
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kalkanlarla siralayip bu saldirlyl kesmeyi basardi. Anna Komnena'nin anlatimina gére muha-
rebenin bu ilk saldiridan sonra bogazin dniindeki ovada devam ettigi anlasiliyor. Zira Bohe-
mund’in hasimlarini bu dar bogazin yakinindan gecen Salabria Cayr'na kadar kovaladiginda
bogazda ve ovada micadele eden askerlerini yalniz birakmisti. Bogaz’in ¢ikis noktasinda
Bizans ordusundaki Oguz Turklerinden bir savascinin Latin askerlerinden iri yari birini tek
vurusla oldiirmesi Uizerine savasin seyri degisti. S6zi edilen Oguz askeri daha sonra Bohe-
mund’un sancaktari Gizerine yiriylp sancadi ele gecirdi. Latin sancagini birkacg kez sallayip
yere attl; Latinler sancagin bas asagdi diismesini geri cekilme alameti/isareti olarak algilayip
savas alanini terk ettiler. Norman birlikleri Tirhala'ya ve oradan da Kastroia'ya dogru geri ce-
kildiler. Alexiad'da Bohemund'un miicadelenin bu noktasinda ne yaptigi anlatilmamaktadir,
muhtemelen o da geri ¢ekilen askerlerini takip ederek daha 6nceden yiginak yaptigi Tirhala'ya
ve Kastoria'ya ulasmis olmalidir.%

1083'de meydana gelen Larissa Savasi'nin kazanilmasinda ve Norman istilasinin ber-
taraf edilmesinde Selcuklularin da igcinde oldugu Tirk birliklerinin dnemli bir rol Gistlendigini
soylemek mimkin goriinmektedir. Bizans sivarileri, zincir zirhlarla korunan ve 6zel olarak
yetistirilmis Norman stivarilerine karsi gli¢siizdiiler. Turk stvarileri (Pegenek ve Selcuklular)
agir zirhli stivarilere karsi avantajli konumdaydilar.®® Selcuklu kuvvetleri ve diger Turk kdken-
li unsurlarla desteklenen Bizans ordusunun bu galibeyetinden sonra Bohemund. kdprii basi
durumundaki Drag haricinde isgal ettigi yerleri terk ederek 1083'te italya'ya déndii. Ertesi yil
1084'te babasi Robert Guiscard ile yeniden Balkanlarda goriindl, ama Robert’in 1085'te ger-
ceklesen beklenmedik 6limid Norman istilasinin sonunu getirdi. Drac’i geri alan imparator?
1107'teki istilaya kadar onlari savusturdu.

Kuzey Yunanistan'in Halkidi/Halkidikya Yarimadasi'nda yer alan Aynaroz'da Suleyman
Sah hakkindaki bir rivayet, Selcuklu Tiirklerinin Balkanlarda biraktigi etkiyi gostermesi baki-
mindan dikkat cekicidir. Rivayete gére Kutalmisoglu Siileyman Sah'in soyundan gelen birisi,
Aynaroz'da Koutloumousiou Manastiri'ni insa etmisti. Manastiri kuran Selcuklu sehzadesi
vaftiz olup Hiristiyanligi kabul etmisti.t” Bu kayit oldukga erken bir tarihte Hristiyanlasan Sel-
cuklu Turkleri hakkinda bilgi veren énemli bir ayrintidir. Zira Alexiad'ta da benzer sekilde din
degistiren Turkmenlere dair 6rnekler mevcuttur.

Turkiye Selcuklularinin Bizans'in mittefiki olarak Balkan seferine katilmalarinin bir sonraki
ornegi Sultan I. Kilig Arslan’in (1092-1107) iktidarinin son yillarinda yasandi. Onun déneminde

64 Anna Komnena, s. 168-69.

65  J.Birkenmeier, The Development of the Komnenian Army: 1081-1180, Leiden 2002, s. 58-62. Ayrica bkz. Angold,
Byzantine Empire 1025-1204, s. 131.

66 Anna Komnena, s. 169-191. Krs. G. Finley, Byzantine Empire: From MLVII to MCCCCLIII, London 1854, II,
100; Kaleli, Bizans ve Batililar, s. 168; Levi Roach, Normanlar Avrupa'nin Kuruculari Asya'nin Fatihleri, (Cev.,
Bekir Celikcan), istanbul 2023, s. 192-202; Sevtap Gélgesiz Karaca, “Bizans-Norman iliskilerine Bakis”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XVII/1, Temmuz 2012, s. 111-112.

67  Oytun Ayberk Firat, Aydinogullari Beyligi ve Sirplar 1313-1403, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2021, s. 35 not 141.
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Selcuklular Dogu'da Buyik Selcuklu emirleriyle miicadele ederken Bizans da yeniden beliren
Norman tehdidiyle ugrasiyordu. Bohemund'un Papalik basta olmak iizere Bati'daki faaliyetleri
Katolik-Ortodoks anlasmazliginin yeni bir safhasini glindeme getirdi. Bohemund Bati kamu-
oyunu, Bizans'in Trkler kadar tehlikeli bir disman oldugu propaganasiyla kendisine destek
vermeye c¢agirdi. Papa bir slire sonra sefere katilanlarin giinahlarinin bagislanacaginiilan etti.
Bdylece Normanlarin 1107 tarihli seferi Hacli disiincesinin Ortodokslara yoneltildigi ilk blylk
girisim olarak organize edildi.®® Turkiye Selcuklu Devleti'nin Bizans'in miittefiki olarak bu harp-
te yer almasi s6z konusu askerT yardimin stratejik nemini artirmaktadir. Bohemund, asker?
yardim temin etmek amaciyla italya'ya gittiginde Antakya Prinkepsligi mevkinde bulunuyordu.
0, 1096'da diizenlenen Birinci Hagli Seferi'ne katilan liderlerden biri olarak Antakya'nin isgal
edilmesinde 6nemli bir rol oynamis ve burada ilk Hacli kralligini kurmustu. 1104'te Harran'da
Urfa Hacli Kontlugu ve Antakya Prinkepsligi kuvvetlerinin Mislimanlar karsisinda hezimete
ugramasi sonrasinda kayiplarini telafi etmek icin amaciyla Avrupa seyahatine ¢ikmak zorunda
kalmisti. Bohemund hem cevresini saran Tirklerle hem de Antakya'yi ele gegirmeye kararli
olan imparator Aleksios Komnenos'a karsi asker ve para destegi saglamak icin 1105'te Av-
rupa’ya gitmisti. Yaklasik iki sene siiren bu seyahatinde Papa'yl, Haglilarin ve Bati Hristiyan
aleminin asil dismaninin sizmatik Bizanslilar olduguna ikna etti. Topladigi askerlerle Kuzey
Suriye'de Miislimanlarla muharebe etmek yerine dogrudan Bizans't hedef aldi. Papanin des-
tegi ile Hristiyan bir tlkeyi isgal etmek amaciyla Hacli ordusu Brindisi Limani’ndan hareket
ederek Adriyatik Denizi'nin karsi yakasina yelken acti.®’

Nihayet 9 Ekim 1107'de Bohemund Epir bélgesindeki kiyi sehirlerinden Avlonya'da ka-
raya ciktl. Burayi ele gecirdikten sonra imparatorlugun bati kapisi olarak olarak bilinen stra-
tejik Drac sehrine yoneldi; 13 Ekim'de burayi kusatma altina aldi.” isldm kaynaklarina gére
imparator |. Aleksios Komnenos, Tiirkiye Selcuklu Sultani I. Kilic Arslan'dan Franklara karsi
yardim istemisti. Muhtemelen bir baris anlasmasi hiiviyetinde gegen gériismelerden sonra Sul-
tan Kilig Arslan imparatorun yardim cagrisini karsiliksiz birakmamisti.”" Willermius Tyrensis’?
imparatorun 1101 Hacli Seferi sirasinda sultanla anlasma yaptigindan s6z etmektedir. Buna

68 Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri (1098-1112), Ankara 2018, s. 123-124; Steven
Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, I, Ankara 1992, 39. Bohemund, Aleksios Komnenos'un bir dinsiz oldugunu,
diger dinsizlere yardim ettigini ve onlarla is birligi icinde oldugundan s6z ediyordu. Bkz. Anna Komnena, s. 362.

69 Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi, s. 29, 82-93, 115-128; Runciman, Hacli Seferleri, I, 33-36, 37-40. Roach,
Normanlar, s. 203 vd. Harran Muharabesi hakkinda bkz. Isin Demirkent, Urfa Hacli Kontlugu Tarihi (1098-1118),
I, Ankara 1990, 87-99.

70 Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi, s. 127-128.

71  ibn Kalanist, Zeyl Tarih Dimagk, nsr. H.F. Amedroz, Leyden 1908, Cev. Onur Ozatad, Sam Tarihine Zeyl, istanbul
2015, s. 25, 35; ibnii'l-Esfr, el-Kamil fi't-Térih, cev. Abdiilkerim Ozaydin, X, 341, 344; Sibt ibnii’'|-Cevzi, Miratii’z
zaman fi Tarihi’l Ayan, nsr. ibrahim ez-Zeybek, XX, Beyrut 2013, s. 15; Miineccimbasi Ahmet b. Litfullah, Cdmiu'd-
Diivel: Selcuklular Tarihi, haz. Ali Ongdil, I, izmir 2001, 16. Krs. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 106,
107 not 60, 109, 145; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118),
Ankara 1990, s. 60; Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi, 126. Kaleli, Bizans ve Batililar, s. 281-282. imparatorun
kendisine yakin her llke ve sehirden yardim talep etmesi hakkinda bkz. Anna Komnena, s. 360, 371.

72 A History of Deeds Done Beyond the Sea, |, 470.
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ragmen Sultan Kilic Arslan'in Haglilara karsi imparator ile daha dnceden anlastigi; birliklerini
aralarinda var olan anlasma uyarinca Aleksios'a gonderdigi diistinilmektedir.”® Gercekten de
Sultan I. Kilig Arslan gibi ihtiyatli bir devlet adaminin arkasini saglama almadan Blyuk Sel-
cuklularin hakimiyet bolgesi olan Musul'a yonelmeyecegi asikardir. Son yapilan ¢alismalarda
1101 Yili Hagli Seferlerinden sonra aralarinda Antakya hakimi Bohemund'un da oldugu Hag-
lilara karsi bir anlasma yapildigindan s6z edilmektedir.”

Korfu'daki Bizans valisinden Bohemund'un biiyiik bir donanma ile isgal icin geldigini
haber aldiginda imparator donanma komutani Isaakios Kontostepanos'u Normanlara kar-
si gorevlendirmisti, Kontostephansos dnceleri Norman filosu karsisinda basariz olmussa
da sonradan diisman filosunun Adriyatik’teki hareketlerini dnledigi gibi Bohemund'a erzak
taslyan gemileri imha etmeyi basardi. Donanmasinin imha edilmesinden sonra ana karada
durumu sarsilan Bohemund, Selcuklu askerleriyle desteklenen Bizans ordusu karsisinda art
arda maglubiyetler almaya baslad:.”

imparator Aleksios, Dra¢'in kusatildigini 6grendiginde Kasim 1107'de baskentten biiyiik
bir orduyla hareket etti. imparator, Selenik'e ulastiginda birliklerinin bir kismini Dra¢’i kurtar-
mak Uzere Normanlarin tizerine sevk etti. Kalan birlikleriyle Selanik’te (Thessalonike) ordugah
kurdu. Kisi burada gegiren imparator 1108 senesi baharinda Drag’a yakin Devol'e (Deabolis)
hareket etti. Devol'e ulasan imparator savasin olasi gelismelerine karsi karargdhini burada
kurup gelismeleri yakindan takip etti. imparator, Drac'a giden her 6nemli gecitte giivenilir su-
baylarinin emrinde birlikler yerlestirmisti. Bu subayladan biri de Anadolu’da Tiirklerle carpi-
san Alexandros Kabasilas idi. Drag yakinlarinda meydana gelen ilk carpismalarda Bohemund,
Bizans ordusunu maglup ederek; ¢cogunu kiligtan gegirdi. Muharebede hentiz cocukken esir
alinan ve sonradan soyluluk payesi verilen “Karas” adli bir Tirk(men) ile Kili¢ Arslan’in emir-
lerinden ve Sark’in meshur satraplarindan oldugu séylenen hristiyanligi kabul etmis bir bas-
ka Turk(men) Skallarios 6lenler arasindaydi.” Skallarios, Sultan Kilig Arslan’in iktidarinin ilk
yillarinda imparator I. Aleksios'un Giiney Marmara sahillerine diizenledigi seferde Emir ilhan
ve adi belirtilmeyen bir baska Selcuklu emfri ile birlikte din degistirmis ve imparatorun hiz-
metine girmisti. ilhan'in sonradan Kilic Arslan'in yanina déndiigii ve Haclilarla miicadele ettigi
bilinmektedir. Skallarios ile adi bilinmeyen diger Selcuklu emirinin Aleksios'un hizmetinde
Bizans ordusunda gorev almaya devam ettigi Anna Komnena tarafindan kaydedilmektedir.”

imparator I. Aleksios, Bohemund'un iizerine gonderilen ordunun biiyiik kayiplar vere-

73 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 106, 107 not 60, 109, 145; Ozaydin, Muhammed Tapar, s. 60; Muharrem
Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultani | Mesud Dénemi (1116-1155), Ankara 2003, s. 7.

74 Ozaydin, Muhammed Tapar, ayni yer; Kesik, Sultan I. Mesud, ayni yer.

75 Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi, s. 130-131.

76 Anna Komnena, s. 403-404.

77  AnnaKomnena, s. 209, 291, 307. Hacli Seferleri déneminde din degistirme vakalarinin genel bir degerlendirmesi
icin bkz. Aydin Usta, “Hacli Seferleri Dneminde Din Degistirme Vakalari”, Belleten, 75, sy. 274, Ankara 2011,
s. 691-717.
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rek geri cekildigini haber aldiginda savasi idare edecek tecriibeli bir komutan arayisina girdi.
imparator son care olarak Lazkiye'yi Tankred'e karsi koruyan Kilikya ve Suriye birliklerin bir
kismini, komutanlari Kantakuzenos ile birlikte Norman seferine istirak etmeleri igin cagirmak
zorunda kaldi. Kantakuzenos, bolgeye intikal ettiginde o da énceleri Bohemund karsisinda
basari elde edemedi. Fakat ordusunda bulunan Alan, Pecenek ve Selcuklu kuvvetlerinin yar-
dimiyla durumu lehine gevirdi. Norman-Bizans savasinin kaderini tayin eden son muharebe
Kantakuzenos'un geri gekilip ordusunu yeniden diizenledigi Kharzanes Deresi’nin yakinlarinda
gerceklesti. Bizans ordusu, Selcuklu askerleri sol kanatta, merkez hattinda bizzat Kantaku-
zenos'un kendisi, sag kanatta ise Alan birlikleri gelecek sekilde savas diizeni aldi. Pecenek-
ler Normanlarin siddetli saldirlarini karsilayan kuvvetler olarak ordunun 6n saflarina dizildi-
ler. Savas Peceneklerin Norman kitalarina hiicumuyla basladi. Normanlar onlarin saldirisini
plskdirtip merkeze dogru yoneldiler. Selcuklu birlikleri Norman ilerleyisini durdurmak icin
karsi saldirlya gectilerse de geri cekilmek zorunda kaldilar. Kantakuzenos, muharebenin bu
kritik aninda Alan birliklerine saldiri emri verip kendisi de cepheden Norman kitalarina taar-
ruza gegti. Bizans ordusunun yeniden baslayan taarruzuna Selcuklu birlikleri ve Pecenekler
de katildilar. Bizanslilar tim gucleriyle saldirdigi Normalari maglup ederek bircogunu kiligtan
gecirdiler. Kantakuzenos, Devol yakinlarindaki dag gecitlerinde karargdhinda bulunan impa-
rator Aleksios'a savasi kazandiklarini bildirdi.”” Bohemund muharebeden sonra baris dilemek
zorunda kaldi. Devol Anlasmasi ile Aleksios’un vassali oldugunu, Rumlarin/Bizans'in Antakya
tizerindeki hakimiyetini kabul ederek italya'ya déndii (Eyliil 1108).80

Sibt ibnii'l-Cevz1,®' savas bittikten sonra imparator I. Aleksios'un sultanin askerlerine
cesitli hediyeler vererek tilkelerine donmelerine misaade ettigini kaydeder. Selguklu askerleri
Anadolu'ya déndiigiinde Konya'da Sultan I. Mesud (1116-1155) tahtta bulunuyordu.® Sultan
. Kilig Arslan gibi tecriibeli ve yilmaz bir savascinin vefati, sultanin heniiz cocuk yasta olmasi
gibi nedenlerle ug bolgesinde bir otorite boslugu yasanmasina sebebiyet vermis olmalidir.
Selguklu askerleri tilkeye dondiigii sirada muhtemelen mevcut durum nedeniyle Bati ug bol-

78  Bizans'in Balkanlarda Bohemund ile ugrasmasindan yararlanan Antakya naibi Tankred, Kuzey Suriye ve Kilikya'da
bulunan Bizans birliklerinin bir kisminin geri ¢ekilmesini firsat bilerek Lazkiye basta olmak tizere birgok yeri
ele gecirmisti. Bkz. Altan, Antakya Hacli Prinkepslidi, s. 142-149.

79 Anna Komnena, s. 405-411.

80 AnnaKomnena, s. 411-419; Willermus, |, 471-472. Krs. Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi, s. 134-135. Georgios
Theotokis, The Campaigns of The Norman Dukes of Southern Italy Against Byzantium, in The Years Between 1071
and 1108 AD, University of Glasgow Unpublished PhD Thesis, Glasgow 2010, s. 280-301. Baris anlasmasinin
maddeleri igin bkz. Anna Komnena, s. 419-438. Krs. Ebru Altan, “Bizans'a Kars ilk Hagli Seferi Girigimi ve 1108
Devol Antlasmasi”, Osmanli’'nin Pesinde Prof. Mehmet [psirli Armagani, haz. Feridun Emecen ve dgr., |, istanbul
2013,s.107-118.

81  Sarici, Burak Nazif, “Sibt ibnii’'l Cevzi'nin Miratii'z zaman fi Tarihi'l ayan Adli Eserine Gore I. Kilic Arslan”, Sultanlar
Sehri Silvan Tarih-Toplum, ed. Oktay Bozan ve dgr., Ankara 2021, s. 253.

82  Ayrintili bilgi icin bkz. Kesik, Sultan | Mesud, s. 9-13; a.mlf., “Sultan I. Kilic Arslan'in Oliimiinden Sonra Tirkiye
Selguklu Devleti Tahtina Kim Gegti?”, Tiirkiye Selcuklulari ~Makaleler-, istanbul 2018, s. 15-26.
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gesi Kapadokya emiri Hasan Bey'in® idaresindeydi. imparatorun yanindan dénen Selcuklu
askerleri Sultan Kilig Arslan’in yanina gitmek istemisler ancak sultanin 6lim haberini alinca
ordugahlarina ya da bagli olduklari Tarkmen obalarina ¢ekilmislerdi.®* Norman istlilasi Sul-
tan Kilig Arslan’in, Temmuz 1107'de® hayatini kaybetmesinden birkag ay sonra Ekim ayinda
baslamisti. imparator muhtemelen Anadolu'daki gelismelerden Kilikya'da bulunan Bizansli
idareciler yada Suriye bélgesindeki Hiristiyanlar vasitasiyla haberdardi. Ama Bohemund'a
karsi diizenledigi seferin ortasinda ihtiya¢ duydugu Selcuklu birliginin geri donmesine mani
olmak amaciyla sultanin 6limini gizli tuttugu oldugu sdylenebilir. Selcuklu birliginin, Nor-
man istilasinin bertaraf edildigi 1108 tarihli Devol Anlasmasi'ndan sonra Anadolu’ya donmiis
oldugu Sibt ibnii'l-Cevzi'nin verdigi bilgilerden anlasilmaktadir.

Selcuklu askerf yardiminin hangi tarihte gerceklestiginin belirlenmesi ise aydinlatilmasi
gereken bir baska konudur. Alexiad'a gore® imparator Aleksios biri 1105'te digeri 1106 senesi
Subat-Mart aylarinda olmak Uzere parali asker temin etmek amaciyla civardaki hiikiimdar-
lara mektuplar géndermisti. imparator Aleksios'un Korfu Adasi dukasindan Norman istilasi
hakkinda uyarildidi, 1105 tarihinde Tirkiye Selcuklu Sultanina basvurmus oldugu tespit edil-
mektedir. Sultan I. Kili¢ Arslan’in 1105'te Meyyafarikin'i ele gecirdigi bilinmektedir. Sultan’in
arasinda s6z konusu yardimin gerceklesmis olmasi ihtimal dahilindedir. Sultan 1. Kilig Ars-
lan'in Haglilarla micadelesinde Urfa gibi glclii surlara sahip bir sehri kusatmaya hazirlanir-
ken Bizans'a asker gondermesi miimkiin gériinmemektedir. imparator Aleksios'un Sultan
. Kilig Arslan’dan miittefiki olarak yardim talep eden elcilerinin Meyyafarikin seferinden son-
raki aylarda génderilmis olmasi olaylarin akisina uygun gériniyor. S6z konusu birliklerin ug
hattindaki Tiirkmenler arasinda gonderilmis olduklari anlasilmaktadir. Keza ibnii'l Kalanisi®
bu duruma isaret ederek imparatorun kendisine yakin bolgelerde yasayan Turkmenlerden
yardim aldigini soylemektedir.

ibnii’'l-Kalanist, Bizans'in Franklarla miicadelesi ve Selcuklu asker? yardimindan séz et-
tigi 500 yili olaylarindan farkli olarak 502 senesi (18 Agustos 1108-6 Agustos 1109) hadisele-
rini anlatirken® Antakya hakimi Bohemund'un kalabalik bir ordu ile tilkesine dondiigi sirada
Konstantiniye Meliki’nin Glkesinde durdugunu, Franklarla Rumlar arasinda harp ¢iktigini, Rum
Meliki'ne kendisine komsu bolgelerden ¢ok sayida Tiirkmen'in yardimina geldigini ve Franklari

83  AnnaKomnena, s. 441. Hasan'in kimligi hakkinda Sarici, Burak Nazif , Haglilari Durduran Seguklu Sultani I. Kilig
Arslan, istanbul 2022, s. 61-63.

84  Sarici, “Sibt ibnii’l Cevzi”, ayni yer.

85 Demirkent, . Kilic Arslan, s. 63; Sarici, Haglilari Durduran, s. 218 vd. Turan'a gore, (Selcuklar Zamaninda Tiirkiye,
s. 109) Sultan I. Kilig Arslan 14 Haziran 1107'de vefat etmisti. Son yapilan calismalara gore (Demirkent, a.g.e.,
ayni yer; Saricl, a.g.e., ayni yer) bu tarih Temmuz ayi olarak belirlenmistir.

86 Anna Komnena, s. 360, 371.

87 Soz konusu seferler icin bkz. Demirkent, I. Kilic Arslan, s. 59 vd; Sarici, Kilic Arslan, s. 201-204.

88  Zeylii Tarihi Dimask, s. 35.

89  Zeylii Tarihi Dimask, s. 35.
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yendigini kaydetmektedir. Bohemund'un bu maglubiyetten sonra Rum Meliki’nin huzuruna
cikarak ona bagliligini sundugunu anlatmaktadir. ibnii'l-Kalanisi'nin aktardiklar Alexiad'da
Norman seferi ile ilgili anlatilan olaylarin biyik bir kismiyla uyusmaktadir. Onun verdigi bil-
giler, Bohemund'un 1108 yili Agustos-Eylul ayinda Drag’ta ugradigi maglubiyeti anlatan Alexi-
ad'i onaylamakta ve Bizans ordusundaki Selcuklu kuvvetlerinin hala Balkanlarda oldugununu
teyit etmektedir. ibnii'l-KalanisT'nin 502 senesi olaylarini aktarirken imparatorun, kendisine
yakin bolgelerde yasayan Turkmenlerden yardim aldigini belirtmesi, 500 yili hadiselerinden
ayri olarak yeni takviye kuvvetleri aldigi izlenimini vermektedir. Ancak bu kaydin, Balkanlarda
bulunan Selguklu birliklerine dair dolasan bilgilerin farkli bir versiyonu oldugu anlasilmaktadir.

Turkiye Selcuklularinin, Bizans ordusunda muttefik kuvvetler olarak Balkanlarda goriin-
diikleri bir baska askeri sefer imparator Manuel Komnenos (1143-1180) devrinde yasandi.
Turkiye Selcuklu tahtinda bulunan Sultan 1. Kilig Arslan (1155-1192) 1162'de Konstantinopo-
lis'te imzalanan anlasma uyarinca imparatora asker? destekte bulanacagini taahhit etmisti.
Anlasmanin maddelerinden biri, sultanin ihtiyag halinde imparatora askeri yardimda buluna-
cagini belirtiyordu.” Sultan Il. Kiligc Arslan bu anlasma sayesinde devletin bati sinirini glivenlik
altina aldigi gibi, Manuel'in Macaristan seferinde Selguklu askerlerini ggndermesiyle anlasmaya
riayet ettigini gosterdi.”” Manuel Komnenos'un 8 Temmuz 1167'de Macar ordusunu yendigi
savasta Selcuklu kuvvetleri galibiyetin alinmasinda pay sahibi olmuslardi. Bizans ordusunda
Kuman Turkleri de parali asker olarak savasta yer almiglardi.” Macaristan seferinde Tatikios
ve Aksukhos 6rneklerinde oldugu Romali hayat tarzini benimseyen, Hristiyanligi kabul etmis
dogustan bir Tirk olan Ises adli bir komutandan s6z edilmektedir.”®

Kinnamos, Selcuklu askerlerinin Bizans ordusunda yekpare olarak degil cesitli birliklere
dagilmis halde savasa katildiklarini aktarmaktadir. Kinnamos'a gore, Macaristan seferindeki
Bizans ordusunun diizeni su sekildeydi: Persler (Selcuklu Tiirkleri) Kumanlarla birlikle ordu-
nun dncl kuvveti olarak yola ciktilar. Mizrakli sévayelerin bir kismi onlara eslik ediyordu. Bu
onci kuvvetlerinin kanatlarina Kogh Vasil ile Philokles komutasinda Bizanslilar yerlestirilmisti.
Aspietes lakabiyla taninan Tatikios'un kumandasinda Roma alaylari onlari takip etmekteydi.
Bu ordunun arkasinda da zirhli Selcuklu askerleri, Bizansli okgular ve piyadeler ilerliyordu.
Ayrica losephos Bryennios, kardesi Demetrios ve sebastos Konstantinos Aspiates’in idare

90 loannes Kinnamos, Historia, cev. Isin Demirkent, loannes Kinnamos'un Historia’si (1118-1176), Ankara 2001,
s. 151.

91  Kinnamos, Historia, s. 194-195. Krs. F. Chalandon, Les Comnene: Il. Jean Comnene at Manuel Comnene, Paris
1912, Il, 462; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu'da Tiirkler, cev. Yildiz Moran, istanbul 1994, s. 113; a.mlf.,
Osmanlilardan Gnce Anadolu, s. 36; Cay, II. Kilic Arslan, s. 38. imparator Aleksios, Macarlarla ugrastigi sirada
Déanismendlileri tarih sahnesinden kaldiran Turkiye Selcuklulari Anadolu'daki en giiclii hanedan olarak rakipsiz
bir sekilde hakimiyet alanlarini genisletmislerdi. Bkz. Muharrem Kesik, Danismendliler (1085-1178) Orta
Anadolunun Fatihleri, Istanbul 2017, s. 141-148.

92 Kinnamos, s. 194-196, 196 not 19. Savasin tarihi hakkinda bkz. Chalandon, Il, 489. Muharebenin tafsilatli anlatimi
icin bkz. Gyula Moravcsik, Byzantium and Magyars, Amsterdam 1970, s. 83-89. Ayrica bkz. Kinnamos, s. 196
not 19.

93  Kinnamos, s. 173.
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ettigi Bizans kuvvetleri iki koldan bu kuvvetleri destekliyordu. Bu kuvvetlerin arkasindan
imparatorun khartularios'u’™ Andrinokos Lampardas’in idaresinde seckin Romali birlikleri,
Almanlar ve diger Selcuklu kuvvetleri gelmekteydi. imparator Manuel Komnenos, komutan
Andronikos Kontostephanos'la birlikte asil orduyla ilerliyordu. italyan ticretli askerleri, genis
kalkanlara ve mizraklara sahip Sirplar artci birlikler olarak en geriden gelmekteydi.” Kinna-
mos’un savasin seyri hakkinda verdigi bilgilere gére Macarlarin siddetli hiicimlari karsisinda
oncu birlikleri dagilip geri cekilmislerdi. Fakat sebatla direnen Bizans ordusu Sirmium’da mey-
dana gelen belirleyici miicadelede Macar ordusunu maglup etmeyi basardi. Macarlar savasin
sonunda katliama ugrar gibi kilictan gecirildiler. Oyle ki Kinnamos, kiliclar kirilan mizraklari
parcalanan askerlerin bicaklarini cekerek Macarlara saldirip onlari dogradiklarini aktarmak-
tadir. Muharebe sona erdiginde 2.000 kadar gdgis zirhi, sayilamayacak kadar cok migfer ve
kilig ele gegirilmisti. Ayrica zupanos adi verilen Macar beylerinden bes kumandan ve yaklasik
800 asker esir olarak ordugéaha getirilmisti.”

1168'de Kosova civarinda meydana gelen Pantina Savasi'nda Turklerin ilk defa Sirp top-
raklarinda gorildiikleri belirtilmistir. “Yasanan muharebede Stefan Nemanja'ya karsi muha-
rebe eden kardesi Tihomir'in ordusunda Bizans, Fransiz birliklerinin yaninda Tiirkler de yer
almuslardi.”” Muhtemelen bu Tirk birligi Macaristan seferine katilan Selcuklu askerleriydi.

Macaristan seferine katilan Selcuklu birliklerinin ne zaman geri dondiikleri bilinmemek-
tedir. Sultan Il. Kilig Arslan’in, 1169 tarihinde Kayseri ve Zamant'yl Danismendli Zinndn'un
elinden alarak Selguklu topraklarina kattigi akabinde kardesi Sahinsah’tan Ankara ve Cankirt'yi
ele gecirdigi bilindigine gore Danismendliler Gizerine ¢iktigi seferden dnce Selguklu birliklerinin
donmis oldugu? soylenebilir. Sultan Il. Kilig Arslan’in Macaristan seferine katilan birliklerin
orduya katilmasini beklemeksizin Danismendli seferine ¢ikmasi da intimal dahilindedir. Keza
bu olaylarin akisina uygun diismektedir. Ne yazik ki tim bunlari destekleyecek kaynak bilgi-
sine sahip olmadigimiz icin konu hakkindaki yorumlar simdilik akim kalmaktadir.

1168-1204 arasindaki donemde ¢agdas kaynak yazarlari loannes Kinnamos ve Niketas
Khoniates'in eserlerinde Bizans'in Balkanlardaki seferlerine Selcuklu birliklerinin katilip katil-
madigi bilgisi bulunmamaktadir. 1180 yilinda imparator Manuel'in 6limiinden sonra Anado-
lu'daki Bizansli valilerin Tirkmenlerden askeri yardim aldigi bilinmektedir.” Fakat bu durum
dogrudan konumuzu ilgilendiren bir husus degildir.

94  imparatorun 6zel sekreteri olan bu kisi ayrica birgok farkli gérevde de imparatora hizmet etmekteydi. Bkz.
Ciineyt Giines, Bizans Imparatorlugu Kurumlari ve Unvanlari (IX. ve XI. Yiizyillar), istanbul 2022, s. 63, 103,
113-115, 157, 169, 199, 201-209, 215.

95 Kinnamos, s. 194-195.

96 Kinnamos, s. 196.

97  Firat, Aydinogullari Beyligi ve Sirplar, s. 35.

98 Chalandon, a.g.e., Il, 501; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 203-204; Cahen, Osmanlilardan Gnce Anadolu,
s. 37 vd.; Kesik, Danismendliler, s. 130-132; Ozaydin, “Il. Kilic Arslan”, DIA, XXV, 400.

99  Yusuf Ayoni, “Bati Anadolu'da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri (XII. Yiizyiin Sonlari ve XIlI.
Yuzyilin Baslarinda)”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 26/42 (Ekim 2007), s. 141-154.

122 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Seyhmus Nayir

1204'te Bizans'in tarihe karismasina kadarki strecte Turkiye Selcuklularinin Bizans'a
yaptigi asker? yardimlar kaynaklarin el verdigi 6lciide bunlardan ibarettir. Bizans ordusunda
yer alan Selcuklular veya Turkmenler hakkinda Balkan lilkelerinin arsivlerinin taranmasi, kilise
kayitlarinin incelenmesi, Selguklu-Bizans iliskilerinin aydinlatilmasina katkida bulanacaktir.

1204’ten Sonra Gerceklesen Balkan Seferlerinde Selcuklu Yardimlari'®

IV. Hacli Seferi, Katoliklerin uzun zamandir gerceklestirmek istedikleri bir tasariyla Bizans
imparatorlugu’nun yikilmasiyla sonuclandi. 1204'te Konstantinopolis'in Latinler tarafindan is-
gal edilmesinden sonra Kiiciik Asya'ya siginan Bizansli asiller, askerler, kilise mensuplari ve
devlet erkani Theodoros Laskaris'i (1206-1221/1222) siirgiindeki imparator unvaniyla iznik'te
tahta cikardilar. Epir'e yerlesen diger Bizansl aristokrat aileler ise imparator Il Isaakios An-
gelos (1185-1195) ve lll. Aleksios Angelos'un (1195-1203) amcazadesi I. Mikhail Komnenos
Dukas'in [Mikhail Angelos] (1205-1214/15) etrafinda birlestiler ve onu imparator ilan ettiler.
Bu iki devlet Latin isgalindeki Konstantinopolis'in ilk énce kimin tarafindan kurtarilacagi ve
Ortodokslugu ihya edecegi hususunda birbirlerinin rakibi oldu.'”’ Tiirkiye Selcuklulari iznik
Rum imparatorlugu’na/iznik Bizans Devleti'ne de 6zellikle Epir Despotlugu’na karsi diizen-
ledikleri seferlerde asker yardimda bulundular.

Muhtemelen Sel¢uklularin Balkan hiikiimdarlari arasinda da muittefik olarak g6z 6niin-
de tutulduklarina dair Bulgar Cari Kaloyan (1197-1207) devrinde yasanan bir olay Latin kay-
naklarina yansmistir. Car Kaloyan Konstantinopolis Latinlerini yendigi Edirne Savasi'ndan
(1205) sonra Turklerle ittifak kurmak istedigine hakkinda bir rivayet aktarilmaktadir. Kons-
tantinopolis Latin imparatoru Henry (1206-1216), Papa Ill. Innocentius'a (1198-1126) yazdi-
g1 mektupta Kaloyan'in esir alinan elgilerinden ele gegirilen mektuplar ve yerel raporlardan
Tarklerle ittifak kurmaya calistigindan s6z ederek acil yardim talebinde bulunmustu. Sézi
edilen bu Tiirklerin o dénemde gerek iznik Rumlari ve gerekse Latinlerle de miicadele eden
Selguklular olmasi kuvvetle muhtemeldir.'®? Fakat bu ittifak tesebbiisiiniin hayata gecirele-
medigi akabinde gelisen olaylardan anlasilmaktadir. Kaloyan bir siire sonra Latinlere karsi
iznik Rumlari ile anlagmisti.’®

iznik Rum imparatorlugu Tiirkiye Selcuklulariile 1211 tarihli Alasehir Muharebesi di-
sinda belirgin bir catismaya girmediler. Theodoros Laskaris (1204-1222) ve halefi lll. loannes
Vatatzes (1221-1254) ilgilerini daha ¢ok Epir Despotlugu ve Balkanlardaki Latin kralliklariyla
yaptiklari miicadelelere verdiler. Ana hedefleri kadim baskentleri Konstantinopolis'i Katolik

100 Bu bolimiin yazimi sirasinda Selguklu/Tirkmen birliklerinin tcretli asker olarak yer aldigi Pelagonia Savasi,
Prinitsa ve Makryplagi seferleri ile ilgili birbirini takip eden ti¢ makalesini ve doktora tezindeki konuyla alakali
malumati benimle paylasan Helsinki Universitesi'nden Juho Wilskman'a bu vesileyle tesekkiir ederim.

101 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 393. Ayrica bkz. Murat Kegis, “Latin isgali ve Sonrasinda Balkanlarda
Bizans", Balkanlar El Kitabi, ed. Bilgehan A. Gokdag-Osman Karatay, |, Ankara 2013, 269-281.

102 Siileyman Onur Geyik, Istanbul Latin imparatorlugu Tarihi Kurulus Devri (1204-1216), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2021, s. 113.

103 Geyik, a.g.e., s. 153.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 123



Turkiye Selcuklu Devleti'nin Balkanlar'da Bizans’a Askeri Yardimlari

Latinlerin isgalinden kurtarmakti. Theodoros Laskaris ve lll. loannes Vatatzes donemlerinde
Selcuklularla anlasmalar yapilmisti. Ozellikle Vatatzes doneminde yapilan anlasmada, Mogol
tehdidine karsi is birligi ve askeri yardim konusu 6n planda tutulmustu. Korobeinikov, 1232'de
imparator loannes Vatatzes ile Sultan |. Alaeddin Keykubad (1220-1237) arasinda yapilan an-
lasmanin bu amag dogrultusunda gerceklestiginden s6z etmektedir. Ayni anlasma 1243'te
Sultan Il. Giyaseddin Keyhtisrev (1237-1246) devrinde yenilenmisti.'%

imparator loannes lIl. Vatatzes 1254'te éldigiinde yerine oglu Il. Theodoros Laskaris
(1254-1258) gegmisti. Theodoros Laskaris, babasi doneminde Selcuklularla ile yapilan mev-
cut anlasmayi yenileyip Dogu sinirini glivence altina aldi. Selguklularla yapilan anlasmanin
maddeleri kaynaklar tarafindan belirtilmemistir ancak karsilikli sinir ihlalinin yasanmamasi
ve askeri yardim s6z{i gibi mutat uygulamalari ihtiva ettigi soylenebilir.'%

IIl. Theodoros Laskaris, 1257'de iclerinde Tiirklerin oldugu kiicik bir kuvveti Epir Despo-
tu Il. Mikhail'in oglu Theodoros Dukas’a karsli yolladi. Vodena yakinlarinda yapilan harpte Epir
ordusu imha edildi; Theodoros katledildi. Vodena Savasi'nda Mikhail Palaiologos 500 kadar
Paphlagoniali (Paflogonya)'® askere ve bir Kuman birligine kumanda ettigi nakledilir.'” Epir
Despotu’nun oglu Mikhail Palaiologos tarafindan kimliginin teshis edilmedigi bahanesiyle
-muhtemelen Epir ordusunda savasan Kuman Tirklerinden-'% bir Tirk sanilarak 6ldaril-
mist.'” Vodena Muharebesi'nde Mikhail Palaiologos'un ordusunda Selcuklu Tarkmenleri
bulunmus olmalidir. Zira Mikhail Palaiologos 1256'da Sultan II. izzeddin Keykavus'un yanina
iltica etmis'' imparator II. Theodoros tarafindan affedilip yeniden hizmete alindiginda Make-
donya'ya Epir Despotlugu’na karsi diizenlenen seferin idaresiyle gorevlendirilmisti. Konya'dan
iznik'e dondiigiinde Mikhail Palaiologos'un yaninda Tirkmen kuvvetlerinin''" bulundugundan
soz edilmektedir. Selcuklularla yapilan mevcut anlasmanin yirirlikte olmasi boyle bir ihti-
mali kuvvetlendirmektedir.

104 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks in the Thirteenth Century, Oxford 2014, s. 175-179; Ay6nd,
Selguklular ve Bizans, s. 225-227, 252.

105 Ayond, Selguklular ve Bizans, s. 257.

106 Karadeniz'in Kastamonu, Sinop, Bartin, Cankiri ve Karabiik illerini ihtiva eden Bizans eyaleti.

107 Harp hakkinda Akropolites, s. 134, 139, 141-142. Ordudaki Turkler hakkinda Mark Bartusis, The Late Byzantine
Army: Arms and Society, 1204-1453, University of Pennsylvania Press 1997, s. 35-36; Donald Nicol, The Despotate
of Epiros 1267-1479, Cambridge 1984, s. 160-165; Michael Angold, A Byzantine Government in Exile: Goverment
ans Society Under the Lascarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, s. 282.

108 Akropolites, s. 119, 121

109 Akropolites, s. 142. Krs. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, s. 163-164; Savvas Kyriakidis, Warfare
in Late Byzantium 1204-1453, Leiden-Bostan 2011, s. 152. Kyriakidis'e gore (ayni yer) Michael Paleologos,
Despot'un oglunu bir Tiirk'e teslim etmis, o da Theodoros Dukas’i dldirmustu.

110 Akropolites, s. 130-131; Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, Fransizca cev., Vitalien
Laurent, Corpus Fontium Historiae Byzantinae 24, Paris 1984, |, 42-44.

111 Ayénd, “iznik imparatorlugu Ordusu”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXV/1, Temmuz 2010, s. 45.
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Bununla birlikte 1259'de meydana gelen Pelagonia''2 Savasi'nda imparator V1. Mikhail
Palaiologos [(1258-1261), Bizans imparatoru olarak (1261-1282)] Epir Despotu ve miittefik-
lerine karsi savastiginda ordusunda Selguklu kuvvetleriyle Tirkmen birliklerinin bulundugu
Bizans ve Latin kaynaklari tarafindan nakledilmektedir.'"®

iznik Rum imparatoru Il. Theodoros Laskaris 1258'de arkasinda sekiz yasinda bir co-
cugu halef olarak birakarak o6ldi. Epir Despotu Il. Mikhail Dukas (1230-1271), Arta'da habe-
ri duydugunda iznik Rumlarinin Balkanlardaki arazilerini ele gecirmek icin bir firsat olarak
degerlendirip harekete gecti. Vodena'da aldidi yenilgiye ragmen Balkanlarda iznik Rumlari
icin ciddi bir tehdit olusturuyordu. Mikhail Dukas, Theodoros Laskaris’in vefatindan 6nce Si-
cilya Krali Manfred ile Akhaia (Mora) Prensligi'nin Fransiz hakimi Guillaume de Villehardoin/
William Villehardoin (1246-1278) ile rakibine karsi bir ittifak gerceklestirmisdi. Siyast ortam
emellerini gerceklestirmek icin uygun gériinilyordu. iznik'te toplanan Rum aristokratlar ikti-
dar boslugunu Mikhail Palaiologos’u naip olarak atamakla gidermeye calistilar. Muhtemelen
Epir Despotu’nun Latinlerle kendilerine karsi anlastiklarini haber aldiklarinda Mikhail Paleo-
logos'u ortak imparator olarak tahta cikartilar (Agustos 1258). Gregoras, Sicilya Krali Manfred
ve Prens William'in istanbul’a kadar biitiin Roma topraklarini ve Iyon Denizi'ni ele gecirmek
niyetinde olduklarini séylemektedir."“ Mikhail Palaiologos, imparator IV. loannes Laskaris'den
(1258-1261) Despot unvanini alip onun naipligini Ustlendigi itk aylarda Balkanlarda beliren bu
durumla ilgilendi. Despot Mikhail, kardesi loannes Palaiologos komutasinda gonderdigi bir
orduyla Selanik'e takviye birlikler yerlestirdi.""® Mora Kronigi'ne gére''¢ imparator Mikhail,
Almanlardan tcretli asker kiralamak; Macar Kralligi'ndan ve komsusu olan Sirplardan tak-
viye kuvvet géndermelerini istemek icin elcilerini yollamis; bu ugurda hazinesinin kapilarini
sonuna kadar acmisti. Hatta Anadolu'ya yolladigi elgisiyle yaklasmakta olan harp icin Turki-
ye Selcuklu Sultani’'ndan deneyimli birlikler gondermesini talep etmisti. 1259'un Mart ayinda
-ortak imparator ilan edilmesinden birkag ay sonra- Trakya'da kardesi loannes Palaiologos
ve Aleksios Strategopulos idaresinde biiyiik bir ordu savasa hazir haldeydi. Bu orduda Macar,
Alman, Sirp ve Bulgar Ucretli askerler yaninda muharebede cevik hareket eden 2.000 Kuman
siivarisi bulunuyordu; ayrica Anadolu'dan sayilamayacak kadar ¢ok birlik ve 500 Tiirk/Sel-

112 Bati Makedonya'da bugiinkii Manastir (Bitola) Ovasi. Bkz. Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar Osmanli Oncesi
Balkanlar'da Dogulu Askerler (1185-1365), cev. Ali Cevat Akkoyunlu, istanbul 2008, s. 126.

113 Akropolites, s. 159; The Chronicle of Morea, ingilizce ev. Harold E. Lurier, London 1964, s. 177-194. Krs. Nicol,
Despotate, s. 176, 179; Deno John Geanakokoplos, “Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration:
The Battle of Pelagonia-1259”, Dumbarton Oaks Papers (DOP), vol. 7, 1953, 124-125; Juho Wilskman, “The
Campaign and Battle of Pelagonia 1259, Byzantinos Domos, sy. 17-18, 2009-2010, s. 143; Yusuf Aydnii, “iznik
imparatorlugu Ordusu”, Tarih incelemeleri Dergisi, c. XXV, sy. 1, Temmuz 2010, s. 44.

114 Akropolites, s. 146-151; Nikéforos Grégoras, R6maiké Historia, (1204-1341), Atina 1997, I, 70-72, 78. Krs.
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 413-414; David Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar1 (1261-1453), cev. Bilge
Umar, Istanbul 2003 s. 31-32; a.mlf., The Despotate of Epiros 1267-1479, Cambridge 1984, s. 6-7.

115 The Chronicle of Morea, s. 178. Krs. Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 37; Nicol, Despotate, s. 176; a.mlf.,
The Despotate of Epiros 1267-1479, ayni yer.

116 The Chronicle of Morea, s. 178.
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cuklu askeri gelmisti.""” Il. Theodoros Laskaris tahta ¢iktiginda (1254) Selcuklularla 1243'te
yapilan anlasmayi yenileyip onaylamisti. Turkiye Selcuklulariyla hala yirdrlikte olan anlas-
ma 1257'de Sultan II. izzeddin Keykavus doneminde de onaylanip yenilenmisti. Uc bdlgesinin
onemli sehirlerinden Denizli aralarindaki anlasma geregince Rumlara geri verilmis; Sultan I1.
izzeddin'e bunun karsiliginda tahta gecmesine yardimci olmak {izere 400 kisilik Rum birligi
takviye olarak verilmisti (1257). Sultan Il. izzeddin Mayis 1257'de Konya'da yeniden Selcuk-
lu tahtina gegmisti.'® 1258'de IV. loannes Laskaris ile ortak imparator'"? ilan edilen (Kasim/
Aralik 1258) VIII. Mikhail Palaiologos'un iktidarinin ilk aylarinda Selguklu-Bizans anlasmasi
hala yurdrlikteydi. Kaynaklarin s6zlini ettigi bu yardimin anlasma cercevesinde gercekles-
mesi ihtimal dahilindedir.

Akropolites'?® Pelagonia Savasi’'na katilan Selcuklu askerleri hakkinda “Persler” tabiri-
ni kullanmaktadir. Kuman Tiirklerini “Iskitler” olarak ifade eden Akropolites, onlarin én cep-
hede Rum okcularla birlikte carpistiklarindan s6z etmektedir. Pachyméres'in kayitlarindan
Rum okgularinin Selgcuklu sinir bolgesinden geldikleri anlasilmaktadir.'?! Ug bolgesinin hayat
kosullari dikkate alindiginda Tirklerle benzer sekilde yasadiklari distinilmektedir.'? Mora
Kronigi'nde'? Anadolu'dan gelen takviye kuvvetler icin sdylenen “sayilamayacak kadar ¢ok”
ifadesinden Tirkmenleri kastettigi anlagilmaktadir. Ayni kaynakta devaminda 500 Tiirk'lin
onlarla birlikte iznik ordusuna katildiklarindan s6z edilmesi Selcuklu askerlerine isaret et-
mektedir. Sultan Il. izzeddin Keykavus'un seneler dnce Theodoros Laskaris'ten 400 Rum as-
keri aldigi bilindigine gore'?sultanin da hemen hemen ayni sayida Selguklu askeri gonderdigi
tespit edilmektedir. Mora Kronigi'nin Selcuklu askerlerinin sayisina dair verdigi bilgi Sultan Il
izzeddin Keykavus'un icinde bulundugu durum g6z éniine alindiginda devrin siyasi olaylarina
uygun diismektedir. 1259 yilinda Sultan II. izzeddin bir yandan kardesi IV. Kilic Arslan ile mii-
cadele ederken diger yandan Mogollarin istedigi vergiyi toplamakla mesguldi.'?® Tahtinin ve
saltanatinin sallantida oldugu bu belirsiz anda Sultan I1. izzeddin Keykavus'un kardesiyle yada

117 Akropolites, s. 159; The Chronicle of Morea, s. 178. Krs. Deno John Geanakoplos, Emperor Michael Paleologus
and the West,1258-1282: A Study in Byzantine-Latin Relations, Cambridge Massachusetts 1959, s. 62, 65 not
77-78; a.mlf, “Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration”, s. 124-125; Wilskman, “Battle
of Palegonia”, s. 143; Aydndi, “iznik imparatorlugu Ordusu”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXV/1, Temmuz 2010,
s. 44, Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 414; Alexander Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, gev. Tevabil
Alkag, istanbul 2018, s. 603; Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 37. Bizans ordusu 27 allegiaya ayrilmisti.
Her bir allegia 1.000 kisiden olusuyordu. Bkz. Wilskman, “Battle of Pelagonia”, ayni yer.

118 Akropolites, 138; ibn Bibf, s. 151; Kerimiiddin-i Mahmud-i Aksarayt, Miisémeretii'l-Ahbar ve Miisayeretii'l-
Ahyér, cev. Mirsel Oztiirk, Ankara 2000, s. 39. Krs. Ayénil, Selcuklular ve Bizans, s. 252-253, 261-262.

119 Nicol, Bizans'in Son Yizyillari (1261-1453), s. 34

120 Akropolites, s. 159.

121 Bati Anadolu'daki Rum okgulari hakkinda bkz. Pachyméres, II, 172, 1ll, 262, 286. Krs. Wilskman, “Battle of
Palegonia”, s. 149

122 Wilskman, “Battle of Palegonia”, ayni yer.

123 The Chronicle of Morea, s. 178

124 Akropolites, s.138-139. Krs. Ayonl, Selcuklular ve Bizans, s. 261.

125 Aybiike Ozcan, Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2022, s. 112-130.
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Mogollarla yapacagi olasi bir savas hélinde ihtiyag duyacagi kuvvetlerin bir kisminiimparatora
gondererek asker sikintisina girmek istemeyecedi ortadadir. Mora Kronigi'nin Anadolu’dan
500 Tirk geldigine dair ifadesi sultanin gonderebilecegini en makul sayidaki Selcuklu birligi-
ni ifade etmektedir. Bu nedenle Mikhail Palaiologos'a Tiirkmenler arasinda ihtiya¢ duydugu
diger birlikleri toplamasina miisaade edildigi anlasilmaktadir. Onun, eski gorev yerine yakin
Kastamonu-Eskisehir uc bélgesinde'? yasayan Tiirkmenlerden asker toplamis olmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Ayrica bir siire Sultan izzeddin'in yaninda kalan'?” Mikhail Palaiologos’un
bu ikameti sirasinda kurdugu yakin iligkilerin Tirkmenler arasinda ticretli asker toplamasinda
yardimci olmasi da mimkdindir.

Bizansli komutanlarin Pelagonia’da Tirkmen siivarileriyle Kumanlarin esgiidim ha-
linde muharebe etmelerine karar vermis olduklari anlasilmaktadir. Selguklu Tirkmenleri ile
Kumanlar ayni savas taktiklerini uyguluyorlardi. Konstantinopolis'teki Latinlerin agir zirhli
birlikleri Edirne Savasi'nda (1205) cevik Kuman siivarileri karsisinda bir varlik gsterememis-
lerdi. Gostermelik bir geri cekilmeden sonra aniden geri donen Tirk sivarileri bitkin diisen
Latinleri maglup etmislerdi. Kumanlar, Latin sovalyelerinin atlarini mizrak ve ok darbeleriyle
oldurerek avantajlarini lehlerine kullanmiglardi. Bizansli komutanlar Pelagonia Muharebe-
si'nde de benzer bir stratejiyi uyguladilar. Bizansli generaller Sicilyali Manfred'in gonderdigi
400 kisilik agir zirhli Germen ve italyan birlikleriyle desteklenen Frank/Latin siivarilerine'?
karsi savasmanin en iyi yolunun meydan harbinden kaginmak olduguna karar vermislerdi.
Dismani vur-kag saldirilariyla yiprattiktan sonra hafif stivari okgulari ve mizrakli piyadelerle
imha etmeyi planladilar. Bizanslilar ayrica Latinlerin ikmal hatlariyla olan baglantilarini ke-
serek onlarin muharebe etme azimlerini ve disiplinlerini bozacak stratejiler gelistirdiler. Tak-
tiksel amaglarina ulasmak icin stratejileri hiza dayanan hafif zirhli cevik Kuman birlikleri ile
Turkmen siivarilerini Bizansli okcularin yer aldigi piyadelerle destekleyeceklerdi. Pelagonia'da
agir donanimli Bizansli stivariler bulunmasina ragmen onlar ana orduda yer alan birliklerden
ayn tutulmuslardi. Tirk kokenli tcretli askerlerin ok kullanmakta maharetleri ve ordudaki
diger okcu birlikleri kararlastirdiklari harp planinin asil vurucu unsurunu olusturuyordu. Tirk-
ler diismanin diizenini bozmaya ve agir zirhli siivarilerin giictini tiketmeye yonelik taktisel
geri ¢cekilmeyi ustaca kullanan profesyonel birliklerdi. Pelagonia'da yapilan savasta Latinler
Tirk slvarilerinin ve ordudaki diger okgu birliklerinin yogun atislariyla imha edildiler. Mora
Kronigi, lonannes Palaiologos’un Pelagonia'da okgu kuvvetleri olmadan muharebeyi kaza-
namayacagini 6zellikle vurgular. Akropolites, Tiirk ve Kuman birliklerinin Frank stivarilerini
pusuya distrerek onlari yiprattiklarini hatta atlari icin su almaya gelen Franklari defalarca
geri cekilmeye mecbur biraktiklarindan s6z eder. Ayrica Turkler, Franklarin artgi birliklerine
saldirilar diizenleyerek onlara agir zayiatlar verdirmisti. Mikhail Palaiologos’un Pelagonia’daki

126 Akropolites, s. 131; Pachyméres, |, 42.

127 Akropolites, s. 129-134, 139; Pachyméreés, |, 42-45. Krs. Alice Gardner, The Lascarids of Nicea The Story of An
Empire in Exile, Amsterdam 1964, s. 223; Ayonu, Selcuklular ve Bizans, s. 257-258.

128 Akropolites, s. 158; Pachyméres, |, 30.
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zaferi Selguklu ve Kuman hafif stivari okgu birliklerinin diismani uzaktan vurabilmesine, arazi
yapisina uygun sekilde cevik hareket edebilme kabiliyetlerine dayaniyordu.'? Dagilan Latin
kuvvetlerini takip edilmesini Tirk ve Kuman sivari birliklerinin gerceklestirdigi anlasilmakta-
dir. Akropolistes Sicilyali Manfred'in adamlarinin kusatilip esir alindiklarindan s6z eder. Akhaia
Prensi William da alinan esirler arasindaydi. Pelagonia Savasi’'nda Bizans ordusunda gérevli
Hristiyan bir Tirk olan Nikephoros Rimpsas'in adi da gegmektedir. Nikephoros Rimpsas'in
Latinleri esir alan komutanlar arasinda oldugu belirtilir.”*® Pelagonia Ovasi, okgu sivarileri
icin uygun bir savas alaniydi; ayni zamanda karsi taraf icin tuzaklar iceren engebelere sahip-
ti. Pelagonia'daki Latinlerin maglubiyeti HittTn'deki Haglilarin durumuna benzetilmektedir.'®'
Pelagonia'da Latinlerin hezimete ugratilmasi iznik Rumlarina Konstantinopolis'in Katoliklerin
isgalinden kurtarilmasiyla sonuclanan stratejik Ustlinligu ele gecirmelerine yardimci oldugu
ileri sirilmektedir.’* Savastan sonra yapilan anlasmayla Mora’'nin dogusundaki stratejik bir
yer olan Monemvasia'® Bizanslilara terk edildi.'* Monemvasia vasitasiyla Bizanslilar Latin-
lere karsi diizenledikleri seferlerde burayi askerlerin toplandigi bir Us olarak kullanacaklardir.

Muharebenin kesin tarihi birinci el kaynaklardaki ifadeler nedeniyle tartismalidir; bu be-
lirsizlik Selcuklu askerlerinin ve Tirkmen kuvvetlerinin hangi tarihte Bizans ordusuna katil-
digi konusunda da yasanmaktadir. Savasin 1259 senesi baharinda (Mayis veya Eylil-Ekim)'®
meydana geldigi kabul edilmektedir.

iznik Rumlari 1261'de Konstantinopolis'i geri almayi basardiktan sonra Bizans imparator-
lugu’nu ihya ettiler. Bu tarihten sonra sehrin yeninden Katolik isgaline ugramamasi amaciyla
dis politikalarini bu amag dogrultusunda sekillendirdiler. Mora'daki kiiglik Latin devletcikleri

129 The Chronicle of the Morea, s. 178-194, 215; Akropolites, s. 159. Krs. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium,
s. 198-202, 217; Robert Mihajlovski, “The Battle of Pelagonia 1259: A New Look At The March Routes and
Topography”, Byzantinoslavica, 64/1, Prague 2006, s. 283-284; Juho Wilskman, “The Campaign and Battle of
Pelagonia 1259", Byzantinos Domos, sy. 17-18, 2009-2010, s. 139, 145, 148-158.

130 Akropolites, s. 159-160; Pachyméres, |, 31. Krs. Wilskman, “The Campaign and Battle of Pelagonia 1259, s. 157-
159. Sicilyali askerleri esir alanlardan biri de Blyiuk Domestikos Aleksios Strategopoulos ile adlari bilinmeyen
iki duistik ritbeli askerdi. Bkz. Akropolites, s. 160.

131 Wilskman, “The Campaign and Battle of Pelagonia 1259", s. 148.

132 Geonakoplos, Michael Paleologus and West, s. 47, 73-74; a.mlf., “Greco-Latin Relations on the Eve of the
Byzantine Restoration”, s. 99, 135; Mihajlovski, “The Battle of Pelagonia 1259", s. 284; Wilskman, “The Campaign
and Battle of Pelagonia 1259”, s.159; Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 38-39.

133 Monemvesia, Yunanistan'in Mora Yarimadasi'nin dogu ucunda yer alan kiyiya yakin kayalik bir adacik tizerinde
kurulu yerlesim birimi. Anakaraya tzerinde agilir-kapanir bir képriiniin bulundugu dar bir kanal vasitasiyla
baglaniyordu. Bu sebeple buraya “tek giris” anlamindaki Monemvasia denildigi kaydedilmektedir. Osmanli
hakimiyeti doneminde Benefse adiyla biliniyordu. Ayrintili bilgi igin bkz. W. Miller, “Monemvasia During the
Frankish Period (1204-1540)", Essays on the Latin Orient, London 1921, s. 231-245; Machiel Kiel, “Benefse”,
DIA, V, 434-436.

134 Kiel, “Benefse”, DIA, V, 434.

135 The Chronicle of the Morea, s. 180 not 62; Donald Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, s. 35; a.mlf., “The Date of the
Battle of Pelagonia”, Byzantinische. Zeitschrift, sy. XLIX, 1956, s. 69; Geanakoplos, Michael Paleologus and West,
s. 62-63, ayrica s. 62 not 63; a.mlf, “Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration”, s. 120;
Mihajlovski, “The Battle of Pelagonia 1259", s. 276. Pelagonia Savasi'ndaki ordularin sayisi hakkinda Wilskman,
“The Campain and Battle of Pelagonia”, s. 134, 140 vd.
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Bizans igin potansiyel bir tehdit olusturmuyordu ancak basta Papalik olmak Gizere Sicilya Kral-
lig1 bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmekteydi. Zira 1267'de Viterbo’da Romania'daki
Latinler ile Sicilya Krali Charles arasinda (ayni zamansa Anjou Diiki) (1266-1285) Konstanti-
nopolis'in geri alinmasi amaciyla bir anlasma yapilmist1.'* Mikhail Palaiologos’un 1263-1264
yillart arasindaki seferlerinde Tiirkler Gcretli asker olarak belirleyici bir rol tGstlendiler. Mora
Yarimadasi’'nda Latin hakimiyetini sarsan Pelagonia Savasi'ndan sonra sirasiyla Prinitsa (1263)
ve Makryplagi'de (1264) Tiurk unsurlar her iki taraf icin de muharip kabiliyetleri g6z ardi edi-
lemeyen dnemli parali askerler olarak yer aldilar.'’

Pelagonia Savasi'nda Akhaia Prensligi hakimi William Villehardoin ve bazi soylular Bi-
zanslilara esir dismislerdi. Prens William, Mikhail Palaiologos’a sadakat yemini edip Giiney
Yunanistan'da bazi yerleri geri verdikten sonra serbest birakildi. Ancak Prens William 6zglr
kaldiktan sonra Papa IV. Urban ile temasa gecerek Bizans’a karsi destek bulmaya calisti.
Ancak bu girisimin pratikte bir faydasi dokunmad.'®® imparator Mikhail Palaiologos, Kons-
tantinopolis'i Temmuz 1261'de Latin isgalinden kurtardiktan sonra Akhaia Prensligine karsi
1262 kigindan itibaren bir dizi sefer diizenled.i.

Bizans'in Mora Valisi Mikhail Kantakuzenos, Prens William'in Glkesine donmesinden
sonra Akhaia Latinlerinin hareketlerinden siiphelenerek baskentten yardim talep etmisti.'”
Mora Kronigi'ne gore imparator VIII. Mikhail Palaiologos, Parakoimomenos'® Makrenos'u
1.500 Tiirk ve Anadolu'da Tirklerle yapilan muharebelerde tecriibe edinmis 2.000 kisilik Rum
birligini bolgedeki garnizonu takviye etmek amaciyla gondermisti. Pachymeéres de Selcuklu
sinirina yakin bir sehir olan Magedon'dan gelen okgular ile Perslerin (Turkmenlerin/Selguk-
lularin) orduya katildigindan s6z eder. Muhtemelen Bizans ordusundaki okgular arasinda
Alasehir'den gelen Rum birlikleri de vard..'*! Alasehir'de yasan Rumlarin Turklerle savasma-
ya aliskin olduklari igin ok kullanmada maharetli olduklarindan soz edilir."*2 Mora Kronigi'ne
gore Turk birlikleri imparatora bir yil boyunca orduda hizmet vereceklerine dair anlasmislar
ve bunu bir s6zlesmeyle teminata baglamislard. Taraflar arasinda belirli bir zaman araligin-
da gecerli olan anlasma s6z konusu birliklerin ug bolgesinden getirilen Tirkmenler oldugu

136 lIstanbul’'un kaybedilmesinden sonra siranin Akhaia Krall§i ve Mora’nin kaybinin yakin olduguna dair Papa'ya
uyarilar gidiyordu. Bkz. Malcom Barber, “Western Attitudes to Frankish Greece in the Thirteenth Century”,
Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204, ed. B. Arbel/B. Hamilton/D. Jacoby, London 1989,
s. 116-117; Juho Wilskman, “The Conflict Between The Angevins and The Byzantines in Morea in 1267-1289:
A Late Byzantine Endemic War”, Byzantina Symmeikta, vol. 22, 2012, s. 35.

137 Buiki muharebe hakkinda ayrintili bilgi icin Juho Wilksman, “Battle of Prinitsa in 1263", Byzantinische Zeitschrift,
vol. 105, 1 (2012), s. 167-198; a.mlf., “Conflict and Cooperation: Campaigns on the Peloponnese in 1264”, Acta
Byzantina Fennica, vol. 4 (N. s.) Helsinki 2015, s. 85-122.

138 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 173-174.

139 Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 157.

140 imparatorun yatak odasinin yakininda uyuyan ve onu suikastlere karsi koruyan yiiksek riitbeli saray gérevlisi
bkz. Glines, Kurumlar ve Unvanlar, s. 78-80, 82.

141 The Chronicle of Morea, s. 202-206, 231-233; Pachyméres, |, 272. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 174.

142 Akropolites, s. 104 vd.
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go6stermektedir.'® Bizans ordusunda istihdam edilen parali askerlere elde ettikleri ganimet
disinda hizmet siirelerine gore degisen gegici ya da kalici s6zlesmeler yapilirdi. Parali asker-
ler dogrudan payitahtla/imparatorla anlastiklari icin Hassa ordusuna bagli olurlardi. Misthos
(bazen roga) adi verilen maaslarindan 6tiri bu birliklere Misthoforoi denilirdi. Kagit tizerinde
maaslari iki ya da alti ayda bir 6denirdi. Ucretleri zamaninda 6denmediginde taraf degistirir-
lerdi veya Bizans topraklarini yagmalarlard.'

Selcuklu kaynaklari bu yardim hadisesinden s6z etmezler. Bu sirada Tirkiye Selcuklulari
Sultan II. izzeddin Keykavus ile kardesi IV. Kilic Arslan arasindaki taht kavgasi ve sonrasinda V.
Kilic Arslan’in kardesini bertaraf ederek tek basina hitkiimdar oldugu saltanat micadelesi ile
mesguldiiler. Ayrica Sultan IV. Kili¢ Arslan’in tahta gectigi 1262 senesi Haziran ayi sonrasinda
Anadolu'da Tirkmen isyanlariyla ugrasmalari kaynaklarin sadece i¢ sorunlardan s6z etmelerine
sebebiyet vermis olmalidir.'* Dahasi Parakoimomenos Makrenos’un 1262 kisinda'* bélgeye
yolladigina bakilirsa s6z konusu icretli askerlerin sultan Il. izzeddin'in saltanati sirasinda bél-
geye sevk edildigini gostermektedir. Sultan'in Mogol tehdidi nedeniyle Memliiklerle irtibatta
olmasi!'’ diger yandan Mogollar tarafindan desteklenen kardesi IV. Kili¢ Arslan ile savasma
ihtimalinin bulunmasi sultanin asker géndermesini ihtimal disi birakmaktadir. Bizans kaynagi
Pachymeéres ile Mora Kronigi'nin s6z ettigi Turk askerlerinin uglardan temin edilen parali as-
kerler olduklari anlagilmaktadir. Bizans'in dogu sinirini olusturan ug bolgesi 1262'te dogrudan
Mogol-Selcuklu idaresinin denetimine girmesi imparatorun parali asker temin etmek igin isini
kolaylastiran bir etken oldugu ihtimal dahilindedir. Onceleri Mogol tabiiyetini kabul eden ama
sonradan isyan eden Denizli'deki Tirkmen beyliginin reisi Mehmet Bey bertaraf edilerek yerine
Selcuklu-Mogol hakimiyetini kosulsuz taniyan damadi Ali Bey getirilmisti. Beyligin merkeze
bagli bir beylerbeyinin gozetiminde ayakta kalmasina izin verilmisti.® Bu beyligin giineyde
Karia'dan Kuzey'de muhtemelen Eskisehir’e kadar olan bolgeyi kontrol ettigi disiinilmektedir.
Eskisehir'den-Kastamonu'ya kadar bolgede de Cobanogullari Tirkmenlerinin denetimindeydi.

143 The Chronicle of Morea, s. 203-204, 236. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 184. Wilskman (a.g.m., ayni
yer), Mora Kronigi'nde sozi edilen bu Tirklerin Tirkopol olma ihtimaline deginmektedir. Bizans ordusundaki
Tiirkopollerin orduda istihdam edilmeleri hakkinda bkz. Yusuf Aydnil, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler
(XI-XII. Yuzyillar)", s. 64. Turkopoller hakkinda ayrica bkz. Elizabeth Zachariadou, “Tourkopouloi”, ODB, Ill, New
York-Oxford 1991, 2100; Aleksios G. C. Savvides, “Tourkopouloi”, MGE, 51, 1988, 121-122. Mora Kronigi'nde
bahsedilen ve belirli bir hizmet siresini ifade eden anlasmanin Tiirkopoller yerine Anadolu'dan gelen Tarkmenleri
ifade etmesi daha olasi bir durumdur.

144 |an Heath, Bizans Ordulari 900-1461, cev. Buket Bayri, istanbul 2014, s. 38.

145 Sultan IV. Kilic Arslan tahta gectigi tarih ve Tiirkmen isyanlari hakkinda bkz. Ozcan, Sultan IV. Riikneddin Kilic
Arslan, s. 143, 143-158

146 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 176.

147 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 496; Nejat Kaymaz, Pervdne Mdini'd-din Sileyman, Ankara 1970, s.
87; Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 265-267; Ozcan, IV. Kilic Arslan, s. 134 vd., 143.

148 Aksarayf, s. 50, 53-56; Baybars el-Mansurf, Ziibdet Fikre, ed. D.S. Richards, Beirut ve Wiirzburg: Franz Steiner
Verlag 1998), s. 73, 76. Krs. Barbara Flemming, Ge¢ Ortacag Dénemi’nde Pamfilya, Pisidya ve Likya, cev. Hiseyin
Turan Baggecsi, Ankara 2018, s. 43-44; A. C. S. Peacock, “The Seljuk Sultanate of Rum and Turkmen of the
Byzantine Frontier 1206-1279", Al-Masag, 2014, Vol. 26, s. 283-284; Ozcan, IV. Kilic Arslan, s. 144-147.
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Onlar da dogrudan Selcuklu-Mogol tabiiyetini kabullenmislerdi. Mikhail Palaiologos’un parali
asker temin etmek amaciyla vaktiyle iznik imparatorunun Bitinya ve Orta Thynia eyaletlerinin
valisiyken' eski gorev yerine yakin olan yerlerde yasayan Turkmen reisleriyle temasa geg-
tigini soyleyebiliriz. ibn Said'in Selguklu-Bizans sinirinda yasayan Tirkmenlere dair verdigi
istatiksel veriler'™ uc bolgesinde yasayan kalabalik bir Tirkmen kitlesine isaret etmektedir.
Uclara yigilan Tarkmenler Mikhail Palaiologos’a ihtiyaci olan muharip birlikleri saglayan ge-
cici muttefikler olarak gériilmis olmalidirlar. imparator, iktidar siiresince miicadele ettigi
Latinlere karsi Tirkmen desteginden azami 6lclide yararlanmisti. Prinitsa Savasi 6ncesinde
Sultan IV. Kilic Arslan'in iktidari tek basina elde ettigi Haziran 1262'de'' Bizanslilarin 1257
tarihli anlasmayi yeniledigine dair bir bilgi yoktur. Ayni durum Turkiye Selcuklulari icinde s6z
konusudur. Sultan IV. Kilic Arslan’in iktidara gelmesiyle Anadolu’ya tam anlamiyla hdkim olan
Mogollarla Bizans'in sinirdas oldugunu; bu nedenle Mikhail Palaiologos’un ismen iktidarda
olan Selguklu sultanlariyla anlasmayi yenilemesine gerek duymadigi sdylenebilir. Bizans or-
dusunda hizmet veren Tiirkmenlerin mevcut antlasma yerine dogrudan Tirkmen reisleriyle
kurulan iligkiler cercevesinde orduya katildiklari izlenimi vermektedir.

Mogol baskisi nedeniyle uclara itilen Tirkmenlerin Bizans ordusuna parali asker ola-
rak alinmasiyla Bizanslilarin Tirkmen akinlarini kontrol etmeye calistiklari diistinilmektedir.
Mikhail Palaiologos doneminde Tirkmenlerin Bizans ordusundaki sayilari giderek artmaya
baslamigstl.’s

Akhaia Prensi William'in serbest kalmasindan sonra Mora'daki valisinden yardim ¢cagrisi
alan imparator Mikhael Palaiologos Mora'daki orduyu takviye etmek amaciyla livey kardesi
Konstantin Palaiologos’u 1263'tin baharinda 1.000 kisilik bir kuvvet ve savas harcamalari
icin bir miktar parayla bolgeye sevk etti.'s® Ayrica Grand Domestikos Aleksios Philes de yar-
dimcr komutan olarak seferde yer aldi.'>* Cenovalilar bu cenkte Temmuz 1261'de onaylanan
Nymphaion Antlasmasi geregince Bizanslilarin yaninda yer almislardi. Venediklilerle savas
halinde olan Cenovalilar, imparator Mikhail'in Venedik cikarlarina da zarar verdigi Latinlere
karsi seferinde donanmalariyla desteklediler. Turklerin de iginde oldugu Bizans ordusu Ce-
neviz donanmasiyla Monemvasia'ya tasinmist.'® Protostrator's® Aleksios Philanthropenos
komutasindaki Bizans donanmasi da Mora'nin giineyine Laconia'yi ele gegirerek seferi des-

149 Akropolites, s. 130-131; Pachyméres, |, 42.

150 ibn Said, Kitdbu Basti'l-Arz fi't-Tili ve'l-Arz, nsr. J.V. Gines, Tetuan 1958, s. 117-118; Ebu'l-Fida, Takvimii'l-Buldan,
cev. Ramazan Sesen, Ebii'l-Fidd Cografyasi (Takvimii'l-Buldan), istanbul 2017, s. 302. Krs. Paul Wittek, Mentese
Beyligi, cev. Orhan Saik Gokyay, Ankara 1999, s. 1-2.

151 QOzcan, IV. Kilic Arslan, s. 143.

152 Juho Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 94.

153 Cronicle of Morea, s. 206-207. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 175.

154 Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158.

155 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 175; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158.

156 Ayrintili bilgi icin bkz. Giines, Kurumlar ve Unvanlar, s. 109.
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tekledi.'” Sebastokrator Konstantin Palaiologos idaresindeki asil Bizans ordusu, Prens Willi-
am’in Korint'te olmasindan istifade ederek baskent Andravida'yi'*® ele gecirmek icin harekete
gegti. William'in sehirde naip olarak biraktigi yasli ama tecriibeli sovalye Jean de Catavas/
John Katavas Rumlarin gelmekte oldugunu 6grendiginde toplayabildigi 300 kadar agir zirhli
sovalye ile onlari karsilamak (izere savasin yapildigi Alpheios Vadisi'ne dogru ilerledi. Bizans
ordusunun 6.000 siivari ve 9.000 ile 14.000 arasinda degisen piyade kuvvetinden olustugu
rivayet edilmektedir. Ancak bu sayinin siivari ve piyadelerde dahil olmak tizere en fazla 5.000
kisi olabilecegine dair gorisler vardir.'”

Mora Kronigi'ne gore John Katavas askerlerine yaptigi konusmada diismanlarinin sa-
yisal gliciine aldanmamalarini, Latinlerin sahip oldugu zirhli siivarilerin Rumlardan daha iyi
oldugunu hatta tek darbede bu zayif siivarilerden 15 tanesini dagitabileceklerini séyliyor-
du. Katavas, askerlerine kesinlikle diisman karsisinda geri cekilmeyeceklerini aksi halde
korku ya da tereddiit gosterenlerin derhal katledilecegini emretti.'®® Burada savasin nasil
gelistigi Uzerinde durulmayacaktir; ancak 7 Mayis 1263'te basladigi'' tahmin edilen mi-
cadelede Latinlerin, Bizans ordusunu hezimete ugrattiklarini; Konstantin Palaiologos’'un
savas alanini terk edip art bolgelere gekildigini belirtelim. Mora Kronigi'ne gére muharebe
aksama kadar stirmiisti; mizrak yerine kiliclarin kullanildigi carpismalarda Latin sivarileri
Bizansl komutanlarin kamp kurdugu tepeye dogru ilerlemislerdi. Konstantin Palaiologos,
maglubiyeti kabul ederek esir dismemek icin maiyetiyle beraber firar etti. Franklarin Bi-
zans kampina girmesiyle birlikte olusan bozgun havasi savasin seyrini degistirmis, Rum
askerleri ormanlik alanlara veya daglik arazilere dogru kagmaya baslamislardi. Latinler
Bizans kampindan 1000 kadar ati ganimet olarak ele gegirmislerdi. Latinler cenk alanin
engebeli olmasi ve olasi bir pusuya diismemek icin hasimlarini takip etmediler.'? Wilsk-
man’a gore'®® Bizans ordusundaki Tiirk birlikleri ani gelisen Latin hiicumu karsisinda mu-
harebeye girecek firsati bulamamisti. Konstantin Palaiologos’un Tiirkmen sivarileri ve
okcularindan yararlanmamasi; Latin sivarilerini hafife almasi Prinitsa’daki maglubiyetin
ana nedeni olarak goriilmektedir.’ Bizans ordusu heniiz Prinitsa’ya dogru ilerlerken Isova
mevkiine geldiklerinde Tirklerin bulundugu allegianin Sistersiyan (Cistercian) Tarikati'na
bagli bir manastiri yagmaladiklarindan sz edilmektedir.'®® Muhtemelen Mora Kronigi yazari
Rumlarin Katolik Latinlere duyduklari nefreti vurgulamak icin bu olayi 6zellikle belirtmisti.

157 Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158.

158 Mora Yarimadasi'nin Kuzeybatisinda bulunan kiiclk bir sehir.

159 Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 258-269; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 158-159; Wilskman,
“Battle of Prinitsa”, s. 175-176, 180-181, 186-187.

160 The Chronicle of Morea, s. 209, 210, 220-21. Krs. Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 187.

161 Wilskman, “Battle of Prinitsa”, s. 176 not 32.

162 The Chronicle of the Morea, s. 208, 212-213, 220-221.

163 “Battle of Prinitsa”, s. 191; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 159.

164 Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, s. 203.

165 The Chronicle of the Morea, s. 207-208.
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Keza Pelagonia Savasi'nda (1259) Sicilyali Manfred'in esir alinan adamlarinin katledildigi'®
ozellikle belirtilmektedir

imparator Mikhail Palaiologos maglubiyet haberini aldiginda Franklara yeniden saldir-
malari icin Konstantin Palaiologos’u sert bir sekilde uyardi. Bu sefer yakin carpismalardan
uzak durmasini, Latinlerle muharebe ederken Pelagonia'daki taktikleri uygulamasini, Tirk
stvarilerini etkili sekilde kullanmasini emretti.'” Ancak orduda bulunan daha diisiik ritbeli
subaylar kisin yaklasmakta oldugunu, askerlerin atlarini kaybettiklerini, ordudaki askerlerin
blylk cogunlugunun firar ettigini, dagilan askerlerin yeniden toplamanin zaman alacagini 6ne
slirerek Franklara yeniden saldirilmanin tehlikeli oldugunu ve simdilik bu plandan vazgecil-
mesini dnerdiler. Bizansli komutanlar genel bozgun havasinin tesiriyle Franklarla yapilacak
harbi ertesi bahara biraktilar.’® Bu sirada Bizans ordusundaki Tirkmenler Ucretleri 6den-
medigi icin ordudan ayrildilar ve Latinlerin saflarina katildilar.'®’? Sicilya Kral Charles, 1280 ve
1283 tarihli mektuplarinda Bizanslilarin ticretlerini 6demekte zorlandigi bazi Tirk ve Kuman
birliklerinin firar ettiginden s6z ederek'”® bu duruma deginmektedir. S6zl edilen bu askerler
1264'te vaftiz edilerek Hristiyanlasan ve Mora'ya yerlesen Turkmenlerdi.'”

Prinitsa Savasi’'nda alinan galibiyete ragmen Franklar agir zirhli mizrakli sévalyelerin
Turkler karsisinda yasadigi zorluklarin farkindaydilar. Pelagonia'da atlarini 6ldiiren hareketli
Tark siivarilere karsi ayni hatayi tekrarlamamak icin Bizanslilara mizrakli stivarileriyle sal-
dirmamaya karar verdiler. Bizanslilarin izledigi stratejiyi onlara karsi kullanmak amaciyla
Tirkmen birliklerinden yararlanmayi diisiindiiler.'? Sebastokrator Konstantine Palaiologos
gosterdikleri yararliiklara ragmen Tirkmen birliklerini hor gérmesi, alti aydir Gcretlerini
6dememesi gibi nedenlerle ordudan ayrilmalarina sebebiyet vermisti. Melik ve Salih idare-
sindeki Turkmenler boyle bir davranisi hak etmediklerini, verilen emirleri sadakatla yerine
getirdiklerini soyledikten sonra ona artik glivenmediklerini Akhaia Prensi William'a katila-
caklaruni soylediler. Konstantine Palaiologos ordusundaki en iyi birliklerin Franklara katil-
malarina engel olmak icin peslerinden Tirkge bilen adamlarini yollamasina ragmen ¢abasi
fayda vermedi. Tirkmenler Franklara katilmak amaciyla Andravida'ya hareket ettiler. Akhaia
Prensligi topraklarina giren Tirkmenler Prens William’a yolladiklari elgileriyle basileus’un
kardesinden ugradiklari haksizliklari anlattiktan sonra Romalilara karsi yaptiklari savasta
yardim etmeye hazir olduklarini bildirdiler. Eger hizmetlerini kabul etmeyeceklerse Ana-

166 Wilksman, “Battle of Pelagonia 1259", s. 158.

167 The Chronicle of the Morea, s. 214-217. Krs. Wilksman, “Battle of Prinitsa”, s. 192.

168 The Chronicle of the Morea, s. 214-217. Krs. Wilksman, “Battle of Prinitsa”, s. 192.

169 Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 155; Serif Bastav, Bizans imparatorlugu Tarihi Son Devir (1261-1461),
Ankara 1989, s. 3; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 419; John Julius Norwich, Bizans Ill Gerileme ve Cokds
Dénemi (MS. 1082-1453), cev. Selen Hircin Riegel, istanbul 2013, 199, 201; lan Heath, Armies And Enemies of
Crusades 1096-1291, Cambridge 1978, s. 38.

170 Wilskman, “The Conflict Between The Angevins and The Byzantines”, s. 49.

171 Wilskman, “The Conflict Between The Angevins and The Byzantines”, ayni yer. Ayrica bkz. not 180.

172 The Chronicle of the Morea, s. 215-216. Krs. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, s. 211-212.
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dolu’ya dénmek icin kendilerine gecis izni vermesini talep ettiler. Prens William, Melik’in
teklifini memnuniyetle kabul etti ve elde ettikleri ganimetin kendilerinde kalmasi sartiyla
bir sene boyunca gecerli olan bir anlasma ile onlari ordusunda istindam etti.'”* Ote yandan
taraf degistiren Turkmenlerin 1.000 kadar oldugu, geriye kalanlarin Bizans ordusundaki
mevcudiyetlerini devam ettirdikleri distinilmektedir. Bu nedenle Bizans ordusundaki Tirk
birliklerinin farkli guruplardan olustugu tahmin edilmektedir.'”* Bizans-Ceneviz donan-
masinin 1263 yazinda Venedikliler tarafindan maglup edilmesiyle Bizans’in ikmal hatlari
kesintiye ugramisti.'”® Tirkmenlerin Bizans ordusunu terk etmesinden sonra Konstantine
Palaiologos seferin idaresini Megas Domesticos Philes ve parakoimomenos Makrenos'a
birakarak baskente dondii.'”

Megas Domestikos Philes, komutayi devraldiktan sonra Mora'nin giineybatisinda bulu-
nan Messenia bolgesine dogru ilerledi. Franklarin burada bulunan Veligostiye gideceginden
haberdar olan Philes, Makryplagi gecitinde pusu kurup onlari gafil avlamak istedi. Gardiki
Kalesi'ni arkada birakan Bizansli komutan Makryplagi gecidinin yliksek tepelerini isgal etti.'””
Mora Kronigi'ne gore'”® Franklara katilan Tirkler megas domesticos'a saldirmak konusunda
cok istekliydiler. Prens William, onlari ordunun 6n saflarina yerlestirerek Veligosti'ye dogru
ilerledi. Franklar gozcileri vasitasiyla Bizanslilarin Makryplagi'nin yiiksek dag gecitlerini ele
gecirdiklerini ve etrafa pusu kurduklarini 6grendiler. Latinler buna ragmen gticli bir sekilde
mevzilenen Bizans ordusuna saldirmaktan ¢ekinmediler. Bizansllar Latin hiicumlarini iki
kez geri pliskirtmeyi basardilar. Ancak muharebeyi idare eden William'in komutani Ancelin
de Toucy idaresindeki Latin birlikleri Bizanslilara siddetli bir saldiri gerceklestirdiler. Melik ve
Salih komutasindaki Tirkmenler de Latin taarruzuna destekleyerek hasimlarina agir kayiplar
verdirdiler. Megas Domesticos Philes, Turkmen saldirisi sonucu orduda bas gésteren panigi
kontrol edemedi; gecitte carpismaya devam eden askerleri bozguna ugrayip kiligtan gegirildiler.
Hezimetten haberi olmayan ve hala pusuda bekleyen Bizans birlikleri durumu anladiklarinda
Latin saldirisini durdurmak yerine mevzilerini terk ederek firar ettiler. Muharebenin sonunda
Megas Domesticos Philers, parakoimomenos Makrenos ve Aleksios Kaballarios ile birlikte
5.000'den fazla Bizansli askeri esir alindi. Philes esaret altinda 6ld{i, Makrenos ise sonradan
serbest kalmasina ragmen Franklarla isbirligi yaptigi gerekcesiyle kor edildi. Savas Akhaia
Prensligi'nin kesin zaferiyle neticelendi.'”’ Melik ve Salih'in idaresindeki Tirkmenler; Latinlerin

173 The Chronicle of Morea, s. 219-224. Krs. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, s. 153; Wilksman, “Conflict and
cooperation”, s. 103.

174 Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 103 ve not 75.

175 Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 104.

176 The Chronicle of Morea, s. 219 not 22; Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 173.

177 Jean Longnon, “The Frankish States in Greece, 1204-1311", ed. Kenneth M. Setton ve dgr., A History of the
Crusades, Il: The Later Crusades, 1189-1311, 254; Geanokoplos, Emperor Michael Palaeologus, s. 174.

178 The Chronicle of Morea, s. 225.

179 The Chronicle of Morea, s. 226 vd. Krs. Geanokoplos, Michael Palaeologus and the West, ayni yer; Bartusis, The
Late Byzantine Army, s. 50; Heath, Armies and Enemies of Crusades 1096-1291, s. 64; Longnon, “The Frankish
States in Greece”, A History of the Crusades, Il, 254; Wilksman, “Conflict and Cooperation”, s. 109, 111.
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Bizans karsisinda kisa bir sire icin bile olsa psikolojik Ustlinliigli ele gegirmesinde yardimci
olmuslardi. Onlarin gayretleriyle savas kazanilmist.'®

Turkiye Selcuklularina bagli Tirkmenlerin yukarida s6zi edilen savaslar disinda da
Balkanlarda goriindiigiine dair bilgiler mevcuttur. Bu konu hakkinda en tartismali ve bilindik
hadise Sultan II. izzeddin Keykavus'un taraftarlarindan bir toplulugun Sari Saltuk énderligin-
de Anadolu'dan goglp Dobruca'ya yerlesmesidir (1263/1264).'®' Bu toplulugun Balkanlarin
kuzeydogu kesminde yasayan Gagauz/Gagavuz Tirklerinin atasi oldugu diisiintlmektedir.'®
Paul Wittek'® Sultan II. izzeddin'e izafeten bu Tiirkmen topluluguna Gagavuz denildigini ile-
ri stirmis ve bu gorisi ilim dleminde kabul gormustar. Sari Saltuk liderliginde Dobruca’ya
yerlesen bu Tiirkmenlerin konumuz agisindan asil énemi imparator Mikhail Palaiologos'un
Balkanlarda diizenledigi seferlerde yer almalaridir. ibn Bibf ve ondan naklen Yazicizade Ali'®
Sultan II. izzeddin ile gelen Selcuklu emirleri ve askerlerinin Ali Bahadir'in idaresinde impa-
ratorun Rumeli'den beliren diismanlarina karsi muharebe ettiklerini; onlara bu hizmetlerine
karsilik olarak mal ve hil'at verildigini kaydetmektedirler. Hatta Yazicizade Dobruca'ya yerle-
sen Sari Saltuk idaresindeki Misliiman ahalinin de imparatorun seferlerine katildiklarini be-
lirtir.’® VIII. Mikhail Palaiologos’un gayrimesk{n durumdaki Dobruca'ya Turkmenleri iskan
ederek Altinorda Mogollarinin/Tatarlarin saldirilarini engellemek istedigi diistiinilmektedir.'®

Dobruca'ya yerselen Sari Saltuk’un idaresindeki Tiirkmenler, Sultan II. izzeddin'in Alti-
norda Hani Berke'nin (1257-1266) himayesinde Kirim'a yerlesmesiyle birlikte onu takip ede-
rek sultana gurbet hayatinin bu son duraginda eslik etmislerdi. Sultan izzeddin'in 1279'da
6limiinden sonra Sari Saltuk, Han'dan Kirim'dan ayrilip Dobruca’ya geri donmeleri icin mii-
saade etmesini istemisti. Altinorda hani onlara bu izni verdikten sonra Tirkmenler Dobru-
ca'ya donduler. Sari Saltuk’un 1293'te vefatindan sonra Selguklu Tirkmenlerinden bir kismi
Anadolu'ya geri dondii. Dobruca'da kalanlar zamanla Hristiyanligi kabul ederek Bizans ordu-

180 Ayoni, Katalanlarin Anadolu ve Trakyada'ki Faaliyetleri (1302-1311), izmir 2022, s. 64. Wilksman, “Conflict
and Cooperation”, s. 109 ve dipnot 100. Melik ve Salih'in Mora'da yerlestigi, yerel soylu hanimlarla evlendikleri
nakledilmektedir. Tlirkmenlerin bir kisminda Hristiyanligi kabul ederek Akhaia prensinin hizmetine girmis,
timar sahibi (fief) olarak onun yaninda kalmislardi. Bkz. Chronicle of Morea, s. 219 not 22. Melik'in 1295'e kadar
Mora'da kaldigi tahmin edilmektedir. Bk. Ayoni, Katalanlar, s. 64.

181 ibn Bibf, s. 589. Krs. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 581; Paul Wittek, “Yazijioghlu Ali on the Christian
Turks of the Dobruja”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, vol. 14/3 , October 1952, s. 648;
Mercil, “Hanedan Mensuplari”, s. 345-346; Melikoff, “Sari Saltuk”, s. 79; Ahmet Yasar Ocak, Sari Saltik Popdiler
Islamin Balkanlar'daki Destani Onciisii 13. Yiizyll, istanbul 2020, s. 52-54. Ayrica bkz. Kaya Tan, “Sultan I1.
izzeddin Keykavus Déneminde Sari Saltuk’un Balkanlara Gegisine Dair Bazi Miitalaalar”, s. 99-123.

182 Cahen, Anadolu'da Tiirkler, s. 273; Wittek, “Yazijioghlu Ali on the Christian Turks”, s. 668; Kemal H. Karpat,
“Gagauzlarin Tarihi Mensei Uzerine ve Folklorundan Parcalar”, I. Uluslarasi Tiirk Foklar Kongresi, Bildiriler,
Ankara 1976, |, 163-171; Melikoff, “Sari Saltuk”, s. 80; Machiel Kiel, “Sari Saltuk”, DIA, XXXVI, 148.

183 Wittek, “Yazijioghlu Ali on the Christian Turks”, ayni yer.

184 ibn Bibi, s. 589; Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk [O§uzndme-Selcuklu Térihi], haz. Abdullah Bakir, istanbul
2017, s. 631. Krs. Wittek, “Yazijioghlu ‘Ali on the Christian Turks”, s. 648.

185 Yazicizéde Ali, s. 631. Sari Saltuk igin ayrica bkz. Pachyméres, Ill, 25.

186 Wittek, “Yazijioghlu ‘Al on the Christian Turks”, s. 654; Melikoff, “Sari Saltuk”, s. 80; Ocak, Sari Saltik, s. 53.
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suna Turkopol olarak katildilar.’® Turkpoller, Bizans ordusunda parali asker olarak hizmet
eden Hristiyanlasmis Turkleri ve Turklerin Grek kadinlarla yaptiklari evlilikten dogan kisileri
tanimlamak icin kullanilirdi.’® Ayrica Tirkopollerin Selguklu Turklerinden/Tirkmenlerinden
Hristiyanligi kabul edenlerin soyundan geldikleri iddia edilmektedir. Onlar Bizans ordusunda
hafif zirhli sivari birlikleri olarak hizmet veriyorlard:.'

imparator VIII. Mikhail 1270'te Protostrator Aleksios Philantropenos komutasinda Tiirk-
menler, Kumanlar ve Anadolu Rumlarindan olusan bir orduyu Monemvasia'ya Akhaia Prensi
William’a karsi yolladi. Ordu iki yil boyunca Mora'da kalmasina ragmen belirleyici bir meydan
harbine girmekten kacindi. imparatorun asil amaci William'i gii¢siiz diisiirmek ve ona des-
tek veren Sicilya Krali Charles'a Mora izerinden imparatorluk baskentine erisemeyecegini
gostermekti.'”

1280'de Charles d'Anjou Arnavutluk seferi icin bliylik bir ordu hazirladi. Burgondiyali
sovalye Hugo le Raousso de Sully idaresinde 2.000 Angevin sévalyesi, 6.000 piyade ve okgu-
dan olusan bir birligi Arnavutluk’a yolladi. Sicilya kuvvetleri Kanina'yi ele gegirip, Berat seh-
rini kusatti. Bizansli idareci merkezden yardim istedi. imparator Mikhail aralarinda Tiirklerin
de oldugu bir orduyu Megas Domestikos Mikhail Tarkhoniates, damadi Demetrios Michael
Angelos ve saraydan yiiksek riitbeli iki memur esliginde bélgeye yolladi. Bizans ordusu muh-
temelen Mart 1281'de Berat civarinda ordugah kurdu. imparatordan aldiklari emire gére acik
bir savasa girmeyeceklerdi, diismani pusu ve baskinlarla maglup etmeye odaklanacaklardi.
Tarkhoniates, Latinleri birkag kiiclik carpismada maglup etmesine ragmen kesin bir sonug
elde edemedi. Ancak Latin komutan Hugo de Sully’nin dikkatsiz bir sekilde harp alanini ince-
ledigini gozcileri vasitasiyla 6grendikten sonra onu esir olarak ele gecirdi. Bu olaydan sonra
Angevin birlikleri dagildi; geride biraktiklari agirliklar Bizanslilara gegti. Kusatma altindaki
sehirler Tarkhoniates’in gayretleriyle isgalden kurtarildi.'’

1282-1323 seneleri arasinda hitkiim siiren Sirp Krali Milutin 1282 yilinda Kuzey Make-
donya’nin biiyiik bir bélimiinii eline gecirmisti. imparator VIIl. Mikhail muhtemelen Tesal-
ya'da isyan halinde olan I. lonnes’in onunla ishirligi olmasindan stiphelenerek bizzat biiylik
bir orduyla Tesalya lzerine sefere ciktl. Ordusunda Tatarlar, Turkler ve Franklardan olusan
Ucretli askerler vardi. Fakat imparator 11 Aralik 1282'de ansizin 6ldd. Halefi Il. Andronikos
(1282-1328) orduyu Sirplarin Gizerine yolladi. Bizans-Sirp sinirina yakin bir yerde Bizansllar
ve mitfekleri nehri gecmeye calisirken Sirplar tarafindan maglup edildiler.'??

187 Yazicizade Ali, s. 632-633, 698-701, 741. Krs. Wittek, “Yazijioghlu ‘Ali on the Christian Turks”, s. 651, 657;
Melikoff, “Sari Saltuk”, ayni yer; Zerrin Giinal Oden, “Ece Bey”, DIA, X, 379-380.

188 Ayonil, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)”, s. 64; Savvides, “Tourkopouloi”, s. 121-122.

189 Aydndl, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-XII. Yiizyillar)", ayni yer.

190 The Chronicle of Morea, s. 257-264. Krs. Geanakoplos, Michael Paleologus and West, s. 229-230; Vasary,
Kumanlar ve Tatarlar, s. 127.

191 Pachyméres, |, 526 note 2; Genakouplos, Michael Paleologus and West, s. 309; Bartusis, The Late Byzantine
Army, s. 63; Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479, s. 25-26.

192 Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, s. 113-114; Firat, Aydinogullari Beyligi ve Sirplar, s. 29-30.
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Napoli Kralligiile Epir Despotlugu arasinda 1291'de yapilan anlasmadan kaygilanan im-
parator ll. Andronikos Palaiologos, 1292'de Epir’e bir sefer diizenledi. Mora Kronigi'ne gore
ordusunun ana glicl Tirklerden ve Kumanlardan olusuyordu. Bizanslilar, Yanya'yr kusattilar.
Bizans-Ceneviz donanmasi Epir’in baskenti Arta'yi ablukaya aldilar. Ancak Bizanslilar, Akhaia
Prensi Florent d'Hainault’'un (1289-1297) Epirlilere yardim etmek amaciyla 500 askerle yola
ciktigini 6grendiginde Yanya'dan cekildiler. Geri cekilmenin diizensiz olmasi nedeniyle Florent,
Bizanslilari Makedonya sinirina kadar kovaladi. Bir siire sonra donanma Arta onlerinden ce-
kildi. Bu son gelismeyle birlikte Bizans'in Epir seferi basarisizlikla sona erdi.'”

Selcuklu Tiirkleri 10 Haziran 1305'te Apros Kalesi (Tekirdad/incekcik) yakinlarinda Bizans
imparatorlugu ile Katalanlar arasinda meydana gelen carpismada Bizans ordusunda yer almis-
lardi. Melik Konstantinos idaresindeki 1000 kisilik bu Tirkmen birligi savastan sonra Bizans
ordusundan ayrilarak Katalanlara katilmislardi. Bizans kaynak yazarlarina gore kuzey bolgele-
rinden gelen bu Tiirkopoller Sultan Il izzeddin Keykavus ile beraber gelen Tiirklerdi. Gregoras,
Sultan I1. izzeddin Keykavus'un Kirm'a yerlesmesinden sonra geride kalanlarin Hristiyanlasarak
Bizans ordusuna alindiklarini; zamanla sayilarinin arttigini belirtmektedir. Pacyhmeres, kuzey-
den gelen bu Hristiyan Tirklerin lideri olan Melik'in (Melik Konstantinos'un), Sultan II. izzeddin
Keykéavus'un oglu oldugunu soylemektedir. Katalanlarla birlikte Balkanlarda yaklasik dort yil
boyunca Bizanslilarla miicadele eden Tirkmenler 1309'da miittefiklerinden ayrildilar. Melik
idaresindeki 1000 stivari ve 500 piyadeden olusan Tirkmenlerin bir kismi Il. Milutin'in (1282-
1321) hizmetine girdiler. Geriye kalan 1300 siivari ve 800 piyadelik ikinci gurup liderleri Halil'in
etrafinda birleserek Anadolu’ya dénme karari almist.’”* Bati Anadolu'daki Turk ilerleyisini
durdurmak amaciyla Bizans ordusuna parali asker olarak alinan Katalanlar, liderleri Roger de
Flor'un misterek imparator IX. Mikhail Palaiologos (1294-1320) tarafindan éldiriilmesinden
sonra 1305'te Balkanlara gegerek civarda yagma yakinlarina baslamislardi. Katalanlar, Bizans'a
karsi ittifak kurmak amaciyla Anadolu Tirklerinden yardim istediler. Muhtemelen Karasi
Tirkmenlerinden oldugu disiiniilen Emir Halil Gelibolu'ya gecip onlarin saflarina katilmisti.
Yukarida sozi edilen Melik idaresindeki Tirkmenler Apros Savasi'ndan sonra muhtemelen
Halil'in girisimleri sonucunda taraf degistirirek Katalanlara katilmislardi.1309'da Tirkmenlerin
Katalan birliginden ayrilmasindan sonra Halil emrindeki Tirkmenlerle Anadolu'ya gegmeyi dii-
stindiiyse de Bizans imparatorlugu ile yasadiklari ihtilaf nedeniyle birkac yil boyunca Balkanlarda
yagma akinlarinda bulundu. Nihayetinde Halil'in idaresindeki ikinci gurup Gelibolu'da Bizans,
Sirp ve Ceneviz kuvvetleri tarafindan imha edildiler (1313). Sag kurtulanlarin ¢cok az bir kismi

193 The Chronicle of Morea, s. 315-322. Krs. Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, s. 128-129; Nicol, The Despotate of
Epiros 1267-1479, s. 38-43; Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Latins: The Foreign Policy of Andronicus
I, 1282-1328, Cambridge 1972, s. 40-41; Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 27, 70.

194 Gregoras, |, 235-237, 237-238, 248-258 Pachymeres, IV, 570-572, 626, 648-650, 674, 708-710. Krs. Ayond,
“Rumeli'de Tirkler (1305-1313)", s. 22-24; a.mlf., Katalanlar, s. 66-68, 85 vd. Sultan II. izzeddin Keykavus'un
hiristiyan torunlart hakkinda bk: Elizabeth Zachariadou, "ll. izzeddin Keykavus'un Veroia'daki hristiyan torunlari'.
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, 21 (2007), s 245-257.
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Anadolu'ya ge¢meyi basarirken geride kalanlar kole olarak satilmak lizere Cenevizliler ve
Bizansllar tarafindan alikonuldu. '

Sonug

XIlI. asrin Bizans kaynaklari Anna Komnena, Kinnamos ve Niketas Bizans ordusunda yer
alan Selcuklu/Turkmen kuvvetlerinin genellikle ilk saldirlya maruz kalan ordunun 6n safla-
rinda yer aldiklarini veya 6ncii kuvvetleri olarak gorevlendiriklerini nakletmektedirler. Kendi
asker? donanimlariyla orduya katilan hafif zirhli sGivari veya yaya birliklerinin goglis goglise
yapilan carpismalarda diisman karsisinda geri cekildikleri zikredilmektedir. Hafif zirhlara sa-
hip Tirkmen kuvvetlerinin cepheden gelen hiicumlarda agir donanimli yaya ve siivari asker-
leri karsisinda pek varlik gosteremedikleri mezkir kaynaklarda mistereken aktarilmaktadir.
Ancak diger birliklerle es zamanli yapilan saldirilarda Selcuklu kuvvetlerinin ordunun zafer
kazanmasina katki sagladiklari goriilmektedir. Selcuklu/Turkmen kuvvetleri alisik olduklari
savas taktiklerine gore harp ettiginde, Bizans ve Hagli ordularina agir kayiplar verdirdigi ve
onlari maglup ettigi donemin kaynaklarindan anlasilmaktadir. 1107 Yili Hagli Seferlerinde pes
pese verilen i¢ zorlu muharebe, Il. Hacli Seferi’nde Denizli b6lgesinde meydana gelen savaslar,
imparator Il. Manuel'in 1146 Konya Kusatmasi, Myriokephalon Muharebesi, Il Hacli Seferi'n-
de Alman ordusunun Konya'ya dogru ilerlemesi sirasinda yasananlar Tirkmenlerin savasgl
kabiliyetlerinin diisman kuvvetlerinin Ustlinliklerine ragmen caydirici bir unsur olarak islev
gordugunin en belirgin 6rnekleridir. Nitekim harp taktigi baglaminda Turkiye Selcuklularinin
Bizans ile dogrudan meydan muharebesine girmedikleri, genellikle dismani uzaktan attik-
lari oklarla ve vurkac taktigi ile pusuya cektikleri sonrasinda ise cember icine alinan diisman
birliklerini imha ettikleri'? bilinmektedir.

Tirklerin harp alaninda sahip olduklari Ustiin meziyetleri ug bolgesine gog eden Turk-
menlerin Bizans tarafindan potansiyel asker kaynagi olarak degerlendirilmesine sebebiyet
verdi. Imparator VIII. Mikhail Palaiologos ve oglu Il. Andronikos devirlerinde Tiirkmen kuv-
vetleri Bizans'in, Balkanlarda Latinlere karsi diizenledikleri seferlerde Uicretli asker olarak yer
aldilar. Tirkmenlerin ok kullanmaktaki maharetleri, cevik stivariler olarak agir zirhli-mizrakl
Latin s6valyelerine karsi Bizanslilarin vazgecemedikleri en 6nemli unsur haline geldi. Sultan 1.
izzeddin Keykavus'un, Mikhail Palaiologos’un yanina siginmasi ile onun pesi sira gelen Tiirk-
menlerin Dobruca'ya yerlesmeleri Balkanlardaki Selcuklu varliginin en belirleyici hatta ihtilafl
bir evresini teskil etmektedir. Gagavuz/Gagauz Tirkleri 1263/1264'te Anadolu'dan Balkan-
lara go¢ eden Turkmenlerin zamanla Hristiyanlasmis torunlari olarak bugiin hala varliklarini

195 Ayodnii, “Riimelide Tiirkler 1305-1313", s. 24-27; a.mlf., Katalanlar, s. 85-88. Ayrica bk. Zerrin Giinal Oden,
“Karasi Beyligi, Ankara 1999, s. 28; a.mlf., “Bizans imparatorlugunun Tiirklere Karsi Alan ve Katalanlarla ittifaki”,
I.U.E.FT.D, sy. 35, istanbul 1994, s. 123-129.

196 Tiirkiye Selcuklu ordusunun benimsedigi harp taktikleri hakkinda Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcuklular,
istanbul, 2011, s. 103-112. Tiirkiye Selcuklu Ordusunun genel yapisi hakkinda Erkan Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda
Ordu, Ankara 2018.
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strdirmektedirler. Selcuklu-Bizans iliskilerinin belki de en dnemli doniim noktalarindan biri
Gagavuzlarin tarih sahnesine cikiglaridir.
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