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MAKALE OZETLERI VE ALICI ODAKLI ETKILESIMLI
USTSOYLEM BELIRLEYICILERI!

Ekin SEN”

Kamil ISERI™
Ozet

Bu ¢alismanin amaci Tiirkge fen bilimleri (FB) ve sosyal bilimler
(SB) makale 6zetlerinde kullanilan alic1 odakl etkilesimli {istséylem
(AOEU) belirleyicilerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda TUBI-
TAK ULAKBIM Dergipark’a kayitli hakemli dergilerde Ocak 2013 —
Aralik 2017 yillar1 arasinda yayimlanmis 289 Tiirk¢e makalenin Tiirkce
yazilmis 6zetinden olusan bir veri tabani olusturulmustur. Calisma igin
olusturulan bu veri tabani toplamda 36.152 sozciik igermektedir. Veri
tabanindaki makale 6zetleri, Hyland ve Tse’nin (2004) gelistirdikleri
ve Hyland’in (2005) son bigimini verdigi iistsdylem siniflandirmasin-
daki AOEU boyutu temel alinarak incelenmis ve hem alanlar arasinda
hem de alanlar i¢inde karsilastirllmistir. Calismada incelenen veriler-
den ortaya ¢ikan bulgulara gore; FB ve SB makale 6zetlerinde kulla-
mim sikli1 en yiiksek olan AOEU belirleyicisi vurgulayicilardir. Bunun
yani sira en az karsilagilan AOEU belirleyicilerinin katilim belirleyicisi
ve kendinden soz etme belirleyicisi oldugu, SB makale 6zetlerinde FB
Ozetlerinden daha fazla iistsdylem belirleyicisinin kullanildigi, hem
fen bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin alt alanlar1 i¢inde iistsdylem
kullanim siklig1 ve kullanilan belirleyicilerdeki egilim konusunda fark-
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liliklar bulundugu ortaya c¢ikarilmistir. Calismanin bulgular birlikte
degerlendirildiginde; alanlarin (hem FB ve SB hem de ¢aligmada ince-
lenen alt alanlar) olas1 okurlarini yonlendirmede en sik ve en az siklikta
kullandig belirleyiciler yoniinden birtakim benzer goriiniimlere sahip
oldugu, bunun yaninda iistsdylemin diger kategorilerinde birbirinden
farkli secimlere bagvurdugu ayrica bu se¢imlerin de farkli kullanim sik-
liklarina sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ustséylem, makale 6zeti, akademik yazma,
etkilesim, Tiirkge akademik sdylem.

RESEARCH ARTICLE ABSTRACTS AND RECIPIENT-
ORIENTED INTERACTIONAL METADISCOURSE
MARKERS

Abstract

The aim ofthis article is to analyze the recipient-oriented interactional
metadiscourse markers in the RAAs (research article abstracts) of hard
sciences and soft sciences in Turkish. For this purpose, a database
consisting of 289 RAAs published between 2013-2017 in refereed
journals in Dergipark and a total of 36152 words was built. The RAAs
in the database of this research were analyzed based on the interactional
categories of the metadiscourse classification developed by Hyland and
Tse (2004) and by Hyland (2005) and compared both between and within
fields. According to the data obtained in the research, it was determined
that the most frequently interactional metadiscourse category in the
RAAs of hard sciences and soft sciences is the boosters. In addition,
it was found that the least encountered interactional metadiscourse
markers were engagement and self-mention markers, RAAs of soft
sciences contain more metadiscourse markers than those in hard
sciences and there are variations in the tendency and frequency of
metadiscourse usage within the subfields of both soft sciences and hard
sciences. According to the findings of the research, it was determined
that the disciplines (hard sciences, soft sciences and subdisciplines of
these main disciplines) have similar functions within the framework of
the most frequently and least frequently markers to direct their readers.
However, they have different linguistic mechanisms in other categories
of metadiscourse and use these mechanisms at different frequencies
from each other.

Keywords: Metadiscourse, research article abstract, academic
writing, interaction, Turkish academic discourse.

Bu ¢alisma tistsOylem kategorilerinden alict odakli etkilesimli iistséylem
(bundan sonra AOEU) (interactional metadiscourse) belirleyicilerine odak-
lanmaktadir. Calismada fen bilimleri (bundan sonra FB) ve sosyal bilimler
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(bundan sonra SB) alanindaki makale 6zetlerinde kullanilan ve metin {iretici-
sinin metnin alicistyla etkilesimini agik¢a kontrol etmesine, onlar1 okur olarak
atamasina, sunulan bilgiyi yorumlayabilmesine ve bu yorumlart degerlendire-
bilmesine odaklanan AOEU belirleyicilerini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Bu amag ¢ergevesinde agsagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda yazilan makale 6zetlerinde
AOEU belirleyicilerinden hangileri kullanilmaktadir?

2. AOEU belirleyicilerinin kullaniminda fen bilimleri ve sosyal bilimler
makale 6zetlerinde fark var midir?

3. Fen bilimlerinin ve sosyal bilimlerin alt alanlarinda AOEU kullanim1
gercevesinde farklilik var midir?

Kuramsal Cerceve

Soylem toplulugu ve bilimsel metinlerden beklentiler. S6ylem toplulugu
(discourse community) kavramini, kendine 6zgii kiiltiirii olan bir insan grubu
olarak betimleyen Hyland (2005, s. 141-143), bu toplulugun kendine 6zgii
kaliplari, kategorileri, bilgiyi olusturma ve tartigsma yollar1 ve gelenekleri ol-
dugunu belirtmektedir. S6ylem toplulugunun bu 6zellikleri, toplulugun iiyesi
olan bireylerin metinlestirme siireclerini de etkilemektedir. Ornegin kimya
alan1 i¢in “kimya yapmak” ya da psikoloji alani1 igin “psikoloji yapmak™ ola-
rak yorumlanabilecek bir bigimde metinlestirmeyi giidiileyen sdylem toplu-
lugu, birtakim seylerin nasil yazilmasi (ya da sdylenmesi) gerektigiyle ilgili
yollar1 belirlemektedir. Metinlestirme, sdylem toplulugunun beklentileri cer-
cevesinde gergeklesen bir etkinliktir ve bu etkinlik metin iireticisinin iletisim-
sel amaglar baglaminda metin tiriine (text genre) ve topluluga uygun metinsel
ve kigiler arasi iligkileri isletmesiyle gerceklestirilir. Tiir ve topluluk karsilikli
olarak birbirinden etkilenen ve birbirini ortaya ¢ikaran kavramlardir. Akade-
mik metinler, olast okurlart lizerinde ikna edici bir etki olusturmayi amacgla-
maktadir ve metin iireticileri bu ikna etme amacina ulasmak igin tiirsel 6zel-
liklere uygun dilsel kaynaklar1 kullanma (daha dogrusu yeniden kullanma)
yoniinde bir egilim gosterirler. Bu agiklamalardan da anlasilacag lizere ve
Hyland’in (2011, s. 177) da vurguladigi gibi metin olusturma siireci, birtakim
beklentiler ve bu beklentileri yerine getirme gercevesinde gerceklesmektedir.

Huber ve Uzun (2001, s. 12) ve Uzun (2001, s. 201-204; 2006, s. 136-137),
sOylem toplulugunun bilgilendirici metin tiirinlin bir alt tiirii olan bilimsel
metinlerden beklentilerini alandaki ¢esitli caligmalardan yola ¢ikarak ii¢ temel
baslik altinda toplamislardir. S6ylem toplulugunun bu beklentilerinden biri,
metnin ¢ogul okumaya olanak tanimamasi, bagka bir deyisle okurlarin me-
tindeki bilgiyi farkli yorumlamasini engelleyecek, ilgili alanda kabul edilmis
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terimlerin kullanildigi, ¢alismanin konusunun, amacinin, aragtirmada yanitla-
nacak sorularin, kuramsal arka planin, 6nermeler arasindaki baglantilarin, ge-
rekgelendirmelerin net bigimde verildigi bir metin olusturulmasidir. Arastir-
macilar bu beklentiyi metnin diizanlamli ve tekanlamli olmasi bigiminde dile
getirmektedirler. Bir diger beklenti, bilimsel metinlerde 6znellikten kaginil-
masina, bagka bir deyisle nesnel anlatimin 6ncelenmesine, baska kaynaklar-
dan alinan bilginin bilimsel metinlerin amag ve kurallarina gore kullanilmasi-
na, dnermelerdeki bilgiselligin netlestirilmesine gonderimde bulunan metnin
gegerli ve giivenilir olmasidir. Arastirmacilarin, sdylem toplulugunun bilimsel
metinlerden beklentileri arasinda oldugunu belirttigi son baslik ise metinlerin
iletisimsel amagclarina ve igerigine gére uygun bicimde boliimlenmis, her bir
metin boliimiiniin ilgili iletisimsel amaglar dogrultusunda islevsel 6zellikleri-
ni yerine getirdigi, bilginin belirli bir mantik sirasina gore sunulup okurlarin
bilgiye ulagmasini ve daha ¢ok bilgiyi degerlendirmesini kolaylastiran metnin
cizgisel olarak izlenebilir olmasidir.

Ustsdylem kavram ve alici odakh etkilesimli iistsdylem kategorisi.
Bilimsel metin iireticileri, sdylem toplulugunun yukarida belirtilen beklentile-
rini kargilayabilecek bir metin olustururken birtakim séz bilimsel stratejilere
bagvurmaktadirlar. Swales (1993) ve Hyland (2005) gibi arastirmacilarin da
belirttigi gibi her zaman toplumsal baglamlarda gegeklesen iletisim, soylem
toplulugu kavramini iletisimin gerceklestigi metinlerde ve daha genel ifade
ile metin tiirlerinde merkez konumda yer alan kavramlardan biri haline geti-
rir. Metinlerin ilgili toplulugun beklentilerine gore diizenlenmesindeki temel
ozelliklerden biri zistséylem (metadiscourse) kullanimidir. Farkli disiplinlerde
bilgi iiretimini destekleyen toplumsal bir etkinlik olarak akademik iletisimde
arastirmacilar bilgiyi yapilandirma, diizenleme ve arastirmalarin olast okur-
lar i¢in anlamli bigimde sunma gereksinimi i¢indedir. Arastirmacilar bunu
gerceklestirmek i¢in Bruffee (1986) ve Swales (1990) tarafindan vurgulanan
“sOylem toplulugu i¢inde uzlasilmis sdylemsel 6zellikleri” kullanmaktadir ve
bu 6zellikler metinlestirme siirecinde 6zellikle listsdylemle ortaya ¢ikmakta-
dir (Bruffee, 1986; Swales, 1990°den aktaran Uzun, 2002, s. 207).

Tiim dilsel kullanimlar, her ne kadar biling dis1 gibi goriinse de bir sege-
nekler diinyasi i¢inden yapilan secimlerdir. Hyland’a (2005, s. 17) gore iist-
sdylemin alan yazina kazandirdigi temel katkilardan biri, bilingdis1 oldugu
diistiniilen dilsel segimleri ve bu dilsel secimlerin gergeklestigi toplumsal
baglamlarin iliskisini ortaya ¢ikarmasidir. Arastirmaci, dilin yalnizca diinyaya
gonderimde bulunan ve bilginin karsi tarafa aktarilmasina odaklanan bir olgu
olmasina karsi ¢ikarak bu islevlerin yaninda dilin aslinda kendine de gonde-
rimde bulundugunu vurgulamaktadir. Dilin kendine génderimde bulunmasi
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islevi, metin lireticisinin bir katilime1 olarak sdyleme dahil olmasina, okurlari-
n1 yonlendirmesine, sdylemin nasil anlasilmasi gerektigini ortaya koymasina,
metinle ilgili ¢esitli diizenlemeleri gerceklestirmesine, yorum ve degerlendir-
me yapmasina katki saglamaktadir (Crismore, 1983, s. 2; Hyland, 2017, s.
17). Yukaridaki agiklamalart destekleyen bicimde Uzun (2002, s. 206-207)
da metinlerdeki temel 6zelliklerden birinin {istsdylem oldugunu, metin iire-
ticisinin iistsOylemsel diizenlemeler araciligiyla akademik iletisimi kolaylas-
tirdigini, yazar ya da konusucu olarak kendi konumunu ortaya koydugunu,
metnin alicistyla acik ya da ortiik bicimde baglant1 kurabildigini belirtmekte-
dir. Bayyurt (2017, s.15) da iistsdylemin, metnin igeriginin anlasilmasini ko-
laylagtirma ydniinde bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede,
kisaca {istsOylemin metin iireticisi, metin ve metnin alicis1 arasindaki iligkiyi
belirginlestirmede temel gorevlerden birini tistlendigi sdylenebilir.

Soylemin metinde tutarli bir bicimde ortaya konmasini saglayan, metin
tireticisinin konumunu ve giivenilirligini yansitan, metinlerdeki onermele-
rin igerigine katki saglamadan verilen bilginin alic1 tarafindan anlagilmasini,
yorumlanmasini, degerlendirilmesini destekleyen dilsel 6zellikler {istsdylem
olarak kabul edilmektedir (Crismore, Markkanen & Steffensen, 1993, s. 40).
Buradan hareketle, iistsdylem Ogelerinin metindeki énermelere bilgi agisin-
dan bir katkis1 olmayan ancak bunlar1 diizenleme, {ireticinin kendini sdylemin
icine katma ya da katmama, iireticinin 6nerme igerigine ya da alicisina karsi
durusunu yansitma, aliciy1 soylem katilimcisi (discourse participant) olarak
metnin i¢ine dahil etme ya da etmeme, onu farkli bigimlerde yonlendirme,
Onermenin igeriginin nasil anlasilmasi gerektigi ve ikna etme giicii yiiksek
olma gibi islevleri yerine getiren dilsel birimler oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde Crismore (1983), Vande Kopple (1985), Hy-
land (1998a) Hyland (2005) gibi arastirmacilar tarafindan onerilen birtakim
istsOylem siniflandirmalarinin bulundugu goriilmektedir. Bu siniflandirmalar
incelendiginde ise birbirini belirli noktalarda elestiren, belirli noktalarda ise
onceki smiflandirmay1 tamamlayan, ona birtakim kategoriler ekleyen, bazi
kategorileri birlestiren ya da ayiran, ¢esitli gelistirmeler yapan siniflandirma-
lar oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada toplanan veri tabanini incelemek
icin ilk defa Hyland ve Tse’de (2004) alan yazin ile paylasilan ve Hyland in
(2005) son halini verdigi Kisileraras1 Ustsdylem Modeli ve bu modelin AOEU
boyutu kullanilmistir2. Ustsdylem modelinin alict odakli boyutu icin tablo 1
incelenebilir.

2

Ustsdylem simiflandirmalariyla ilgili ayrtili bilgi igin Hyland (2005), alan yazindaki
tistsdylem simiflandirmalarmin karsilastirilmasiyla ilgili bilgi icin Sen (2021) incelenebilir.
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Tablo 1: Kisileraras1 Ustsdylem Modelinin Alict Odakli Boyutu (Hyland, 2005, s. 49)

Alci O.('iakll Etkilesimli Aliciy1 metnin icine dahil etme
Ustsoylem
Kaginmalar Sorumlulugu ve kesinligi sinirlandirma
Vurgulayicilar Kesinligi ve baglilig1 vurgulama
Tutum Belirleyicileri Ureticinin dnermeye karsi tutumunu yansitma
Kendinden S6z Etme Ureticinin agikca kendine gonderimde bulunmasi
Katilim Belirleyicileri Aliciyla agikga iliski kurma

Akademik metinler genel olarak kilicisizlagtirma (Alm. Deagentivierung)
olarak bilinen kisi bildirmeyen ya da edilgen ifadelerin kullanildigi, nesnel
anlatimin egemen oldugu, bilgilendirici bakis a¢isinin 6n planda oldugu ve
gercekligin betimlendigi metinler olarak goriilmektedir. Akademik sdylem-
deki ikna islevi yalnizca bu bakis agisiyla ve dogrulugun kanitlanmasiyla,
deneysel bilgilerle desteklenen kanitlarin sunulmasiyla, mantik yardimiyla
ortaya ¢ikmamaktadir. Metinler, iireticilerin eylemlerinin bir sonucu olarak
ilgili disiplindeki s6ylem toplulugu katilimcilarinin ikna edici olarak kabul
ettigi soz bilimsel ozellikler kullanildiginda ikna edici olurlar (Hyland, 2014,
s. 99). Metin iireticilerinin ikna siirecini etkin bigimde kullanmasi kendisiyle,
olusturdugu metinle ve metin alicistyla girdigi toplumsal etkilesim ile ger-
ceklesmekte ve bu da iistsdylemin AOEU boyutunu olusturmaktadir. Bu bo-
yut, metin Ureticisinin bireysel tutumunu yansitma segeneklerini, kendisini
metnin i¢inde kodlama bigimlerini, olas1 alicilar1 metne dahil etmeyi ve bir
durumunun kesinligini ya da bu kesinligin yumusatilmasin1 yansitma ola-
naklarini igermektedir. Metin iireticisinin bu tlirden bir etkilesime girmesinin
temel amaci, metin alicisinin dikkatini ¢ekmek, onu ikna etmek, olasi karsi
cikislarint 6nceden belirleyip bunlart yonlendirerek onu bir soylem katilim-
cis1 olarak metin iginde konumlandirmaktir (Hyland, 2012, s. 135-136; 2014,
s. 101). Salt nesnel bilgi paylasimimin yaninda ikna edici olmak i¢in metin
iireticisinin kesinlige, baska olasiliklara, dnerme icerigine yonelik tutumuna,
kendini ortaya ¢ikarmasina gonderimde bulunan durusu (stance) yansitmasi
ve olas1 alicilart sdylemin igine gekme cabasi beraberinde 6znelligi de getir-
mektedir. Uzun (2010, s. 92), burada so6zii edilen 6zelligi, bir metindeki dner-
melerin igeriginin sorumlulugunu o dnermeleri iireten kisi(ler)nin iislenmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu acidan bakildiginda akademik iletisimde egemen
olan nesnelligin yaninda, metin alicilarini ikna etmek i¢in iireticinin kendiyle,
metnin igerigiyle ve alicilarla dogrudan etkilesime girmesine olanak veren, bu
ozelligiyle de 6znelligi yansitan birtakim dilsel kodlamalar kullanilmaktadir.

Hyland’in (2005) iistsdylem modelinin AOEU boyutuna (Tablo 1) bakildi-
ginda, bu boyutun bes kategoriden olustugu goriilmektedir. Bunlardan ilki olan
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kaginmalar (hedges) 6nermelerdeki bilginin kesinlik derecesini yumusatan, 6ne
stiriilenden farkli olasiliklarin da bulundugunun ya da bulunabileceginin metin
tireticisi tarafindan da bilindigini yansitan, alicinin dnerme i¢erigini nasil anlama-
s1, yorumlamasi ve degerlendirmesi gerektigini gosteren dilsel birimlerdir. Kagin-
ma belirleyicileri arasinda 6nerme igerigine baglilig1 azaltan “bazi, ¢cogunlukla,
genellikle, hemen hemen, yaklasik, diisiin-, 6ner-, -(y)Abil” gibi dilsel birimler sa-
yilabilir. Ikinci kategori olan vurgulayicilar (boosters), iireticinin dnerme igerigine
bagliliginm keskinlestiren, farkli olasiliklarin ya da goriislerin en aza indirildigine
gonderimde bulunan, 6nerme igeriginin giiciinii artiran dilsel birimlerdir. Bu be-
lirleyiciler arasinda “kesinlikle, mutlaka, tam olarak, -mAll, -Dlr, ilk, yalnizca, sa-
dece, vurgula-, tamamen, gerek-, kuskusuz” gibi dilsel birimleri saymak olasidir.
Bir diger kategori olan tutum belirleyicileri (attitude markers) metin treticisinin
onerme igerigine kars1 tutumunu gostermektedir. Uretici dnermenin igeriginin gii-
venilir olup olmadigma, dogrulugunu kabul edip etmedigine, gerekli olup olmadi-
gina, bu icerigin 6nemine gonderimde bulunan tutum belirleyicilerini kullanabilir.
Tutum belirleyicisine drnek olarak “uygun, mantikli, dikkat ¢ekici, katil-, tercih
et-” gibi dilsel birimler verilebilir. Kendinden soz etme (self-mention), metin tire-
ticisinin kendisini iirettigi metin i¢inde konumlandirmasi ve agik¢a kodlamasidir.
Burada birinci tekil ve (yazarlarin kendisine gonderim islevinde oldugunda) bi-
rinci ¢ogul kisi kullanimlari kendinden s6z etme belirleyicisi olarak sayilabilir.
AOEU boyutunun son kategorisi olan katilim belirleyicileri (engagement mar-
kers) ise metin iireticisinin alictyr metnin sdylemine dahil etmesine génderimde
bulunan, alicinin dikkatini gektigi, ona dogrudan seslendigi dilsel araglardir. Ka-
tilim belirleyicilerine 6rnek olarak ikinci ¢ogul kisi kullanimi, yazar/yazarlart ve
okurlar1 kapsayan birinci ¢ogul kisi kullanimi sayilabilir.

Yukarida s6zii edilen tistsoylemsel islevlere sahip dilsel birimler, metnin
yiizey yapisinda farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. S6zgelimi eylem,
belirteg, sifat, ad, kip, adil vb. dilsel birimler iistsdylem islevini tasiyabilir
(Crismore, Markkanen & Steffensen, 1993, s. 20-25; Hyland, 1998b, s. 102-
148; Hatipoglu ve Algi, 2017, s. 92). Bunun yaninda Hyland (2017, s. 18-19)
alan yazindaki iistsdylem ¢oziimlemelerini degerlendirdigi ¢aligmasinda bir
dilsel biriminin bir baglamda {istsdylem iglevine sahipken bagka bir baglamda
iistsdylem olmayabilecegini ya da bir dilsel birimin farkli baglamlarda fark-
11 Gstdylemsel islevleri iislenebilecegini belirtmektedir. Bu durumun Tiirkge
metinler i¢in de gegerli oldugu, metinde bir dilsel birimin farkli bir baglam
igerisinde birbirinden farkli islevlere sahip olabildigi, bu nedenle de farkli
iistsdylem kategorilerine ait oldugu soylenebilir (Sen, 2020, s. 70). Buradan
hareketle hem farkli tiirlere ait sdzciiklerin, gok sozciiklii birimlerin ya da dil-
bilgisel ulamlarin {istsdylem belirleyicisi olarak siniflandirilabilecegi hem de
bir dilsel birimin farkli baglamlarda farkli tistsdylemsel islevleri yerine geti-

rebilecegi sdylenebilir.
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Tiirkge tizerine yapilan tistsdylem c¢alismalari incelendiginde 2000’lerin
bagindan itibaren bu konuya yonelen aragtirmalarin varligi goriilmektedir. Bu
calismalarda, Uzun (2002) dil bilimi makalelerinde tistséylem belirleyicileri-
nin kullanimini; Zeyrek (2002) psikoloji makalelerinde {istsdylem belirleyici-
lerinin kullanimini; Uzun (2006) topluluk beklentileri ve iistsdylem belirleyi-
cilerinin kullanimini; Bayyurt ve Akbas (2014) iki dilli bireylerin tistsdylem
belirleyicilerini algilama ve bunlar1 kullanma durumlarini; Kan (2016) TDE
ve Tiirk¢e egitimi alanlarindaki makalelerde iistsdylem belirleyicilerinin kul-
lanimini; Bayyurt (2016) tistsoylem ve kiiltiir etkilesimini; Hatipoglu ve Algt
(2017) kagimmma belirleyicilerinin kullanimini; Ulugay ve Hatipoglu (2017)
iistsoylem agisindan neden belirleyicilerinin kullanimini, Ulugam-Wegmann
(2018) iki dillilerin AOEU kullanimlarini, Sen (2019) FB ve SB makale zet-
lerinde iistsoylem kullanimini; Dag-Tarcan (2019) SB makalelerinde {istsOy-
lem kullanimini; Sen (2020) birinci tekil ve cogul kisi ile listsoylem iligkisini;
Sen (2021) alan yazindaki farkli iistsdylem modellerini incelemislerdir. Adi
gecen caligsmalarda farkli alanlardaki ve farkli diizeylerdeki metinlerden, iki
dillilerin metinlerinden olusan veri tabanlarinda Tiirkge listsdylem belirleyici-
lerinin kullanimlart saptanmis ya da karsilagtirilmstir,

Bir metin (alt) tiirii olarak makale 6zetleri. Bu ¢aligmanin veri tabanini
olusturan metinlerle, bagka bir deyisle makale dzetleriyle ilgili ¢alismalara
bakildiginda bu metinlerin genel olarak kisa, yogun, soyut gibi 6zelliklere
sahip, baska bir metne génderimi olan bir metin tiiri (alt tiirii) (Huemer, Rhe-
indorf & Gruber, 2012, s. 11-12), baska bir metne bagli, o metindeki bilginin
doniistiiriilmiis ve icerik ile bigcim (s6zciik sayis1 vb.) bakimindan sinirlar1 be-
lirlenmis bir metin tliri (Busch-Lauer, 2012, s. 5-6), ilgili alandaki toplulugun
birtakim beklentilerinin bulundugu ve bu beklentileri kargilamas1 gereken bir
metin tirdi (Swales, 1993, s. 181; Swales & Feak, 1994, s.213), olasi metin
alicilarinin bir makalede ilk karsilastiklart metin olarak ilgili yazinin okunma-
ya deger olup olmadigina karar vermelerinde basat rol oynayan ve iletigimsel
amacinin olasi alicilart makalenin tamamini okumaya ikna etmek olan bir me-
tin tiri (Martin-Martin, 2003, s. 26; Jiang & Hyland, 2017, s. 3) bi¢giminde
tanimlandig1 goriilmektedir.

Séylem toplulugunun makale 6zetinden beklentilerini karsilamaya calisan
metin dreticileri, 6zetlerini bu beklentiler dogrultusunda ve en uygun bigim-
de yapilandirma, ilgili alandaki diger ¢aligsmalarin Oniine gecerek makalele-
rine ulasilma olasiligini artirma ve tam metnin okunmasina ikna etme gabasi
icindedir. Bu metinlerde ikna etme amacina ulagsmak i¢in isletilen temel s6z
bilimsel stratejilerden biri de istsdylem belirleyicilerinin kullanilmasidir. Bu
calismada da 6zet metinlerinde yazarlarin AOEU belirleyicilerden hangilerini
kullanma yd&niinde bir egilimleri oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Yontem

Bu aragtirma i¢in olusturulan veri tabani nitel arastirma yontemleri arasin-
da yer alan belge (dokiiman) taramasi yoluyla toplanmistir. Tarama modelleri,
giiniimiizdeki ya da gegmisteki bir durumu oldugu bigimiyle betimlemek icin
kullanilan bir arastirma yaklagimidir. Burada incelemeye konu olan nesne(ler)
kendi baglam(lar)1 iginde ele alinmakta ve tanimlanmaktadir. Tarama model-
lerindeki 6nemli nokta ise var olani en uygun sekilde gézlemlemek ve belirle-
yebilmektir (Karasar, 2016, s. 109; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 190).

Verilerin toplanmasi. Calismada incelenen veri tabani, birtakim olgiitler
g0z Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu veri tabani, Dergipark inter-
net sitesinde yer alan ve hakemli dergilerde yayimlanan Tiirk¢e makalelerin
Tiirkge 6zetlerinden olusturulmustur. Makalelerin bilimsel birtakim Sl¢iitleri
olan dergilerde yayimlandigini ortaya koymasi agisindan dergilerin en az bir
dizin tarafindan tarantyor olma dzelligi gozetilmistir. Incelemenin es zaman-
I1 ve giincel durumu yansitmasi igin veri tabanini olusturma siirecinde Ocak
2013 — Aralik 2017 yillar1 arasinda bes yillik bir siiregte yayimlanmis dergi-
lerde yer alan makale 6zetleri secilmistir.

Calismanin veri tabani olusturulurken FB ve SB arasindaki kosutluk, benzer-

lik ve farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in SB altindan dort, FB altindan da dort ol-

mak iizere toplam sekiz alt alan secilmistir. Bu sekiz alt alan matematik, kimya,

fizik ve biyoloji, tarih, psikoloji, felsefe ve dil bilimi olarak belirlenmistir. Yu-

karida belirtilen dlgiitler cercevesinde Dergipark’taki makale 6zetleri sinirlandi-

rildiginda s6z edilen alanlardaki makale 6zeti sayilari i¢in Tablo 2 incelenebilir.
Tablo 2: Evren

Alan Ozet Sayisi
FB
Biyoloji! 130
Fizik 82
Kimya 75
Matematik 51
Toplam 338
SB
Tarih 452
Felsefe 160

*  Bundan sonra tablolarda fen bilimleri ve sosyal bilimlerin alt alanlart i¢in kisaltmalar
kullanilacaktir. Buna gore BIY kisaltmasi biyoloji i¢in, FZK fizik i¢in, KMY kimya i¢in,
MAT matematik igin, DIL dil bilimi i¢in, FEL felsefe i¢in, PSI psikoloji i¢in ve TAR tarih

icin kullanilan kisaltmalardir.
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Psikoloji 117

Dil Bilimi 101
Toplam 830
GENEL TOPLAM 1168

Tablo 2’de de goriildii lizere belirlenen Olgiitlere gore yapilan sinirlan-
dirmalar ile 8 alandaki toplam makale 6zeti sayisinin 1168 oldugu, bunlarin
338’inin FB, 830’unun SB alanindaki makale 6zetleri oldugu goriilmektedir.
Caligma evrenini (N=1168) temsil etme yeterliligine sahip bir 6rneklem alin-
masi i¢in Oncelikle 6rneklem biiyiikliigl belirlenmis ve orantisal 6rneklem
biiylikliigli hesaplama formiilii uygulanmigtir. Bu 6rneklem biiyiikliigii he-
saplama formiiliinde giiven diizeyi %95, yanilma olasilig1 %5 olarak kabul
edilmistir. Asagida verilen orantisal 6rneklem biiytikliigii hesaplama formiilii-
ne gore 1168 makale 6zetinden olusan evreni temsil edebilecek yeterlilikteki
ormeklem biiyiikliigii (n=289) belirlenmistir.

" Np(1—p)
-1z +pl-p)

FB ve SB altindaki sekiz alanin her birinde farkli sayida 6zet (Tablo 2) bu-
lunmasi nedeniyle her bir alan i¢in ek olarak orantili tabakali 6rnekleme yoluyla
toplamda 289 6zetten olusan 6rneklem iginden her alan i¢in ka¢ makale 6zeti
secilmesi gerektigi ortaya ¢ikarilmigtir. Bunun yani sira bu alanlarda incelene-
cek makale 6zetlerinin rastlantisal olarak belirlenebilmesi i¢in de MINITAB 17
masaiistli programi kullanilmastir.

Tablo 3: Orneklem

Alan Makale Ozeti Sézciik Sayist
FB
BIY 32 4491
FZK 20 1979
KMY 18 1837
MAT 13 1071
Toplam 83 9378
SB
TAR 112 14771
FEL 40 4515
PSI 29 4034
DIL 25 3454
Toplam 206 26774
GENEL TOPLAM 289 36152
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Tablo 3 incelendiginde 289 6zetten olusan 6rneklem ve orantili tabakali 6r-
nekleme ile her bir alandan incelenen makale 6zeti sayilari, ayrica ilgili alan-
lardaki makale 6zetlerindeki toplam sozciik sayilart goriilmektedir. Rastlantisal
olarak belirlenen makale 6zetlerine alan kodu ve sira numarasi verilmistir. Bu
makale Gzetlerinden olusan veri taban1 9378’1 FB, 267741t SB olmak iizere
toplam 36152 sozciikten olusmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesi. Olusturulan veri taban1 Hyland’in (2005) alan
yazina kazandirdigi ve c¢alismanin kuramsal ¢ercevesinde ayrintili bigimde
aciklanan {istsdylem modelinin AOEU kategorileri dikkate alinarak incelen-
mis, saptanan belirleyiciler ilgili ulamin altinda listelenmistir. Ortaya ¢ikan
veriler ¢alismanin bulgular boliimiinde kategorilere gore tablolastirilmig, daha
sonra ise genel olarak FB ve SB alanindaki makale 6zetlerinde kullanilan
AOEU belirleyicileri ortaya ¢ikarilmistir. FB ve SB altinda segilen alanlarin
makale 6zetlerinin ve bu makale 6zetlerindeki sdzciik sayilarinin birbirinden
farkli olmasi nedeniyle alanlar1 karsilagtirabilmek amaciyla bin sézciik bagina
diisen iistsdylem belirleyicisi sayist da verilmistir.

Bulgular

Calismani bu béliimiinde AOEU belirleyicilerinin kullanim1 hem FB ve
SB makale 6zetleri hem de bu alanlarin alt alanlar1 arasinda karsilastiriimistir.
AOEU belirleyicilerinin kullaniminda FB ve SB makale dzetlerinde fark olup
olmadigina ve hangi kategorilerin kullanildigina yonelik bulgular Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4: FB ve SB Makale Ozetlerinde AOEU*

AOEU
Kag2| % | Vur. | % | Tut.| % |Ken.| % | Kat.| % | Top- | %o
Bel. Soz. Bel. lam
Fen 93 991 | 460 | 49,05 | 55 | 5,86 14 | 1,49 | 25 | 2,66 | 647 | 68,99

s

Bil.

Sosyal | 402 | 15,01 | 1567 | 58,52 | 448 | 16,73 | 20 | 0,74 | 69 | 2,57 | 2506 | 93,59
Bil.

Top- 495 | 13,69 | 2027 | 56,07 | 503 | 13,91 | 34 | 0,94 | 94 | 2,60 | 3153 | 87,21

lam

*  Tablolarda yer alan bindelik isareti “%o”, ilgili tistsdylem belirleyicisinin bin sozciikte
goriilme sikligini yansitmaktadir.

5 Tablolarda kullanilan kisaltmalarin agilimlari su bi¢imdedir: Kag. = kaginma, Vur. =
vurgulayici, Tut. Bel. = tutum belirleyici, Ken. S6z. = kendinden sz etme, Kat. Bel.

kattlim belirleyici.
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Tablo 4 incelendiginde FB makale 6zetlerinde 647, SB makale 6zetlerin-
de 2506 olmak iizere toplam 3153 AOEU belirleyicisinin saptandigi goriil-
mektedir. Buna gore SB makale 6zetlerinin (%093,57) FB makale 6zetlerine
(%068,97) gore daha yogun AOEU belirleyicisi barindirdig1 sdylenebilir. FB
ve SB’de her iki alanin makale 6zetlerinde de vurgulayici kullanimi diger be-
lirleyicilerden daha fazladir. Iki alandaki yazarlarin makale dzetlerinde iist-
sOylemsel agidan uzlasim gosterdikleri ve verilen bilginin giiciiniin gosteril-
digi, yazar(lar)in dnerme icerigine kesin bagliligim yansitan vurgulayicilan
onceledigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak SB’nin (%058,52) FB’ye (%049,05)
gore vurgulayicilarda daha yogun bir kullanima sahip oldugu gortilmektedir. SB
makale Ozetleri vurgulayicidan sonra tutum belirleyici (%016,73) ve kaginma
belirleyici (%015,01) kullanimini yeglerken FB vurgulayicilardan sonra makale
Ozetleri kaginma belirleyici (%09,91) ve tutum belirleyici (%05,86) kullanimini
oncelemektedir. Her iki alandaki makale 6zetlerinde en sik dordiincii kullanima
sahip belirleyici katilim belirleyicidir. FB ve SB makale 6zetleri katilim belirle-
yicileri birbirine yakin sikliklarla kullanmaktadir. Son olarak her iki alanin da en
az kullandig1 belirleyiciler kendinden séz etme belirleyicisidir. FB makale 6zet-
lerinin (%o01,49) SB makale 6zetlerine (%00,74) gore daha yogun bir kendinden
soz etme belirleyicisi kullanimina sahip oldugu goriilmektedir.

FB ve SB altindaki alanlarda AOEU belirleyicilerinin kullanimina ve fark-
lara iliskin bulgular her bir listsdylem kategorisine gore Tablo 5-11°de veril-
mistir.

Tablo 5: Makale Ozetlerinde Kaginmalar

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler

GENEL

BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP TOP
Ust-
soylem

. 46 19 10 18 93 57 93 31 | 221 | 402 495
Belir-
leyicisi

%0 10,24 | 9,60 | 5,44 | 16,80 | 9,91 | 16,50 | 20,59 | 7,68 | 14,96 | 15,01 | 13,69

Tablo 5’te de goriildiigii tizere FB’de 93, SB’de 402 olmak {izere toplam
495 kaginma belirleyicisinin kullanildig1 belirlenmistir. FB altindaki alanla-
ra bakildiginda en ¢ok kaginma belirleyicisinin biyoloji, fizik, matematik ve
kimya bigiminde siralandig1 ancak bin sozclikte kaginma belirleyicisinin kul-
lanim1 agisindan en sik kullanimin matematik makale 6zetlerinde (%016,80)
oldugu, matematigi biyoloji makale 6zetlerinin izledigi (%010,24), daha son-
ra fizik makale 6zetlerinin (%09,60) ve en az kullanimin kimya &zetlerinde
(%05,44) oldugu goriilmektedir. 402 kag¢inma belirleyicisinin saptandigr SB
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makale 6zetlerine bakildiginda ise bu belirleyicinin en ¢ok tarih 6zetlerinde
kullanildig1 belirlenmistir. Ancak kullanim sikliklar1 géz 6niinde bulundurul-
dugunda felsefe makale 6zetlerinin (%020,59) SB alanindaki en sik kaginma
belirleyicisi barindiran 6zetler oldugu sdylenebilir. Felsefe 6zetlerini %016,50
ile dil bilimi 6zetleri, %014,96 ile tarih 6zetleri ve %07,68 ile psikoloji makale
Ozetleri izlemektedir.

FB ve SB makale 6zetlerindeki kaginma belirleyicisinin kullanimi i¢in asa-
gi1da ornekler sunulmaktadir.

Ornek (1): Apertiir [...] genellikle trikolpat [ ...] genellikle retikulat orna-
mentasyon gozlemlenmistir. (BIY 21)

Ornek (2): Ga katkili [...] parametreleri belirlenmeye calisiimistir. (FZK 20)
Ornek (3): Amacimuz kiiltiirleraras [...] olusmasini saglamaktir. (DIL 3)
Ornek (4): [...] iliskileri neredeyse ilk defa iicii bir arada [...]. (FEL 26)

Ornek (1) ve 6rnek (2) FB makale 6zetlerinden, 6rnek (3) ve ek (4) SB
makale 6zetlerinden alinmig 6rnekleri yansitmaktadir. BIY 21 koduyla alinan
ornek (1)’de “genellikle” belirleyicisinin iki kere kullanimi ile yazar(lar)in ke-
sinlikten uzaklastigi, verilen 6nermeye olasi karsi ¢ikiglar1 dnceden gordiigi,
dolayisiyla da kaginma belirleyicisi kullandig1 goriilmektedir. FZK 20 kodlu
ornek (2)’de “calis- eylemi bir ad yantiimcesi ile kullanilmistir (-mAyA ¢alis-).
Bu belirleyici yazar(lar)in kesinligi yumusatmaya calistigini gostermektedir.
DIL 3 koduyla tek yazarl bir makalenin 6zetinden alinan 6rnek (3)’teki kesitte
yazar “amacimiz” sdzcigi i¢indeki “~(T)mlz” belirleyicisi® ile galismay1 yiirii-
ten kisi olarak kendisini metnin i¢inde dogrudan yansitmak yerine bu durumdan
kagmmustir (diizenleyici biz). FEL 26 kodlu 6rnek (4)’te ise yazar(lar) yapilan
calismanin alandaki ilk ¢alisma oldugunu belirtmekten kacinmis, olas1 okurlar
tarafindan bir karsi ¢ikmay1 onlemek i¢in Yarar’in (2000, s. 131) dile getiri-
len goriisiin yanliglanmamasi i¢in dnlem alinmasina yardim eden belirteglerden
“neredeyse” belirleyicisini kullanmistir. Yukaridaki dort 6rnekte de kullanilan
belirleyiciler 6nermenin kesin goriis bildirmesini, aykir1 6rnekler bulundugunda
ortaya konan goriisiin yanlislanmasini dnlemek igin birtakim dilsel stratejileri
yansitmaktadir.

6 Ogzellikle birinci cogul kisi kullanimi farkli baglamlarda farkli iistsdylemsel islevler

{istlenmesi nedeniyle Adel’in (2006, s. 31-33) de belirttigi gibi karmagik bir goriiniim
sergilemektedir. Birinci cogul kisi metinlerde iki temel isleve sahip olabilir. Bunlardan ilki,
metnin yazariyla okurunu bir araya getiren ve katilim belirleyicisi olarak islev goren
kapsayict bizdir (inclusive we). Ikincisi ise iki alt kategoriye sahip olan dislayict bizdir
(exclusive we). Dislayict biz kategorisinin altinda birden ¢ok metin yazarinin bulundugu ve
yalnizca bu yazarlara gonderimde bulunan birinci ¢ogul kisi kullanimi igin ortak biz
(collective we) (listsdylem acisindan bakildiginda kendinden s6z etme) ve tek bir yazarin
kendisini birinci tekil kisiyle yansitmaktan kacinip birinci ¢ogul kisiyi kullandig1 diizenleyici
biz (editorial we) (listsdylem agisindan bakildiginda kacinma belirleyicisi) bulunmaktadir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Tablo 6: Makale Ozetlerinde Vurgulayicilar

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ust-
s]‘;ﬂfrm 22 | 88 | 96 54 | 460 | 196 | 282 | 249 | 840 | 1567 | 2027
leyicisi

%0 49,43 | 44,46 | 52,25 | 50,42 | 49,05 | 56,74 | 62,45 | 61,72 | 56,86 | 58,52 | 56,07

Tablo 6 incelendiginde makale 6zetlerinde toplam 2027 vurgulayicinin be-
lirlendigi, bunlarin 460’min FB, 1567’sinin SB alanindaki makale 6zetlerin-
de kullanildig1 anlagilmaktadir. FB altindaki alanlara yakindan bakildiginda
en sik vurgulayici kullaniminin kimya makale 6zetlerinde (%052,25) oldugu
goriilmektedir. Bu 6zetleri sirasiyla matematik (%050,42), biyoloji (%049,43)
ve fizik (%044,46) makale Ozetleri izlemektedir. Diger taraftan SB makale
Ozetleri vurgulayici kullanimi agisindan incelendiginde bu kategorinin en sik
felsefe (%062,45) makale 6zetlerinde kullanildig, felsefeyi de sirasiyla psi-
koloji (%061,72), tarih (%056,86) ve dil bilimi (%056,74) 6zetlerinin izledigi
anlasilmaktadir.

FB ve SB makale 6zetlerinde vurgulayici kullanimiyla ilgili olarak asagida
yer alan 6rnekler incelenebilir.

Ornek (5): [...] yontemi kullanilarak sentezlenmistir. (KMY 14)
Ornek (6): [...] bilinirler ve sadece onii¢ tanedir. (MAT 6)

Ornek (7): [...] kazanip kazanamadigimi anlamak ancak davramslarinin
gozlenmesi ile [...] (PSI 8)

Ornek (8): [...] olmasi son derece dikkat gekicidir. (TAR 46)

Verilen ornekler incelendiginde vurgulayict iistsdylem belirleyicisinin
farkli dilsel birimlerle metnin yiizey yapisina yansitildig1 goriilmektedir. Buna
gore ornek (5)’te yer alan “—mlstlr”, 6rnek (6) ve (8)’de goriilen “-DIr” be-
lirleyicileri ile yazarlar 6nermelerdeki bilginin kesinligini 6n plana ¢ikararak
sunmaktadir. Bunun yani sira 6rnek (6)’daki “sadece” ve 6rnek (7)’deki “an-
cak” belirleyicileri de farkli dilsel birimler olmalarina karsin islevleri agindan
verilen bilgiye karsi olusabilecek kuskular1 ortadan kaldiran, 6nermenin ke-
sinligini 6n plana c¢ikaran iistsdylem belirleyicileridir.
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Tablo 7: Makale Ozetlerinde Tutum Belirleyicileri

FB SB
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ust-
soylem |0 10 | 19 2 | ss | 36 | 73 | 30 | 300 | 448 | 503
Belir-
leyicisi

Y60 5,34 | 5,05 | 10,34 | 1,86 | 5,86 | 10,42 | 16,16 | 7,43 | 20,91 | 16,73 | 13,91

Yazar(lar)in Onerme igerigine kars1 duygusal yaklagimlarini yansitan
tutum belirleyicilerinin FB ve SB makale 6zetlerinde kullanimina yonelik
olarak tablo 7 incelendiginde FB’deki tutum belirleyicilerinin sayisinin 55,
SB’dekinin ise 448 oldugu goriilmektedir. FB altinda yer alan kimya 6zet-
leri (%010,34) diger FB alanlarindan daha sik tutum belirleyicisi kullanma
yoniinde bir egilim sergilerken bu alani biyoloji (%05,34), fizik (%05,05) ve
matematik (%o01,86) izlemektedir. SB’de ise en sik tutum belirleyici kullani-
mina sahip 6zetlerin tarih alanindan (%020,91) oldugu, tarih 6zetlerini sira-
styla felsefe (%016,16), dil bilimi (%010,42) ve psikoloji (%07,43) 6zetlerinin
izledigi soylenebilir.

Ornek (9): [...] basit bir sekilde gruplandirilan bu bitkiler, [...]. (BIY 8)

Ornek (10): [...] binom katsayilar1 kullanilmaksizin kelaylikla hesapla-
nabilir. (FZK 13)

Ornek (11): [...] konusunda yasamlan uzun ve karmasik siireci incele-
mekte [...] medeniyetinin gizli kalmig [ ...] oynadig1 anahtar rolii ortaya [ ...].
(DIL 1)

Ornek (12): [...] 6nemli katkilarda bulunan biiyiik bir [...]. (FEL 13)

Yukaridaki 6rneklerde FB ve SB makale 6zetlerinde bulgulanan tutum belir-
leyicileri goriilmektedir. Ornek (9)’da yazar(lar)in “basit” belirleyicisi ile dnce-
ki ¢aligmalara yonelik olumsuz tutumu, 6rnek (10)’da “kolaylikla” belirleyici-
siyle ¢aligmada elde edilen verilerin ilgili alan i¢in sagladig1 kolaylig1 ve bunun
6nemini, 6rnek (11)’de “uzun”, “karmasik™, “gizli kalmis” ve “anahtar rol”” gibi
belirleyicilerle zorlugu ve bu zorluk igin ilgili alanin 6nemini, 6rnek (12)’de ise
“Onemli” ve “biiyiik” belirleyicileriyle Aritosteles’in alan i¢in 6nemini goéster-
digi sOylenebilir.
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Tablo 8: Makale Ozetlerinde Kendinden S6z Etme

FB SB
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ustsoy-
lem Belir- | 7 3 0 4 14 6 1 3 10 20 34
leyicisi
%o 1,5 | 1,51 | 0,00 | 3,73 | 1,49 | 1,73 | 0,22 | 0,74 | 0,67 | 0,74 | 0,94

Yazar(lar)in kendi(leri)ni agik¢a metne yansitmasina, baska bir deyisle
kodlamasina hizmet eden kendinden soz etme belirleyicilerinin FB dzetle-
rinde toplam 14, SB 6zetlerinde toplam 20 kez kullanildig1 bulgulanmstir.
FB makale 6zetleri incelendiginde matematik (%03,73), biyoloji (%01,55) ve
fizik (%01,51) 6zetlerinde yazar(lar)in kendilerini metin i¢inde kodladiklar
durumlarla karsilasildigi, buna karsin kimya alanindaki makale 6zetlerinde
yazar(lar)in kendinden soz etme belirleyicisi kullanmadiklar1 belirlenmis-
tir. SB Ozetlerinde ise en sik kendinden soz etme belirleyicisinin dil bili-
mi (%o01,73) makale 6zetlerinde kullanildig1, bu 6zetleri sirasiyla psikoloji
(%00,74), tarih (%00,67) ve felsefe (%00,22) alanlarindaki 6zetlerin izledigi
anlasilmaktadir.

Ornek (13): Gozlemlerimizde TUBITAK Ulusal Gézlemevi’nde [...] kul-
lanilmustir. (FZK 12)

Ornek (14): Bu galismada [...] metrikleri verecegiz. (MAT 6)

Ornek (15): [...] olarak etiketleyebilecegimiz repertuara [...] analiz yap-
mak istiyoruz. (PSI 5)

Ornek (16): [...] bilimsel yollara bagvurulmasinin zannimizca vakti gel-
mistir. (TAR 57)

FB ve SB makale 6zetlerinde yazar(lar)in kendini metne yansitmasina yo-
nelik olarak yukaridaki 6rnekler incelendiginde 6rnek (13)’te {i¢ yazarli bir
makalenin 6zetinden alinan kesitte yazarlarin yaptiklar1 gézlemleri anlatirken
bu gozlemleri yapanlar olarak kendilerini metinde agikca kodladig1 ve bunun
icin de “-(I)mlz” belirleyicisini kullandig1 goriilmektedir (ortak biz). Ornek
(14)’te ise iki yazarli bir makalenin 6zetinden alinan kesitte eylemin sonunda-
ki birinci ¢ogul kisi eki dogrudan yazarlara génderimde bulunan bir kendin-
den soz etme belirleyicisidir (ortak biz). Ornek (15)’te de 6rnek (14)’tekine
benzer bir goriiniim sergilenmektedir. Tki yazarli bu makale 6zetinde yazarlar
s0zl gecen ¢ozlimlemeyi yapanlar olanlar kendilerini metnin i¢ine dahil et-
mektedirler (ortak biz). Ornek (16)’da ise iki yazarli bir tarih makale 6zeti
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goriilmekte ve 6zette yazarlarin kendilerini “zannimizca” belirleyicisi ile me-
tinde agikc¢a kodladiklart anlagilmaktadir (ortak biz).
Tablo 9: Makale Ozetlerinde Katilim Belirleyicileri

FB SB
GE-
BIY | FZK | KMY | MAT | TOP | DIL | FEL | PSI | TAR | TOP | NEL
TOP
Ustsoylem
Belirleyi- | 22 0 0 3 25 7 28 3 31 69 94
cisi
%0 4,89 | 0,00 | 0,00 | 2,80 | 2,66 | 2,02 | 6,20 | 0,74 | 2,09 | 2,57 | 2,60

AOEU boyutunun son kategorisi yazarlarin okurla agik bir iliski icine gir-
mesine, onlar1 s0ylem katilimeist olarak metne dahil etmesine gonderimde
bulunan katilim belirleyicilerinin FB ve SB makale 6zetlerindeki goriintimii
icin Tablo 9 incelenebilir. Toplam 94 olarak bulgulanan katilim belirleyicile-
rinin 25’1 FB, 69°u ise SB makale 0zetlerinde saptanmistir. FB altinda biyo-
loji (%04,89) en sik katilim belirleyicisi kullanimima sahipken onu matematik
(%02,80) alanindaki makale 6zetleri izlemektedir. Buna karsin fizik ve kimya
makale dzetlerinde katilim belirleyicisi kullanimiyla karsilagilmamistir. Diger
taraftan SB’ye bakildiginda katilim belirleyicisi kullanimi agisindan en yogun
alan felsefedir (%06,20). Felsefeyi tarih (%02,09), dil bilimi (%02,02) ve psiko-
loji (%00,74) makale 6zetleri izlemektedir.

Ornek (17): [...] giinliik yasamumizda da yaygm olarak [...]. (BIY 18)

Ornek (18): [...] sehirlerimizin birinci [...] niifusumuzun yaridan fazlasi-
nin [...]. (MAT 4)

Ornek (19): [...] taslagini gérmemizde anahtar [...]. (FEL 33)

Ornek (20): [...] Adiyaman ilimizi, Nizip’ten Islahiye’nin [...]. (TAR 59)

Katilim belirleyicileri ile ilgili olarak yukaridaki 6rneklere bakildiginda
kendinden soz etme belirleyicisiyle ayni dilsel birimler oldugu goriilmektedir.
Ancak bu birimlerin islevleri kendinden séz etme iistsdylem belirleyicilerin-
den farklidir. Ornek (17), (18), (19) ve (20)’de “-(I)mlz” belirleyicileri okuru
tartismanin igine ¢eken, onlart séylem katilimcisi olarak metne dahil eden, ya-
zar ve okuru birlestiren, bagka bir ifadeyle kapsayan ve alan yazinda kapsayici
biz (inclusive we) olarak tanimlanan katilim belirleyicisidir.

FB’nin alt alanlarindaki makale &zetlerinde uygulanan AOEU belirleyici-
lerinin dagilimi i¢in tablo 10; SB’nin alt alanlar1 i¢in Tablo 11 incelenebilir.
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Tablo 10: FB Makale Ozetlerinde AOEU

AOEU
Tut. Ken. Kat. Top-
0, 0, 0 0, 0, (1)
Kag. %0 Vur. %o Bel. %0 Soz. %o Bel. %o la %o

BIY 46 10,24 | 222 | 4943 | 24 | 534 7 1,55 | 22 | 4,89 | 321 | 71,47
FZK 19 9,60 | 88 | 4446 | 10 | 5,05 3 1,51 0 0,00 | 120 | 60,63
KMY | 10 544 | 96 |5225| 19 | 10,34 0 0,00 0 0,00 | 125 | 68,04
MAT | 18 | 16,80 | 54 |5042| 2 1,86 4 3,73 3 2,80 | 81 | 75,63

TOP-
LAM

93 | 991 | 460 | 49,05 | 55 | 586 | 14 | 1,49 | 25 | 2,66 | 647 | 68,99

FB’nin alt alanlarindaki makale &zetlerinde uygulanan AOEU belirleyici-
lerinin gosterildigi tablo incelendiginde en sik {istsdylem belirleyicisi barindi-
ran alanin matematik (%075,63) oldugu, bu alan sirastyla biyoloji (%071,47),
kimya (%060,63) ve fizik (%060,63) alanindaki 6zetlerin izledigi anlagilmak-
tadir. FB’nin dort alanindaki makale 6zetlerinde en sik kullanilan belirleyici
vurgulayicilar olurken en az kullanilanlar fizik, kimya ve matematik alanlarin-
da katilim belirleyicisi, biyolojide ise kendinden soz etme belirleyicisidir. Bu
alt alanlarin makale 6zetlerinde en yogun kullanima sahip AOEU belirleyicisi
konusunda kosut bir gériiniim sergilendigi, ancak diger kategorilerin kullani-
minda (hem kullanim siklig1 hem de kullanim 6nceleme konusunda) birbirle-
rinden farkli goriiniimlere sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 11: SB Makale Ozetlerinde AOEU

AOEU
Tut. Ken. Kat. Top-
0 0, 0, 0 0 0,
KﬁQ. %o Vur. %o Bel. %o Séz. %0 Bel. %o la %o

DIL | 57 | 16,50 | 196 | 56,74 | 36 | 10,42 | 6 1,73 | 7 | 2,02 | 302 | 8743

FEL | 93 |20,59 | 282 | 62,45 | 73 | 16,16 1 0,22 | 28 | 6,20 | 477 | 105,064

PSI 31 7,68 | 249 | 61,72 | 30 | 743 3 10,74 3 | 0,74 | 316 | 78,33

TAR | 221 | 14,96 | 840 | 56,86 | 309 | 20,91 | 10 | 0,67 | 31 | 2,09 | 1411 | 95,52

TOP-

LAM 402 | 15,01 | 1567 | 58,52 | 448 | 16,73 | 20 | 0,74 | 69 | 2,57 | 2506 | 93,59

SB’nin alt alanlarindaki makale 6zetlerinde yeglenen AOEU belirleyici-
lerinin gdsterildigi Tablo 11 incelendiginde en sik iistsdylem belirleyicisi ba-
rindiran alanin felsefe (%0105,64) oldugu, bu alani sirastyla tarih (%095,52),
dil bilimi (%087,43) ve psikoloji (%078,33) alanindaki &zetlerin izledigi an-
lagilmaktadir. SB’nin dort alanindaki makale 6zetlerinde en sik kullanilan
belirleyici vurgulayicilar olurken en az kullanilanlar kendinden séz etme be-
lirleyicisidir. SB’nin altinda yer alan bu alanlarin makale 6zetlerinde en sik
vurgulayicilarin kullanilmasi alanlar arasinda bir kosutlugu, diger kategorile-
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rin kullaniminda farkli yonelimler sergilemeleri (kullanim siklig1 ve kullanim
onceleme konusunda) birbirlerinden farklilastiklarint gostermektedir.

Sonu¢

FB ve SB makale 6zetlerinde kullamlan AOEU belirleyicilerini ortaya
cikarmay1 amaglayan bu arastirmada ilgili alanlarin altindaki sekiz alandan
secilen 0zet metinleri hem alt alanlar ¢ercevesinde hem de genel olarak FB
ve SB ¢er¢evesinde Hyland 1n (2005) iistsdylem modelindeki AOEU siniflan-
dirmas1 temel alinarak incelenmis ve karsilastirilmistir.

Calismada incelenen veri tabanindan ortaya ¢ikan bulgulara gére FB ve SB
ozetlerinde AOEU belirleyicilerinin tiim alt kategorilerinin kullanildig1 be-
lirlenmistir. Her iki alandaki 6zetlerde vurgulayicilarm en sik kullanilan iist-
sOylem belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda bu konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Garcia-Calvo nun (2002) FB alanindaki {s-
panyolca, Gillaerts & Van de Velde’nin (2010) ve Khedri, Chan ve Helen’in
(2015) SB’de Ingilizce, Wei ve Duan’m (2019) FB’deki Cince, Mansouri,
Najafabadi ve Boroujeni’nin (2016) ise Ingilizce ve Farsca makale dzetle-
rinde kullanim siklig1 en yiiksek olan AOEU belirleyicisinin vurgulayicilar
kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Yukarida verilen arastirmalardan or-
taya c¢ikanlar ile bu incelemenin bulgular1 bir arada diistinildiigiinde Tirkge
SB ve FB makale 6zetlerinde kullanim siklig1 en yiiksek olan belirleyicilerin
Ingilizce, Ispanyolca, Cince, Fars¢a gibi dillerde yazilan makale dzetlerinde
kullanilan belirleyicilerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda,
ozet metinlerinde en yogun kullanilan AOEU belirleyicisinin vurgulayicilar
olmasi dillerden bagimsiz olarak, baska bir deyisle diller {istli bir goriiniim
ortaya koyarak metin tiirii 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Arastirma sii-
reci ve aragtirmanin raporlastirilmasi, baska bir deyisle makalenin temel bo-
ltimleri bittikten sonra olusturulan makale 6zetinde yazarlar ¢calismayla ilgili
goriislerini daha kesin bir dil ile ifade etmektedir. Bu islevdeki belirleyicilerin
siklikla kullanilmasi, makalenin tamaminin okunmasi yoniinde bir ikna ama-
c1 giiden 6zet metinlerinde olas1 okurlara ¢aligmayla ilgili daha net bir bilgi
saglamaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug, FB ve SB alanlardaki makale-
lerin 6zetlerinde kullanim siklig1 en diisiik olan AOEU belirleyicilerinin ya-
zarlarin kendilerine gonderimde bulunduklar kendinden séz etme ve yazarla-
rin agikca alicilara gonderimde bulunduklart katilim belirleyicileri olmasidir.
Alan yazindaki arastirmalarin sonuglarma bakildiginda ingilizce ve Farsca
Ozetlerin karsilastirildigi ¢aligmada katilim belirleyicisinin bulgulanmadigi,
kendinden sz etmenin ise kullanim sikliginin olduk¢a az oldugu (Mansouri,
Najafabadi & Boroujeni, 2016), Ispanyolca 6zet metinlerinde katilim belirle-
yicisi kullaniminin diistik oldugu (Garcia-Calvo, 2002), Cince FB 6zetlerinde
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benzer bicimde katilim belirleyicisinin kullanilmadigi (Wei & Duan, 2019)
goriilmektedir. Alan yazindaki arastirmalarla bu ¢alisma karsilastirildiginda
Tiirkge SB ve FB 0Ozetleri i¢in de kosut bir goériiniimden séz edilebilir. Bu
caligmanin veri tabaninda yer alan 6zet metinlerinde bu iki belirleyicinin di-
ger kategorilerden daha az kullanilmasinin temel nedeninin dergilerin yazim
kurallar1 arasinda bulunan 6zet metinlerinin sozciik sinirlandirmasiyla ilgili
yonergeleri olabilir. Bagka bir deyisle sozciik sinirlamasindan kaynakli yer
kisitlig1 nedeniyle makale yazarlarmin var olan bu kisitli alam1 diger iistsoy-
lem stratejileri igin kullandiklari, daha dogrusu vurgulayici, kaginma ve tutum
belirleyicilerini 6nceledikleri diisiiniilebilir. Hyland’in (2005, 2008a, 2008b),
Wang ve Zhang’in (2016) ve yukaridaki ad1 gegen diger arastirmacilarin alan-
lar arasinda {iistsdylem kullanimini farkli veri tabanlarinda karsilastirdiklar
arastirmalarinda en yogun ve en az yogunluktaki belirleyicilerinin Tiirkge
FB ve SB 6zetleriyle benzerlikler gosterdigi soylenebilir. Buna karsin Wei ve
Duan (2019), incelemelerinde Cince 6zetlerde kendinden s6z etme belirleyi-
cisinin oldukga ytiksek bir siklikta kullanildigini ortaya ¢ikarmislardir. Bu du-
rum, Tiirkge makalelerin dzetleriyle farklilik gdstermektedir. Ilgili ¢aligmada-
ki bulgularin hem bu ¢alismayla hem de yukarida belirtilen diger ¢aligmalarla
karsitlik sergilemesi tistsdylem kullaniminda kiiltiirel farkliliklarin bir degiske
oldugu savini destekler goriinmektedir. Buna gore kiiltiirel farkliliklarin tst-
soylem kullanim egilimlerini etkiledigini séylemek miimkiindiir.

Aragtirmada bulgulanan bir diger durum ise SB 6zetlerinde FB’dekinden
daha yogun tistsdylem belirleyicisinin kullanildigidir. Alan yazindaki arastir-
malarda SB’deki makalelerin iistsdylem agisindan FB makalelerinden daha
yogun bir kullanima sahip oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Abdi, 2002; Hyland,
2011, Wang & Zhang, 2016). SB ve FB karsilastirildiginda SB’de soyutlugun
ve yorumlama egiliminin 6n planda oldugu sdylenebilir (Hyland, 2007). Do-
layisiyla alicilar i¢in tutarli ve kabul edilebilir bir metin olusturma konusunda
SB alanindaki yazarlar {istsdylem stratejilerini daha yogun bi¢imde uygula-
maya yonelik bir egilime sahiptir. Alan yazindaki aragtirmalar ve bu ¢aligsma-
da incelenen veri tabaninda yer alan makale 6zetleri birlikte diigiintildiigiinde
bir kosutluk iliskisinden s6z edilebilir.

Yapilan incelemede FB ve SB makale 6zetleri arasinda tistsdylem kullani-
m1 ve kullanim sikligina yonelik saptanan farkliliklarin yani sira hem FB’nin
hem de SB’nin alt alanlar1 i¢inde de iistsdylem kullanim siklig1 ve tercihleri
konusunda farkliliklar belirlenmistir. FB altindaki kimya 6zetlerinde kendin-
den s6z etme belirleyicileri bulgulanmazken diger ti¢ alanda bu belirleyiciler
kullanilmaktadir. Bunun yani sira kimya ve fizik alanindaki 6zetlerde iistsoy-
lem kategorilerinden katilim belirleyicilerinin kullanilmadigi saptanmistir. SB
Ozetlerine bakildiginda ise psikoloji ve dil bilimi alanlarinin yazarin tutumunu
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yansitan belirleyiciler konusunda tarih ve felsefeden farklilastigi, felsefenin
olas1 alicilart metne dahil etme yoniinde diger SB alanlarindan daha yogun
bir ¢aba i¢inde oldugu ve dolayisiyla katilimi daha yogun kullandig1 belirlen-
mistir. Hyland (2005) FB ve SB alanlarinda iiretilen makaleleri karsilagtirdig:
arastirmasinda iistsdylemsel tercihler acisindan alt alanlar arasinda karsitlik-
lar bulundugunu belirlemistir. Buna kosut olarak Feng (2014) de SB maka-
lelerinde AOEU belirleyicilerinin kullaniminda hem siklik hem de onceleme
konusunda farkliliklar bulundugunu belirtmektedir. Disiplinler arasi farklar
kuramsal yapida, kullanilan arastirma yontemlerinde, inceleme nesnesine ba-
kista, ilgilenilen konularda ortaya ¢ikar ve bu farklilagma dilsel segimlerle de
metinlere yansir (Hyland, 2011; Mittelstra, Trabant & Frohlicher, 2016). in-
celeme nesnesine yaklasimda ve topluluk beklentilerinde birtakim farkliliklar
bulunmasi iistsdylem kullaniminda da ortaya ¢ikmaktadir. Alt alanlar arasinda
istsoylem belirleyicilerinin kullaniminda farkliliklarm bulundugu yoniindeki
arastirmalara benzer bi¢cimde Tiirkce FB ve SB 6zetlerinde de kosut bir gorii-
nlim belirlenmistir.

Sonug olarak, Tiirk¢e bilimsel makale 6zetlerinde iistsdylem kullanimi-
nin arastirildig1 bu ¢alismanin bulgulara gore SB ve FB makale 6zetlerinde
AOEU belirleyicilerinin siklikla kullanildigi, SB’nin FB ile karsilastirildi-
ginda daha fazla iistsdylem belirleyicisi kullanma egiliminde oldugu, bunun
nedenleri arasinda alanlarin inceleme nesnesine bakis ve okurlarini etkileme
bi¢imlerinin farkli olmasiin sayilabilecegi, FB ve SB altindaki alanlar ara-
sinda da tstsoylem kullanimi acgisindan farkliliklarin oldugu saptanmistir.
Calismanin bulgulart genel olarak degerlendirildiginde bilimsel alanlardaki
(hem FB ve SB hem de bu alanlarin alt alanlar1) tireticilerin alicilarint yonlen-
dirmede iistsdylem baglaminda en sik ve en az siklikta uygulanan belirleyici-
ler baglaminda birbirlerine yakin yollar yegledigi, ancak diger kategorilerde
iireticilerin farkli segimleri oldugu ve bu secimleri farkli sikliklarda kullan-
ma egilimleri bulundugu, FB ve SB’deki arastirmacilarin metinlestirmede
Uzun’un (2006, s. 34) vurguladigi gibi 6zellikle soylem toplulugu tiyelerinin
belirli normlar baglaminda ortak bir bilimsel kiiltiire (baska bir deyisle ken-
di kiltiirlerinin yaninda ikincil bir kiiltiire) sahip olduklar1 savinin incelenen
metinlerde de ortaya ¢iktig1, ancak diger listsdylem kategorilerinin kullanimi
ve kullanim sikliginda farklilik ortaya ¢ikmasinin da Busch-Lauer’in (2012)
vurguladigi iiretim siirecinde disiplinlere 6zgii olma durumunun dilsel se¢im-
lerde farklilagmalari da ortaya c¢ikardigi, bu nedenle de FB ve SB’deki arastir-
macilarin hatta alt alanlardaki arastirmacilarin birbirinden farkli (akademik)
kimliklere sahip oldugu, FB ve SB’deki aragtirmacilardan farkli beklentilerin
bulundugu goriisii bu aragtirmayla desteklenmistir.
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FB ve SB’deki 6zetlerin AOEU belirleyicileri baglaminda incelendigi bu
caligmanin sonunda bundan sonraki arastirmalar i¢in asagidaki oneriler sunul-
mustur.

* Bu arastirma yalnizca sekiz alandaki makale 6zetlerinin incelenmesiy-
le sinirlandirilmistir, Daha sonraki ¢aligmalarda hem SB’den hem de FB’den
daha fazla alt alandan olugan bir veri tabaninin incelenmesi alanlardaki iist-
soylem ozelliklerinin daha net ortaya konmasina yardime1 olacaktir. Boylece
alanlarla ilgili daha genel bir goriiniim ortaya cikabilir.

» Makalenin tamamina yonelik bir tanitim islevi géren ve olasi okurlart bu
metni okumasi yoniinde ikna etme siirecinin temel bilesenlerinden biri olan
makale Ozetleri siire¢ i¢inde giderek daha az bir sozciiksel alana sahip ol-
maktadir. Oyle ki makale dzetleri (dergilerin yazim ydnergeleri gergevesinde)
giderek kisalmaktadir. Dolayisiyla daha kisith bir alanda bu iletisimsel islevi
gerceklestirmek durumunda olan makale 6zetleriyle ilgili calismalarin artma-
s1, bu metinlerin s6z bilimsel ve listsdylemsel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada
daha yararli olacak ve hem arastirmacilara makale 6zeti olusturmada bir go-
riniim sunacak hem de ilgili alanlarin s6ylem topluluklarinin beklentilerini
ortaya koymada onemli bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

Etik Beyan Bu makalenin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan ¢aligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.
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Extended Summary

Academic communication is a social act that supports information production
in various fields. Researchers need to organize the information they present and
present the text in a way that makes it meaningful for readers. By doing this, they
use discursive features agreed upon within the discourse community. The concept
of discourse community determines the presuppositions for the text genre and is
reflected in the construction of the text, especially in metadiscourse.

Metadiscourse is the linguistic features that enable the discourse to be presented
as a coherent text, reflects the personality and reliability of the writer, does not
contribute to the propositional content of texts, but helps the recipient to interpret and
evaluate the information. It helps the writer to participate in the discourse, to guide the
reader explicitly or implicitly, to show the reader how to understand the discourse, to
organize, interpret and evaluate what is being said. The writers use these arrangements
for purposes such as facilitating communication, supporting his/her own position, and
establishing a relationship with the reader. Within this scope, metadiscourse is one of
the main concepts involved in clarifying the relationship between the writer, the text’s
message and the reader.

There are many classification (Vande Kopple, 1985, Crismore, Markkannen &
Steffensen, 1993, Hyland, 1998a, Hyland, 2005 etc.) in the metadiscourse literature.
In this research, the metadiscourse classification developed by Hyland & Tse (2004)
and by Hyland (2005) and the interactional category under this model were used.

In Hyland’s (2005) model, hedges are linguistic units that soften the certainty
of the asserted information and show how the reader should understand, evaluate
and react to the information, show that the writer also knows that there are (or can
be) different possibilities; boosters are linguistic units that increase the strength of
the proposition, showing the author’s absolute dependence to the proposition, the
prevention of different opinions. Attitude markers are linguistic units that fulfill
the author’s emotional attitude towards the content of the proposition, towards its
reliability, truthfulness, acceptance, surprise, necessity, consensus, importance,
etc. Self~mention are linguistic units in which the author communicates with the
reader, explicitly encoding himself/herself in the text, such as first-person singular
or first-person plural pronouns and possessive pronouns. Engagement markers are
linguistic units that the author addresses the reader, uses to engage her or his attention
or to include her or his in the text as a discourse participant. The devices with the
abovementioned features can be reflected on the surface structure of the text with
different linguistic units such as verb, determiner, adjective, modal, noun etc. In
addition, the same linguistic unit can also assume different metadiscursive functions
within the context. From this perspective, the following points can be considered:
both words belonging to different classes, multiword units or grammatical categories
can be classified as metadiscourse markers and a linguistic unit can fulfill different
metadiscursive functions in different contexts.

The main communicative purpose of research article abstracts, which are short,
concentrated, referring to another text, which should reflect the expectations of the
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discourse community, which give the reader an idea of whether the whole text is
worth reading or not, and which try to persuade the reader to read the article, in other
words, the whole article. In accordance with this purpose, authors try to structure
their abstracts in the best possible form, taking into account the expectations of the
discourse community, and to increase the likelihood of being found among many
other studies. One of the strategies used to fulfill this persuasive purpose in abstracts
is the use of metadiscourse, which is one of the main features of academic discourse.
In this research, it was revealed which of the interactional metadiscourse markers
writers tend to use in research article abstract.

The aim of this research is to analyze the interactional metadiscourse markers in
the research article abstracts of hard sciences and soft sciences. In this context, the
research questions of this research are as follows:

1. Which of the interactional metadiscourse markers are used in hard sciences and
soft sciences research article abstracts?

2. Is there any variation in the use of interactional dimensions of metadiscourse
classification in hard sciences and soft sciences research article abstracts?

3. Is there any variation in the use of dimensions of metadiscourse classification in
the subdisciplines of hard sciences and soft sciences?

The research article abstracts in the database were selected from Turkish abstracts
of Turkish research articles and published in refereed journals in Dergipark between
01/01/2013-31/12/2017. While creating the database of the study, a total of eight fields,
four from hard sciences, four from soft sciences, were selected in order to determine
the parallel and different features between disciplines and their subdisciplines. The
database consisting of abstracts of articles written in the subdisciplines of biology,
physics, chemistry, mathematics from hard sciences and linguistics, philosophy,
psychology and history from soft sciences was created. The database consists of 289
article abstracts and 36152 words. The research article abstracts in the database were
analyzed and compared based on the interactional categories of metadiscourse in
Hyland’s (2005) model.

According to the data obtained in the research, it was determined that the most
frequently interactional metadiscourse segment in the abstracts of hard sciences and
soft sciences is the boosters. In addition, it was determined that the least encountered
interactional metadiscourse markers were engagement and self-mention markers,
abstracts of soft sciences contain more metadiscourse markers than those in hard
sciences and there are variations in the frequency and tendency of metadiscourse
usage within the subfields of both hard sciences and soft sciences. According to the
findings of the research, it was determined that the fields (hard sciences, soft sciences
and subfields of these disciplines) have similar functions within the framework of
the most frequently and least frequently markers to direct their readers, but they have
different linguistic mechanisms in other categories of metadiscourse and use these
mechanisms at different frequencies from each other.
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