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Ozet

Halis mizah da halis siir gibi insinmn iist aklmin yani akl-1 ma‘adm iiriiniidiir. insanm
giinliik biyolojik, fizyolojik is ve ihtiyaglarini idare eden akl-1 ma‘astan farkl olarak,
akl-1 ma‘ad, inséna seylerin hikmetini sorgulatan, aslini ve kendini kesfettiren, geldigi
ve donecegi yeri diisiindiiren; bunlarin yaninda, insdnin sosyo-kiiltiirel ve sanatsal
yasantisina yon veren, dini hayatini diizenleyen temyiz edici akildir.

Akl-1 ma‘adm akl-1 ma‘asa orani her insinda aymi seviyede degildir; akl-1 ma‘as1 fazla
olanlar, akl-1 ma‘ddi daha fazla olanlarin hikmetli davramslarim dogru
degerlendiremez ve sozlerini tam anlayamazlar. Bu sebeple, akl-1 ma‘ad {irlinii bu
sozlerin anlamlarmi akl-1 ma‘dsin seviyesine tasiyici ve indirgeyici vasita metinler
yani serh metinleri kaleme alinmistir.

Tiirk edebiyatinda bilhassa sifi sairlerin hikmet dolu siir ve sathiyyeleri ¢esitli sarihler
tarafindan serh edilmis, bu yolla akl-1 ma‘as séhibi kisilerin diizeyine indirgenmeye
caligilmigtir. Bu tasavvufi metinlerin yaninda, Nasreddin Hoca’nin latifelerine yazilan
serhler de bu amaca hizmet ederler.

Bu ¢aligma ile, akil-hikmet-mizah iligkisi ¢ercevesinde, Tiirk edebiyatinda mazminu
hikmet olan gathiyye ve latife metinlerine yazilan serhler, aklin tefekkiir ameliyyesi ve
hakikata ulagsma gayesi dairesinde yorumlanmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Mizah, Sathiyye, Latife, Serh.

PHILOSOPHY OF HUMOR:
COMMENTARIES WRITTEN ON HUMOROUS TEXTS
IN MYSTICAL TURKISH LITERATURE

Abstract

Pure humor, just like pure poetry, is the product of the superior human mind, namely
akl-1 ma‘ad. Different from akl-1 ma‘ds, which controls the daily biological and
physiological acts and needs of people, akl-1 ma‘ad is the mind that makes people
search for the philosophy of things, discover their origin and self, think about the
place they came from and will go to; and apart from these, it is the appellant mind that
directs the people’s socio-cultural and artistic lives, and regulates their religious lives.
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The rate of akl-1 ma‘ad to akl-1 ma‘as is not at same level for every person; the people
with more akl-1 ma‘as are not able to correctly evaluate the philosophical behaviours
and completely understand the sayings of those with more akl-1 ma‘ad. That is the
reason why the intermediary texts, namely commentary texts, which reductively carry
the meanings of these sayings that are the product of akl-1 ma‘ad to the level of akl-1
ma‘as, were written.

In Turkish literature, various commentators commented on the philosophical poems
and sathiyyes of especially the Sufi poets, and tried to reduce them to the level of
those with akl-1 ma‘ds. Along with these Sufi texts, the comments written on
Nasreddin Hodja’s latifes serve this purpose.

This study aims that the comments written on sathiyye and latife texts, whose
mazmin in Turkish literature is philosophy, will be tried to be interpreted within the
framework of the relationship among mind-philosophy-humor, and within the scope
of the contemplation process of the mind and the objective to reach the truth.

Key Words: Sufism, Humor, Sathiyye, Latife, Commentary.

Giris
Temel, bir fikraya ii¢ kere giilermis: ilk giiliisii, fikra anlatildiginda herkesle

birlikte; ikinci giliigii, fikradaki espri kendisine agiklandiginda onu agiklayan
kisiyle; son giiliisii de, fikranin 6z anlamini kavradiginda tek bagina...

Bu durum, insan aklinin halis mizahtaki espriye intikal siirecinin agamalarina da
isaret etmektedir, soyle ki: Ilk giilis, mizahi metnin ma‘nasina, ikinci giiliis
muradina, liglincii giiliis de mazmiinuna iligkindir.

Tasavvufun akil teorisi, insanda akl-1 ma ‘as ve akl-1 ma ‘ad isimli iki tiir akl-1 ciiz’7
bulundugunu, akl-1 ma‘adin akl-1 ma‘asa gore akl-1 kiilliye (akl-1 evvel/aki-1 fa “al)
daha yaki oldugunu kabil etmektedir.' Her mes’elede oldugu gibi, mizahta da
sOziin Oziinil, rihunu kavramaya yakin olanin, akl-1 ma‘add oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yani, akl-1 ma‘ads ile ancak ma‘nd anlasilabilirken, akl-1 ma‘ad
seviyesinin artmasi nisbetinde murad ve mazmin idrak edilebilir.

Tasavvuf gelenegi dairesinde, yaratilisin ilk noktasina yonelik olarak nakledilen
“Evvelu md halakalldhu’l-‘akl (Alldh once akh yarattr).” ile “Evvelu md
halakallahu rihi (Alldh once rihumu yaratt).” hadisleri, akl-1 evvel (akl-1
kiilli/akl-1 fa““al) ile riih-1 Muhammedi’yi birlestirmektedir. Bu durum, en latif
varlik sayilan rih ve akil ile -latife olarak da ifade edilen- espri/mizéh arasindaki
tasavvufl ontolojik bag daha da belirgin hale getirmektedir.

Mizahla ilgili kabtllerden biri onun bir st dil oldugudur. Bu ¢ergevede mizahu, st
akhn ya da dikey akhn dillerinden -ya da ifade araglarindan- biri olan bir st dil ya
da dikey dil olarak anlayip kabtl etmek miimkiindiir.? Tasavvuf diliyle sylenecek
olursa, mizéh akl-1 ma‘ad sahibi kisilerin yani havassin kullandig1 dillerden biridir.
Halis siir gibi halis mizahi kelamlar da, ma‘nélarin ilk aleminden yani akl-1 evveli

! Yaz1 boyunca ¢ok kullanilacak olan bu terimler konu ile ilgili kisilerin bilgisi ddhilinde temel
niteligindeki husislara igaret ettigi icin burada tanim ve izdhina ayrica deginilmeyecektir. Tasavvufun
akil kavramina bakist hakkinda giris mahiyyetinde bilgiler i¢in bkz. Uludag 1989.

2 fgili terminolojide kullanilmamakla birlikte, insanda bulunan akl- ma ‘Gda karsilik olarak “dikey
akil”, akl-1 ma ‘Gsa karsilik olarak da “yatay akil” terimleri teklif edilebilir.




akl-1 ma‘ada indirgeyen metinlerdendir. Bu durumda, bu dairede yazilan serhleri
etken ve dikey duruslu akl-1 ma‘ada hitab eden mizahi kelamlari, edilgen ve yatay
diizlemdeki akl-1 ma‘adsin diizeyine indirgeyen metinler olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.

Bu caligmanin ana boliimlerinde, serh gelenegi dairesinde, iki mizéhi tiirden yani
sathiyye ve latife tiirlerinden bazi metinlere yonelik olarak tasavvuf nokta-y1
nazarindan yapilmis Tiirk¢e serhlerin metinlerine temas edilecektir.

Bilindigi iizere sathiyye®, tasavvuf mense’li tasavvufi edebi bir tiirdiir ki “ehline
helal ndehle hardm” sayilan soz ve siirlere denmektedir. Latifenin edebiyat
terminolojisindeki saka anlaminin yaninda tasavvuf terminolojisindeki “son derece
ince bir mdna ifade eden, kelimelerle a¢ik¢a anlatilamayan, isaret yoluyla ehline
soylenebilen, tadilarak ve yasanarak Ogrenilen bilgiler” (Tirer 2003: 110)
seklindeki anlamindan hareketle tasavvufi latifeleri sathiyyelerle ayni dairede
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Edith Giilgin Ambros, Osmanl edebiyati gelenegi dairesinde iiretilen mizahi tiirleri
bir tablo ile ayrintili bir sekilde siniflandirdigi ¢alismasinda, “lirizm / dini lirizm”
grubuna dahil ettigi “sathiveyi “mizahi tiirler / karma mizahi tirler” sinifina
alirken, “latife’ye de “éykiileme (haber) / mizahi Oykiileme” grubunda “mizahi
tiirler / ana mizahi tirler” smifinda yer vermistir. (2009: 69) Ambros, bu tasnif
calismasinda “mizahi serh”i ise “Oykiileme (haber) / didaktik oykiileme” ile “ciddi
tiirlerin mizahi varyantlari"nin kesisim kiimesinde degerlendirmistir. (2009: 69)
Ambros’un bu smiflandirma gayretine dair su degerlendirmeler yapilabilir:

1. Latife tlirtiniin siniflandirilmasi yerli yerincedir.
2. Sathiyye tiird icin tasavvufi lirizm bagligiyla bir alt grup olusturulabilirdi.

3. Mizdhi serh isimlendirmesi ile ilgili muglaklik ise, kastedilen seyin
“mizdhi metinlerin ciddi serhi mi”, “ciddi metinlerin mizdhi serhi mi” ya da
“mizdhi metinlerin mizahi serhi mi” oldugunun agik¢a belirtilmemis veya
acgiklanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Asagida sathiyye ve latife serhlerinden Ornekleme yapilirken, konu dairesinin
gayeye tahsisle daraltilmas1 adna, hakikat-hikmet-akil-kelam-idrak iliskisine 151k
tutan metinler ve serhlerine dikkat ¢ekilmistir.

I. Sathiyye Serhleri

“Satahdtn “latife, saka, eglence, maskaralik etme” gercevesinde “hezeliyyat”
anlaminda da kullanilarak “fiirrehdt” ve “tdmmdt” kelimeleriyle de ifade
edildigini belirtmis olan Ethem Cebecioglu sifilerin tecriibe ettikleri 6zel hal ve
makamlarin sirlarimt agiklayan (belki bir tiir ifsd sayilan) bu 6zel sdzlerin yine
stfilerce serh edildigine isaret etmistir. (2006: 8, 10) Siileyman Uludag
sathiyyelerin genel olarak, dinin zahirl hiikiimlerine uymayan bir goriiniimde
muglaklik ve miibhemlik karakteri gosterdigini, buna karsilik dine aykin
olmadiklarin1 gdstermek ve anlam bulanikligini ortadan kaldirmak ig¢in bazi

% Sathiyye kelimesinin lugat ilmindeki yeri ve kokeni ile edebiyat terminolojisindeki karsiliklarina
burada deginilmeyecektir. Bunun i¢in bkz. Kurnaz-Tatc1 2001; Uludag 2010.




sathiyyelere serhler yazildigini dile getirmig, ardindan bu serhler hakkinda su
bilgileri vermistir:

“Ciineyd-i Bagdddi’'nin Serh-i Sathiyydt-1 Ebi Yezid-i Bistami 5i tiirtin ilk 6rnegidir.
Serrdc el-Liima inda Ciineyd’in serhlerine genisce yer ayirmis, diger bazi sifilerin
sathiyelerini de serhetmigti. Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi’nin Galatatiis-
sifiyye ile Beydnii Zeleli’l-fukard’, Riizbihdn-1 Bakli'nin Serh-i Sathiyydt, Ddra
Stikiih’'un  Hasenatii’l- ‘arifin, Sehlegi’nin en-Nur min kelimdti Ebit-Tayfur,
Abdiilvehhdb es-Sa ‘rani’nin el-Feth fi te'vili ma sadara ‘ani’l-kiimmel mine’s-
satah adli eserleri bu tiiriin baslica érnekleridir.” (Uludag 2010: 370)

Sathiyye kabilinden sayilan Tiirkce metin ve manziimeler ile onlarin gerhlerine ait
metinler ve degerlendirmeleri i¢in Omiir Ceylan (2000) ve Cemal Kurnaz-Mustafa
Tatc1 (2001) tarafindan yapilan ¢alismalara bakilabilir. Bu makale dairesinde daha
cok, tasavvufi mizahi metinlerin ve serhlerinin, 1kdz ve ihtdr vésitasiyla akla
tefekkiir etme 6zelligini yeniden kazandirmay1 amaglayan dikkatleri 6rnek metinler
15181nda ele almacaktir.

Barak Baba’nin sathiyye tiirlinden sayilan Tiirkge sozleri Kutbu’l-Alevi tarafindan
Farsga serh edilmis, bu serh Abdulbaki Golpimarli tarafindan Tiirkge’ye terciime
edilmistir. Bu serhin dibacesinin bag tarafinda

“Rahman ve Rahim Allah adiyla

Sonsuz hamd, nihdyetsiz 6viis, ancak o padisahadr ki, marifet ab-1 haydtin ihlds
sahiplerinin géniillerinin ta icinden dillerinin kiyisina akitmigtir. Nitekim ‘Kim kirk
sabah, oziinii Tanriya verirse bilgi ve hikmet kaynaklari, gonliinden diline akar.’
denmigtir.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 169)

son kisminda ise

“Bundan sonra sevgi sarabiyla esriyenler, Tanri tapisina ulasanlardan Seyh
Barak’in, Allah swrrint kutlasin, sozlerini serh icin birka¢ soz yazildi, ger¢i sevgi
kadehiyle cosanlarin sozleri, her dinleyen kiginin gonliine uz gelmez; hayret
¢oliinde bast doniip dolasanlarin sozlerini anlamaya her arik kisinin giicii yetmez;
fakat kudreti ulu olsun, feyz ihsan eden Tanri’dan umarim ki bu remizleri yazan ve
bu defineleri anlatan, ¢aresizlerin en c¢aresizi Kutbu’l-Alevi’'nin anlatis ayagint
dogrulugun ana caddesinden, ger¢ekligin diiz yolundan saptirmaz, o yolda yiiriitiir
lutfuyla, comertligiyle.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 169-170)

climleleri yer almaktadir. Bu ciimlelerden anlasilabildigi kadartyla, kendini Allah’a
tam adayan, hayret makamina ermis kamil kullarin goniil aynasindan dillerine
yanstyan halis 6zIii sozleri idrak edebilmek her kisiye gore degildir; bu gibi remizli
sOzlerin zayif akil sahibi kisilere anlatilmas1 gerekmektedir.

Barak Baba’nin “Ulu Tangridin fermandin furmandin” sdziiniin serhindeki

“Yani séyleneni samr musin ki biz soyliiyoruz yahut kendimizden yahut
kendiligimizden soyliiyoruz. ‘Ve attigin zaman sen atmadin; fakat Allah atti.” dyeti
bu makama isarettir. Gergekten onun fermaniyla soyliiyoruz, ondan soyliiyoruz.
‘Kendi dileginden séylemez, séyledigi, ona vahyedilendir ancak.’ dyeti, bu hali
acgiklar. Esenlik onlara, peygamberler ve erenler, bilgiyi, vdsitayla Tanri’dan
alwlar. Peygamberlerin vdsitasina vahiy derler, erenlerin vdsitasina ilham adt




verilir. Buyurdu ki: Fermandin yani anlatilan, soylenen sozler, ‘Ulu Tanri, once
benim rithumu yaratti.’ hiikmiince, biitiin var olanlarin varlik kaynagi bulunan
Peygamber’in tertemiz rithunun emir ve izniyle anlatilmaktadir, séylenmektedir.”
(Kurnaz-Tatc1 2001: 173)

aciklamalar, insanlarin kendilerinden c¢iktiginm1 zannettikleri sozlerin, aslinda
Allah’tan geldigini, asik ve kamil insanlarin -ve belki de halis sdirlerin- dillerine
ilhdm yoluyla gelen -etik/estetik kelamlarm asil hakiki kaynaginin Réh-1
Muhammedi ya da Hakikat-1 Muhammediyye olduguna isaret etmektedir.

Kutbu’l-Alevi “Tingiz tiller siit goller bal irmaklar” ciimlesinin serhinde soyledigi

“Bu soz, driflerin irfan mertebelerine ve bilginlerin, birbirinden ayri olan
bilgilerine isarettir. Bazilarumin ¢agwriy dili, ucu bucagi olmayan denize benzer
ddetd; o denizde gercek incileri, Tanrt sirlari vardi. Onlardan elde etmek igin
canlaryla oynayan dalgiclar, varliklarimi yakip yandirmadan cekinmeyen erler
gerek. (...) Bu tdifenin sozii, hakikat dlemindendir, bu yiizden her dinleyenin
anlayisina uymaz, her habersiz kiginin can damagina tatlh gelmez, tatmayan
bilmez, anlamaz. ” (Kurnaz-Tatc1 2001: 174)

sOzleriyle en temel anlagsma zeminini gostermekte, hakikat denizine dalmis
insanlarin dillerini yine gayretleriyle ayni denize ulagmig insanlarin tam olarak
anlayabilecegini Tma ederek tam anlasmanin saglanabilmesi i¢in seviyelerin
denkliginin sart oldugunu dile getirmektedir.

Barak Baba’nin “Her ki bu sabakni angladi ungladi” ciimlesi

“Yani dogru yola, yoldaki tehlikeli yerlere, bunlardan kurtulma ¢arelerine dair
anlattiklaruimi anlayan, ayagini dogru yola basmistir, sartlara ridyet ederse ulasir
da. Ciinkii temeller korunmadik¢a ulagsma miimkiin degildir denmistir. Ancak
kilavuzsuz yol almak, yasak edilmis seylerdendir. (...) Bu yolun yolcularindan ders
alp yaklasanlar, arasina girer, onlara katilir. Nitekim ‘Ve bir de ileri gegenler ki
herkesi ge¢mislerdir; onlardir madbutlarina yaklastirilanlar.” denmigtir.  Iste
ungladinin mandsi budur.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 192-193)

sOzleriyle, bu ciimleden hemen sonra gelen “Her ki anglamad: tangladi” ciimlesi
ise

“Yani bu remizleri ve irsadi anlamayan, bilgisizlik ¢oliinde sasirp kaldl,
maksadindan, maksidundan uzak diistii, basi dondii. Nitekim ameli olmayan alim,
yolda wuyuyup kalmis kisiye benzer, uyandir mi yola diiser gider; fakat ameli
olmayan cahil, yoldan baska bir yerde uyuyup kalmig kisiye benzer, uyaninca
saswir kalwr, denmigtir.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 169-193)

sOzleriyle serh edilmistir. Kutbu’l-Alevi burada, hakikat yolu yolcularinin mutlaka
bir kémil kilavuza ihtiya¢ duyduklarimi, o kilavuzlarin verdikleri dersleri ve
sOoyledikleri remizli sozleri hakkiyla anlayip uygulayanlarin Hakk’a
ulasabileceklerini, digerlerinin ise yolda sasirip kalacaklarimi, menzillerine
ulasamayacaklarimi ifade etmektedir.

Tiirk edebiyatinda ¢okca serh yazilan Tirkge siirlerin baginda Yinus Emre’nin
“Ctkdum erik dalina anda yidiim iiziimi” misra‘lyla baglayan sathiyyesi




gelmektedir. Niyazi-yi Misri* bu siirin “Balik kavaga ¢ikmus zift tursusin yimege /
Leglek koduk togurmis bak a sunun sozini” beytini soyle serh etmigtir:

“Ulema-y1 batin balik ana dir ki ilhdm tarikiyla gonline varid olan
ma ‘rifetullahdur ki deryd-y1 tevhidde olur. O derya dahi fezd-yi1 dil-i ‘drifde olur.
Deryd temewiic eylediikde elbette mahi tasra geliip sahilde olan ‘driflere bezl ii
nisdr ider ve lezzetinden cdn u dil gida-yt rithaniler hdsu ider. Kavak meyvesiz
boylu giizel secerdiir Murdd da‘vda-yi ma'rifet iden zdhid-i huskdiir ki esir-i
riyasetdiir. Ehlullah-1 ‘izdmun ‘ibddat u istilahatindan ba‘zi kelimdt ezberleyiip
yanina gelen gozi baglulara ol ma‘arifi kendii hali olmak iizre satar ve maksiidl
diinyayr ekl itmekdiir. Zift tursust didiigi oldur ki ne kendii hazz ider ve ne
dinleyenler hazz iderler. Kendii ki hazz itmez biliir ki kendii hali degiildiir. Zira
cdndan gelmeyen ma ‘rifet lezzetsiizdiir. (...) Ya ‘'ni ma ‘rifet sozin cdhil agzina alur
diinyayr yimek iciin ‘arif anmi goriir tecahiil ider ma ‘drif sozlerin sol sozlere dgaz
ider ki tesettiir itdiigin kamiller biliirler leglek koduk togurmus gibi dimek olur. Ve
leglekden murdd ehlullah-1 ‘izamdur. Zira leglek zdhirde ekl ii siirb ve tedmiil
yiizini gostertir ve zdhirde ahvalini halka gosteriir ammd bir seferi vardur ki ant
kimse bilmez ve ol seferi nereyediir. Kezdlik ‘arif-i billdh olan kamiliin zahir halini
halka gésteriir ve halk biliir. Amma batin ahvalini kimse bilmez ki nediir ve ‘arifiin
gonli ne miitdla‘ada ve ne hdlde turur. Yedi kat yirleri ve ‘Ars u Kiirsiyi ararlarsa
da ‘arif-i billadh nerede idiigin bilmezler. Leglek koduk togurmus didiigi ekseriya
ehlullah-1  ‘izam tesettiir-i hal ile mukayyedlerdiiv. Bdhusiis baligun kavaga
ctkdugin gorince ziydde tesettiirde olur belki gayb kubbeleriniin altinda pinhan
olurlar. Hallerin setr iciin cahildne sozler soylerler ki nitekim kavak misdli olan
cahiller ‘arifane sozler séyler ki temdsd iderler. Dd’ima rif‘atde olan leglek
cahilane hareket idiip kendini oyle gosteriir halk bana iltifdt itmesiin seferiimden
girii kalmayam diyii. Halk ise kavagun sézine inanup leglek sozine ta‘n iderler.
Amma ehl olanlar ikisiniin de sézine i‘timdd itmeyiip bak a sunun sézini diyii
ta ‘acciibdne mu ‘dmele iderler.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 212-213)

Bu acgiklamalar, hakikat ehli ve kelam sahibi kamil ariflerin, varmak istedikleri son
menzile giden yolda oyalayip alikoyabilecegi endisesiyle, halkin tevecciihiinden
kaginmak igin kendi parlak goniil aynalarimi gizlediklerine, bu kendini sirlama
gayreti dogrultusunda céhillere yakisan “deli sagmasi” kabilinden remizli sézler
yani sathiyyeler soylediklerine isaret etmektedir. Ayrica bu aciklamalar
cercevesinde, ariflerin, hakikatin aslin1 Tma eden mecaz dolu bu remizli sdzlerini
yine ancak ma‘rifet sahibi kigilerin anlayabilecegi de beyan edilmektedir.

Niyazi-yi Misti “Yinus bir s6z séyledi hi¢ bir soze benzemez / Erenler meclisinde
biiriir ma ‘ni yiizini” seklindeki makta‘ beytinin serhinde ise

“Hadd-i zdtinda Yinus Emre hazretleriniin bu sézi gibi bir soz selefde olan
mesdyihdan sadir olmamigdur. Gergi siretd hezliyydt ve suhriyyat ve mel ‘abe-yi
sitbydna benzer ammda bdatinen ‘ardyisulldh olan esrdar-i ildhi ve ma ‘ani-yi hakkani
ebkdrimun yiizlerine ndmahremden setr iciin ¢ekilmis duvak ve nikab gibidiir. Td ki
namahrem gozi gormeye ve ili irmeye.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 213)

* Niyazi-yi Misti’nin bu siire yazdigi serh Seyh ‘Ali-yi Naksbendi tarafindan 6zetlenmistir. Bkz.
Ceylan 2005: 106.




climleleriyle, Yunus’un, goriintide hezl yani mizahi alaylamalari ve g¢ocuk
tekerlemelerini andiran bu perdeli sozlerini yani satahatini, aslinda hakiki taze
ma‘na gelinlerinin yiizlerini ehil olmayan namahrem kisilerin yani gafillerin kem
gozlerinden ve kem sozlerinden sakinmak i¢in sdylemis oldugunu ifade etmektedir.

Bu noktada, sathiyye 6zelinden hareketle, genel olarak mizahin 6zel ve mahrem bir
ist dil oldugunu, o6zel ve seviyeli muhatablar igin sdylenip yapildigini,
gondergelerin  dogrudan mahrem alicilara gonderildigini sdylemek yerinde
olacaktir.

Serhin hatime kisminda Niyazi-yi Misri bu siir hakkinda su ifadeleri kullanir:

“Bu kaside agrebii’l-gardyibdendiiv. Bu misillii kaside gelmis ve soylenmis
degiildiir. Bu ancak Yinus Emre kuddise sirruhii hazretlerine mahsisdur.”
(Kurnaz-Tatc1 2001: 213)

Bu aciklamada, sathiyye tiiriinden olduguna da ma ile bu siirin sozleri “agrebii’l-
gardyib” (gariblerin en garibi) terkibi ile nitelendirilmistir.

Yianus Emre’nin “Adim adim ilerii bes dlemden igerti” misra‘iyla baslayan “bir
tag icinde” redifli sathiyyesini serh eden Bursevi Isma‘il Hakki, siirin “Gézler gibi
gormediim s6z gibi soylesmediim / Misileyin miindcat itdiim bir tag icinde”
beytinin serhinde su agiklamalarda bulunur:

“Ya ‘ni beniim dost-1 hakikiye miilakatum zdhir goézler ile gérmek ve lisan-1 hissi
sozler ile soylesmek kabilinden degiildiir. Nitekim Tenzilde geliir ‘Latudrikuhu’l-
ebsdar’. Zird ol ‘dlemde terkib-i beseri fevka’l-‘ars kalur. Ve sirr-1 miicerred ve
seyr-i basit ile seyr ider. Ve Misa ‘aleyhis-selam gibi Hakkila sirrile soylesiir ki
ana miindcat dirler. Ve bu makdm suhiid ve gaybiibetiin miyanini cami ‘diir. Ve illd
fend-y1 kiillide zikr olinan mu‘dmelati yokdur. Ve bundan rii'yeti inkdr ldzim
gelmez. Zird her ‘dleme gore bir diirlii rii'yet vardur. Nitekim ‘arif-i billdha hafi
degiildiir.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 221)

Bursevi bu serh ¢ercevesinde, batin ehli ile zahir ehli arasindaki gérme/goriis ve
sOyleyis farkinin goniil aynalarindaki sirr farkindan ileri geldigine isaret etmekte,
batin ehlinin ancak batin ehlince anlagilabilecegini ima etmektedir.

Seyyid Nesimi’ye izafe edildigi halde Kul Nesimi’ye ait oldugu iddiad edilen
“Derdiim ondur tokuzin diyemem agydra ben” misra‘tyla baslayan nutkun matla‘
beytinin gerhini Halveti-Ussaki seyhlerinden Seyh Abdurrahman Sami yapmistir.
Serhin dibacesinde yer alan

“Seyyid Nesimi kaddesallahu sirrahii beser ikliminde kudst ve lahiiti mertebelere
icmdlen ve tafsilen hakka’l-yakin sahib-makdm olduklarini her bir kudsi ve ldhiti
mertebeye asagida verdigi beytile ‘drif kimselere igaret yoluyla bildirmektedir.
Ciinki ‘ilme’l-yakin ‘alimlerin ‘ayne’l-yakin sdliklerin hakka’l-yakin ‘driflerin
mertebesidir. Bind’en-‘aleyh ‘ayne’l-yakin hakka’l-yakin mertebelerine ‘uric
etmeyen ve ‘ilme’l-yakin mertebesinde kalarak md-fevikainden bihaber olanlar igiin
‘ariflerin kelami mechiil oteler ise perde ile mestirdur.” (Kurnaz-Tatc1 2001: 225)

ifadelerinden, sathiyye kabilinden soz ve siirlerin, ariflerin perde arkasindan
birbirlerine husiisi géndergeleri oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Hakka’l-
yakin kalbl ve ma‘nevi tecriibe -yani tatmislik, yasamislik- mertebesi olduguna




gore, ancak tecrilbe bakimindan denk olanlarin birbirlerini k&milen idrak
edebilecegi anlagilmaktadir.

Idris-i Muhtefi’nin “Isbu deme irince ii¢ kez dogdum anadan’ misra‘ryla baslayan
sathiyye nutkunun sarihi bilinmeyen serhi, Hiiseyin Vassaf tarafindan
nakledilmistir. Vassaf’in, bu siiri tavsif ederken kullandigi su ifadeler sathiyye
tarzinin mahiyyetine de 151k tutmaktadir:

“Idris-i Muhtefi'nin gdayet muammal bir nutku vardw. Sekl-i zéhirisi i‘tibariyla
efsane addolunur. Ma ‘nd-y1 lediinnisi i ‘tibariyla ‘ayn-1 hakikatdw.” (Vassaf 2006:
510)

Bu agiklamalara gore, sathiyye s6zde masal basi tekerlemeleri gibi ise de 6zde
“asikar sirr ’m yani hakikatin, ortiilii sdzlerle ifadesidir.

Nutkun “Seniin Idris hakikat bu rumiizli sozleriin / Anladi insdn olan bilmedi
hayvaneden ” seklindeki son beytinin serhindeki

“Ey Idris! Senin bu sozlerinin ciimlesi hakikatdan hikdye, rumiizdan ibaretdir. Bu
kelimdt-1 hakikat-amiz sozlerini erbdb-1 silik olup bu haldta vakif olanlar anlar.
Streti insdn sireti hayvan olanlarin anlayacag sey degildir.” (Vassaf 2006: 514)

ifadeleri, ancak fitratin1 koruyan ve tekémiil yolunda bulunan insdnin hakikati
aktarma vasitasi olan remizli ve hikmetli sozleri yani satahati idrak edebilecegine
isaret etmektedir.

Niyazi-yi Misti’nin “Halk i¢re bir dyineyem herkes bakar bir an goriir” misra‘iyla
baslayan sathiyye gazelini serh eden Sezayi-yi Giilsen’nin, siirin “Sol cadhil-i
nddant gor orter haki inkar idiip / Kamil olan kamilleriin her bir sozin burhan
goriir” beytine yaptig1 serh soyledir:

“Sol cahil-i nadan buyurduklar: nefs-i emmare ve dahi ‘akl-1 ma‘as sifatdur ki
da’imd sahibini men’ idiip hubb-1 sivdya tergib ider ve her ma‘nd ki goniilden
zuhtir ider ani setr ider ve kendii tarafina ¢eker hubbini kendii gibi siifli idince sa‘y
ider. Ve kdmilden murad ‘akl-1 ma‘dd ve nefs-i safiyyediir. Ve bunlar da’imad
goniilden zuhiir iden esrdr-1 ildhiyyeyi kabil ve hakikatlarina vusil bulmaga cehd
idiip her bar ki dergeh-i dilden ayrilmaziar belki kendilerini yok yire koyup goniil
hdnesinden bir kadem tasra ¢cikmazlar. Ve her ma ‘nd ki dile ilham olur ani natik-1
min ‘indilldh biliip her ne kim zuhiir ider magz-1 Kur dndur diyii kabil iderler zird
cahil kordiir Hakki gérmez. Mesela hamile hatuni mahbiis-1 zindan oldugi halde
vaz “1 haml idiip bir ma'simi olsa o ma'sim zinddanci ve zinddniydndan gayri
bilmez. Tagrada olan pdd-sdh ve sa’ir mahlitk ve bag [u] giilistdnlar: takrir eylesen
ta‘acciib eyleyiip inkdr ider. Zira tevelliid ideli zindan u zinddniydndan gayr bir
sey gormedi. Bdhusis viicid zinddninda mahbiis olan cahil dahi bu ‘dlem-i
mukayyedden gayri bilmez. ‘Alem-i itldkdan séylesen dem-beste vii hayrdan olup
hayretde kalur. Belki kamil cahili dam Hakk miisahede ve her bir sozini dahi
burhdn-1 Hakkdur diyii giis ider. Imdi goniil nefsini Hakk goriir ammad nefsine
kendliiyi bildiirmek gayet miigkildiir hidayet muhtdcdur. Fe fhem.” (Caylioglu 1999:
60)

Bu serh ifadeleri akl-1 ma ‘ds ile nefs-i emmdreyi ve akl-1 ma‘dd ile nefs-i safiyyeyi
iki ayr1 dairede ele almaktadir. Cahilde, akl-1 ma‘ad sahibi olan kamilin hikmetle
dolu, remizle ortiilii kelamim idrak etmeyi engelleyen seyin, akl-1 ma‘as ile nefs-i




emmare oldugu anlagilmaktadir. Her akil ve her nefis mertebesinin kendine mahstis
bir kavrama seviyesi vardir; istteki alttakinin durumunu idrak etse de alttaki
iisttekinin durumunu kavrayamaz. Yani, sathiyyelerdeki remizler heniiz tekamiil
etmemis akl-1 ma‘as ile nefs-i emmare sahibi cahiller i¢in birer perdedir, kdmillere
gore onlar perde degildir.

Bu noktada, akl-1 ma‘as ile nefs-i emmarenin dilini “ten dili ”, akl-1 ma‘ad ile nefs-i
safiyyenin dilini de “cdn dili” olarak belirlemek yerinde olacaktir. Can gozii ve
can kulagi acik olanlarin can diliyle sdyledikleri sozler, heniliz sddece ten gozii ve
ten kulagi séhibi olup ancak ten diliyle iletisim kurabilenler tarafindan idrak
edilemez.

Tiirkge sathiyye metinlerinin serhlerine verilen yukaridaki orneklerden sonra,
Mevlana Celaleddin-i Rimi’ye izéfe edilen, “Diis vakt-i subh-dem der¢arh palan
ydftem” misra‘tyla baslayan Farsca sathiyyenin Tiirk¢e bir serhinden 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Semseddin-i Sivasi bu gazelin tamamina yazdigi serhte, gazelin
“An har-1 ‘Isd vii an siizen ki bdased pdy-bend / An har enderhine siizen dergiriban
ydftem” beytini

“Ol har-1 “Isd ve ol igne ki pay-bend olmis idi ol hart ev icinde igneyi yakada
buldum. Tahkik hardan murdd kuvve-yi sehevaniyyediir ve siizenden murad ‘akl-1
ma ‘agdur ki anunila levazim-1 miiteferrika-y1 cismaniyyeyi cem* iderler nite kim
igne ile esbab dikiip sokiik yamaduklar: gibi pa-bend olmasit budur ki giiya bir
kazikdur ki bir ucina nefs vesatatiyila rith baglanmisdur seyr-i ilalldha komaz bu
ma ‘ndya ‘akl-1 ciiz’t ‘tkal-i salik budur” (Sivasi: 57a)

climleleriyle terciime ve serh etmistir. Burada, akl-1 ma‘ads, rGhu nefis ipiyle
cismani aleme ilistirip diken bir igne, ayn1 zamanda, tekamiil yolculugunda riihu
nefs-i emmare bagiyla kendisine baglayarak engelleyen bir kazik olarak
yorumlanmustir.

Sivasi, gazelin “Hos bugufii in suhan Molld Celdluddin-i Rim / Ma ‘niyesrd
dermiydn-1 nakl-i Kur’an yadftem” seklindeki makta® beytinin tercliime ve serhini de

“Hos dirsin bu sézi ey Molld Celdluddin-i Rium bunun naklini Kur’an iginde
buldum. Mevlana tahkik gerci kendi nefsine hitab buyururlar ldkin ‘inde’l-
muhakkikin cemi’-i talibin ii sdlikine hitdb idiip buyurur ki ciimleniiz biliin ki bu
keldmun zdhirinde bu‘d u ‘adem-i tendsiib ki goriniir zahir-bin olup orada kalup
‘adem-i kabiil semtine salik olman. Belki ma ‘ani-yi dakika-y1 murddisini fehme
himmet idiin ki ciimlesi ser‘-i serife muvafik ve nakl-i Kur’an-1 latife mutabikdur
lakin ates-i ‘iska diisiip dig-i miicahedede kaynayup pisiip kisr-1 hami fendya viriip
ulu’l-elbab ziimresine giriip temam puhtelik hasil idiip ve libb-i liibbe vdsil
olmayan kimesne haberdadr ve esrardan nisandadr olamaz.” (Sivasi: 59b-60a)

climleleriyle yapmus, sathiyye kabilinden bu metnin zahirindeki unsurlarin
birbirleriyle alakasiz gibi durduklarina aldanmadan derfinunda murad edilen ince
ma‘nalar1 anlamaya gayret gostermek gerektigine dikkat cekmistir. Batindaki
sirlara ulagabilmek i¢in ulu’l-elbdb arasina girmek, yani akl-1 ma‘ad sahibi olmak;
akl-1 ma‘as1 devreden c¢ikarip 6ziin 6ziine ya da aklin aklina yani akl-1 ma‘ada
ulagmak gerekmektedir.




I1. Latife Serhleri

Nasreddin Hoca’nin letayifi Burhdneddin Celebi tarafindan ondokuzuncu asirda
serh edilmis, bu serhin iki ayr1 nesri yapilmstir. (Halici 1994; Tiirkmen 2013)°
Hoca’nin latifelerini yirminci asirda yasamus iki sifi, Ismail Emre ve Liitfi Filiz de
tasavvufi gergevede yorumlamuslardir. (Giileg 2012: 16-19)°

Burhéaneddin Celebi, eserinde “Latife” basligi altinda 121 latifenin metnini vermis,
her latifeden sonra, “terceme” bagligi altinda kendi serhlerini dile getirmistir.
Sarih, her yorumun sonunda “imd buyururlar”, ‘igaret buyururlar”, “ta‘rif
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buyururlar”, “ta‘rif ii isaret buyururlar”, “ikdz buyururlar”, “tenbih buyururlar”,
“tenbih ii te’kid buyururlar”, “tergib buyururlar”, ‘“tefhim eder”, “sirr-i
vahdetden haber verirler”, “surr-1 vahdetden ta‘lim buyururlar” gibi ifadelerle’
Nasreddin Hoca’nin latife yapmaktaki gayesi hakkinda da ipucu vermektedir. Sarih
bu ifadelerle, mizahin islevi mes’elesine de 151k tutmaktadir ki mizahin géyesi

insanlar1 uyarmak, uyandirmak, egitmek, anlayigli hale getirmektir.

Serhin dibacesindeki su ifadeler genel olarak latife ve 6zelde Nasreddin Hoca
latifelerinin mahiyyeti hakkinda bakis agis1 saglamaktadir:

“Nasreddin Hoca rahmetullahi ‘aleyh hazretleri vaktinin feridi bir zdt-1 latif
oldugu ciimlenin miisellemidir. Bizler etfal-siret oldugumuzdan tarik-1 Hakk
letayifle temsil ve hezl makdminda olan letdyif-i hasenelerini yalniz eglence
yolunda telakki olunmast idrak-i hakdyik olanlarca kafi olmayip bir nice ma ‘ani-yi
dakika ve nasdyih-1 miifideyi samil hikdyatlarimin kigrina bakmayip hdle muvdfik
olan liibbiinden istifide olunmasi enseb idiigii pirimiz hazret-i Mevidnd kuddise
sirruhiit Mesnevi-yi Serifinde bu beyt-i serifi buyurduklari gibi.

Beyt-i ma beyt nist iklimest
Hezl-i mad hezl nist ta ‘limest

Zird temsil bir tklim makdaminda hezl ta ‘lim makdmindadir. Ru-pis oldugundan bu
hakir Seyyid Burhdneddin bende dahi merhiim miisarun-ileyh kitab-1 matbii ‘undan
yiiz yigirmi bir ‘aded letdyifini ihvdna yadgar-1 ndgiz ve Hoca Efendimizin ydd-i
nam-1 ‘dlisine vesile olmak emeliyle mingayri liyakatin bir tevcih-i muhtasar
olarak serh u izdha ibtida eyledim. "8(Tiirkmen 2013: 75-76)

Bu agiklamada yer alan “zdt-1 latif” terkibi akl-1 ma‘ad ile nefs-i safiyye sahibi
kamil ve latif kisiyi, “etfdl-siret” sifat1 da akl-1 ma‘ds ile nefs-i emmare sahibi
heniliz ham kisileri Tma etmektedir ki latif insanlarin sdyledikleri latifeleri ham
insanlar sadece saka, alay ve eglence zannederler; halbuki o sdzlerin kabuklar
altinda nice Ozler ve ince ma‘nalar yer almaktadir. Hezl yani alayli saka -hatta

® Bu eserin igindeki bir latifede yer alan Tiirke-Farsga miilemma‘ beyit daha énce 18. asirda
Abdullah Salahaddin-i Ussaki tarafindan serh edilmisti. Bu serh i¢in bkz. Giirol Pehlivan, “Mizaha
Vahdet-i Viicid Penceresinden Bakmak: Salahi’nin Serh-i Nutk-1 Nasreddin Efendi Adli Risalesi”,
Milli Folklor, S. 92 (2011), s. 117-130.

® Bu eserde, Burhaneddin Celebi’nin tasavvufi serhlerinden segmelerle birlikte ismail Emre ve Liitfi
Filiz’in tasavvufl yorumlari bir araya getirilmistir.

" Bu ifadelerin ayrintili sayisal dagilimi i¢in bkz. Tiirkmen 2013: 68-69.

8 Serh metninden yapilan alintilarda, metnin Latin harflerine aktarilnus boliimiiniin sayfa numaralari
esas almmus, ancak, metnin okunmasinda kitabin arkasmna konmus olan eserin elyazmasimin
tibkibasimu belirleyici olmustur.




genel olarak mizéh- ise aslinda bir egitim aracidir, hakiki hikmetleri eglence
kisvesiyle oOrtiip gizleme niyetiyle yapilmaktadir.

Hoca’nin bir latifesiyle onun serhi soyledir:

“Raviyan-1 ahbar u ndkilan-1 dsar-1 riizgar soyle rivayet ederler ki Hoca Nasreddin
Efendi rahmetulldhi ‘aleyh hazretleri bir giin va‘z iciin kiirsive ¢ikip ‘Ey
miisliimanlar ben size ne diyecegim bilir misiz.’ der. Cemad ‘at ‘Bilmeyiz.’ derler.
Hoca ‘Siz bilmeyince ben size ne soyleyim.’ demis. Bir giin yine kiirsiye ¢tkip ‘Ey
miisliimanlar ben size soyleyecegim bilir misiz.” der. Onlar ‘Biliriz.” deyince Hoca
‘Siz bildikden sonra ben ne soyleyim.’ deyip kiirsiden inip gidince cemd ‘at
ta‘acciibde kalip bir dahi ¢ikarsa ba ‘zilari ‘Biliriz.” ba zilart ‘Bilmeyiz.’ demege
kardr vermisler. Hoca bir giin yine kiirsiye ¢ikip ‘Ey karindaslar ben size ne
soyleyecegim bilir misiniz.’ dediginde onlar dahi ‘Kimimiz bilir kimimiz bilmeyiz.’
deyince Hoca ‘Ne giizel bilenler bilmeyenlere dgretsin.’ demis.

Terceme. Isdret buyurmuslar ki “Sizler iimmisiniz va ‘z iki nev ‘dir biri séyler va‘z
biri soylemez va‘z. Séyler va ‘zdan séylemez va‘z mii’essirdir. Varin gasl tahtasina
ctkmis mevtd lisan-1 hdl ile size ne nasihat eder ondan miitenassih olunuz.’ diyii.
‘Usmut siikiiti.” ve ‘Mitii kable en temiitii.” sirrina mazhariyyeti isaret buyurur. Ve
ikinci rddde ‘Madam ki siz hakdyiki miidriksiz nigiin bildigiz ile dmil olmazsiniz.
Ben ne séylesem te’sir etmeyecek. Oyle olunca ‘El-‘dkilu ldyetekellemu illd fi’l-
hdceti.” mefhiimunca bilginiz ile ‘amil olup ‘amellerinizi tashih edin tatvil-i
kelamdan men* ederler.’ demek isterler. Uciincii perde “Alim olanlarda ‘amel
olmadik¢a va‘z u nasthati kdar etmez. Bir fazil miirsid-i kamil bulup bilmedigizi
ogrenip bilmeyenleri dahi dgdh edin.’ demek murdd ederler.” (Tirkmen 2013: 77-
78)

Bu latife ve serhinden anlasilan odur ki insanlarin akil ve bilgi seviyeleri arasindaki
fark anlama-anlatma-anlasma iliskisi ile aradaki iletisimin nitelik ve niceliginde
belirleyici bir durumdur. Tefekkiir etmesini bilenin soze ihtiyaci yoktur; idrakden
nasibi olmayana da en degme soz kar etmez. Alimin ameliyle verdigi ders
kelamiyla verdigi dersten daha etkili ve faydalidir.

Asagidaki latifenin serhinde, heniiz akl-1 ma‘as sahibi hamlarin, akl-1 ma‘ad sahibi
kamilleri ¢ok dinlemelerin ama az konugmalari tavsiye edilmektedir:

“Latife. Bir giin Hoca merkebini ga'ib edip birine su'al eder. Ol dahi “Fildn yerde
gordiim kadi olmus.” der. Hoca ‘Gercekdir zird ben ‘Imdda ders verirken
kulaklarim diker dinlerdi.’ demis.

Terceme. Sahidi hazretleri ‘Buhdn begiis seb riiz hemgii gav mebds’ buyurdugu gibi
gerek zahir-i seri‘at u tarikatdan her ne soylenirse kulak tutup ‘admil olmanin
tarikina bakiniz. Zird dil bir giis ikidir. Bir soyleyip iki dinlemeli insdan-1 kamil olup
veled-i kalb hdsil olur demegi tefhim ider.” (Tiirkmen 2013: 108-109)

Su latifenin serhinde de akl-1 ma‘ad sahibi arifin so6zlerinden ziyade, komik s6z ve
davraniglartyla insanlar1 giildiiren kisinin sozlerinin, akl-1 ma‘as sahibi ham kisilere
cekici ve lezzetli geldigi ifade edilmektedir:

“Latife. Bir giin Hocanin evine bir adam gelip Hocanin esegin ister. Hoca ‘Evde
esek yokdur.” derken esek bagirmaga baslar. Harif ‘Efendi esek yokdur dersin




iceride bagirir.’ deyince Hoca ‘Ne ‘acdyib ddemsin esege inamirsin ak sakalim ile
bana inanmazsin.’ demis.

Terceme. ‘Fizemdnind bir fdazil kimsenin va‘z u nasthatina kulak tutmayp
eglenirler bir mudhik kimse olsa onun diiriig u sohbetine kulak tutup mahziiz
olurlar’ demek olur.” (Tlirkmen 2013: 109-110)

Nasreddin Hoca latifelerinin bir kisminda sathiyye tarzina uygun durum ve ifadeler
dikkati cekmektedir. Asagidaki iki latifede Hoca’nin oglundan sadir olan bu sozler,
sathiyyeleri hatirlatmaktadir. Hoca’nin bu sdzlere yorumu ise, ¢ocugun aklim ve
kendine has bilgisini vurgulamaktadir:

“Latife. Bir giin Hocamn ogluna ‘Batlican nedir.” demigler. Oglan dah ‘Gozleri
a¢imadik sigircik yavrusudur.” deyince Hoca ‘Iste bu kendinin bilmesidir ben
ogretmedim.’ demis.

Terceme ‘Ba'zi ehl-i miikdsefe bir sey’e bir sey’i misal getirirler. O misal mesel
olmaz ise de bir niimiine olur. Iste bu da ehl-i hal olup kendi bilmesine tevakkuf
eder.” demegi tefhim eder.” (Tiirkmen 2013: 125)

Sarihin yorumundaki “ehl-i miikdsefe’den murddin akl-1 ma‘dd sahibi arifler
oldugu sdylenebilir ki onlarin satahat ile zahirde dile getirdikleri misaller batindaki
hakikatlar1 ima eder.

“Latife. Bir giin Hocaya oglu ‘Ben senin dogdugun bilirim.’ der. Anasi darilip ‘Ne
soyliiyorsun.’ deyince ‘A kari sen halt etme oglan ‘akillicadir bilse de olur.” demiy.

Terceme. Ba ‘zi kimseden bahusiis etfdlden siir¢-i lisan vaki * olur ise tevbih etmeyin
merhamet i sefekatinizi dirig etmeyin. Hocanin bize letdyifle tefhim etdirdigi
gibicedir.” (Tirkmen 2013: 139)

Bu latife’ ve serhinde de, sathiyye sahibinin gériintiideki sagma ve garib sozlerinin
onlarin akl-1 ma‘ddindan geldigini, bu sozlerinden dolay1r onlar1 azarlamamak
gerektigi ima edilmektedir.

Fikret Tiirkmen, Burhaniye Tercemesi’'ndeki bu yorumlarin, eserin basma
niishasinda “ya ‘ni” agiklama edétiyla verilmesine karsilik eserin yazma niishasinda
neden “terceme” bashgr altinda yapildigin1 sorgulamig, ama bir agiklama
getirememistir. (2013: 67-68)

Bu mesele su sekillerde yorumlanabilir:

1. Mizah akl-1 ma‘adin bir iist dili ise, onu akl-1 ma‘asin alt diline terciime etmek
indirgemek gerekir; burada tercemeyi, akl-1 ma ‘dsin hakikati gormesini engelleyen
perdeyi indirmek olarak anlamak miimkiindiir.

2. Bu durum tasavvuf diliyle ifade edilecek olursa, terceme, can dilinin ten diline
gevrilmesidir.

® Bu latife idris-i Muhtefi’nin sathiyyesindeki “Dért togurdum anami hdmil oldum babadan™
(Akdag: 2014) misra‘1 ile Rusthi’nin -Oguzhan Sahin’in “kus diliyle bir gazel” olarak nitelendirdigi-
sathiyyesindeki “Anamun karninda anam atast / Oglumun oglin emer ldlasiyam” (2016) misra‘larini
akla getirmektedir.




3. Mecaz ve remizlerle oriilii yogun bir ortiilii dil kullandigi igin, sathiyyeler kug
dili ve agrebii’l-gardyib olarak da nitelenmislerdir. (Uludag 2010: 371) Idris-i
Muhtefi’'nin  “Bir mektebe ugradum kus dilini okurlar” (Akdag 2014: 159)
misra‘indan da hareketle havassin kullandig1 tasavvufl mizah ya da sathiyye dili,
kus dili yani mantiku t-tayr istiaresi ile anilmisg, bu dil avammin diline terciime ve
serh edilerek indirgenmeye caligilmistir.

Ismail Emre, Nasreddin Hoca latifelerinin 20. asirdaki tasavvufi
yorumcularindandir. Hoca’nin bir latifesine onun yorumu soyledir:

“Sesim Nerelere Kadar Gidiyor. Hoca, mahallelerindeki mescidin miiezzinligini de
yaparmig. Bir giin, onun sokakta kosa kosa ezan okudugunu gorenler sorarlar:

- Hoca efendi, neden boyle ezan okuya okuya oraya buraya kosuyorsun?
Hoca, gayet ciddi cevap vermis:
- Sesim nerelere kadar gidiyor, onu anlamak istiyorum.

Yorumu. Nasreddin Hoca’min okudugu ezan, hakikat, tasavwuf ezamdir.
Etrafindakilere bu ezanmi duyuramaywmnca, isi mizaha ve sakaya dokiiyor; maksadi,
icinde yok oldugu hakikati, bulundugu muhite anlatmak. Bunun igin kendisini
giiliing mevkie diisiirmekten bile ¢cekinmiyor. Sefkat boyle olur iste.” (Giileg 2012:
74-75)

Yorumdan hareketle, Hoca gibi akl-1 ma‘ad sahibi k&mil ariflerin halki hakikata
davet ettiklerini, ancak kavrama seviyelerindeki farktan dolay1 dile getirdikleri
hakikatlar1 herkesin anlamadigim sdylemek miimkiindiir.

“Damdan Diisen Getirin. Nasreddin Hoca evinin daminda biriken diz boyu karlar
sabah namazi sonrasi kiiriimeye baslamis. Bir ara dengesini kaybederek damdan
diisiip bayilmis. Komsulart kosusmuslar. Birisi ‘Cabuk bir doktor cagiralim.’ digeri
‘Aman bir kirtk¢i bulalim.’ obiirii ‘Swrtlamip doktora gétiirelim.’ derken, kargasada
ayilan Hoca, aciyan belini tutarak tinlenmis:

- Birakin miinakagayr. Cabuk bana daha evvel damdan diismiis birini bulun.

Yorumu. Liitfi Filiz bu fikrayt siiluku esnasinda mertebeleri kat eden salikin
durumunu daha once o mertebeleri kat etmig birinin anlayabilecegini ifade etmek
icin anlatmaktadir. (...)Miirit egitiminin son safhasi, miirsit ile miiridin birbirine
ayna olmasidr. Miirit miirsidi, miirgit de miiridi goriir hale gelir. Nasil aynanin bir
swrry varsa, bu iliskiyi de: ‘sirrin sirrumin sirrt’ olarak tarif etmek gerekiv. Ciinkii
bunun adi bile swrdir. Bu swrr elle tutup gozle gérmek miimkiin degildir ve ifsa da
edilemez. Sadece hissedilir ve zevkine varilr. ‘Bilen séylemez, séyleyen bilmez.’
denen nokta burasidir. Nasreddin Hoca’'min ‘Damdan diisenin halinden damdan
diisen anlar.’ dedigi yer de burasidir. Ciinkii her ikisi de ayni mertebede, bilesik
kaplardaki su seviyesi gibi aymi hizada olmadik¢a, bu aynalik durumu ortaya
ctkamaz. (...)” (Giileg 2012: 40-41)

Bu yorumun aslinda da akl-1 ma‘ds ile akl-1 ma‘dd arasindaki farka isaret
edilmektedir. Akl-1 ma‘ds bilgi, akl-1 ma‘ad ise tecriibe edilmis bilgi diizeyinin
aklidir; yani akl-1 ma‘ad sahibinin halinden yine akl-1 ma‘ad sahibi bir kamil arif
anlar. Tam idrak i¢in bilgi yetmez, tecriibe sarttir.




Sonug¢

1. Bir Hadis metninde gecen “Bildiklerimi bilseydiniz az giiler ¢ok aglardiniz.”
(Buhari, Kiisaf / 2; Miislim, Feza’il / 134; Tirmizi, Ziihd / 9) ifadesi -Hazret-i
Muhammed ile diger insanlar arasinda karsilastirma yapmaksizin ya da benzerlik
kurmaksizin- akl-1 ma‘adi yiiksek seviyeli insanlarin duyduklari, gordiikleri,
bildikleri seylerin diger insanlardan daha fazla olduguna da isaret etmektedir.
Hakka’l-yakin mertebesinde bir idrak seviyesine sdhib olan bir sifinin sahid
oldugu 6zel seylerin sozle terenniimiinii herkesin ayni seviyede idrak edememesi
dogaldir. Tasavvuf dairesine giren sathiyye ve latifeler katila katila giildiiren
metinler olmaktan ziyade, once tebessiim uyandiran, ardindan da -belki ¢ogu
zaman aglatmasa da- ¢ok ¢ok diisiindiiren hikemi sozlerdir.

2. Sekilleri, iisliblari, dilleri farkli da olsa, kendilerini ortaya ¢ikartan ahlaki saikler
ve amagcladiklart ahlaki hedefler agisindan sathiyyeler ile tasavvufl latifelerin ayni
latif rGihla dile getirildikleri agiktir.

3. Sathiyye ve latife gibi tasavvufl mizahi metinlerin serhlerinden hareketle bir
“serh” tanim sOyle olabilir: Serh, akl-1 ma‘adin sdyledigi s6ze muhatab olan akl-1
ma‘agin idrakinin 6niindeki perdeyi yarip yirtmak ve kaldirmaktir.

4. Siir gibi mizah da akl-1 ma‘addan akl-1 ma‘ada bir hitab, bir sunumdur; ancak,
siir serhi gibi mizdh serhi ise, akl-1 ma‘dddan akl-1 ma‘dsa bir tenzil, bir
indirgemedir.

5. Bazilarmin, deli sézlerini andiran iislibundan hareketle, sathiyyelerin “deliden
uslu haber” s6ziinii te’yid eden bir gorliniim arz ettigini, sathiyye serhlerinin de
akilli delilerin miiskil dilinin siradan ddemi dile bir aktarim ve uyarlama oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

6. Sathiyye ve latife gibi halis mizahin iki vechesi vardir: Kisr yani kabuk ve liibb
yani 6z. Mizahi sozlerin kisr1 muhéatabi eglendirirken liibbii de egitmektedir.
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