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Oz: Bir din yorumu olarak selefilik bir cografyaya ya da bir tarihi vetireye ait olmak-
tan uzaktir. Belirli tarihsel ve kiiltiirel sartlari temin ettigi zaman kendini disa vur-
mak gibi bir huyu vardir. Miisliiman gelenekteki selefi egilimler, rivayetgi bir niteli-
ge sahiptir Bu durum Miisliiman gelenegin ilk kusaklarinin rivayetci dogast ile iliski-
lidir. Din ile ilgili olarak farkli dénemlerde degisik isim ve yapilar altinda ortaya
cikan selefi zihniyet, giincel durum ve sartlara yabanci kalmak, metinleri literal
anlamak ve dislayici bir nitelik arz etmek bakimindan Harici gelenekle 6rtiisiir. Neo
selefi akimlarinda da temel temalarinda Harici gelenek ile énemli benzerlikleri
oldugu goriiliir. Tarihi siirecte gerek Zahirl gerek Hanbell ekoliin selefi ¢izginin
marjinallesen yapilarina veri sagladiklar1 hatta bazi militan gruplari kendi iclerinde
besledikleri goriilmiistiir. Giincel sorunlara ¢6ziim {iretme noktasindaki tikamiklik,
bu yapilarin ortak 6zelligidir. Bu durum onlarda kendini kat1 bir hassasiyet seklinde
disa vurmaktadir. Calismada selefi gelenegin gercekten uzlasmaci olup olmadigi,
uzlasmay1 reddeden yapu ise bunun hangi gruplarda ne sekilde tezahiir ettigi tarih-
teki farkli temsilciler iizerinden arastirilarak ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bid’at, Selefilik, Hanbelilik, Haricilik, Neo-Selefilik.

Abstract: As a religious interpretation, Salafism is far from belonging to a geography
or a historical vetir. It has a habit of expressing itself when it meets certain histori-
cal and cultural conditions. Salafist tendencies in the Muslim tradition have a narra-
tional character. This is related to the narratorial nature of the first generations of
the Muslim tradition. The Salafist mentality, which emerged under different names

and structures in different periods regarding religion, overlaps with the Kharijite
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tradition in terms of remaining unfamiliar with the current situation and condi-
tions, understanding the texts literally and presenting an exclusionary quality. It is
seen that there are important similarities with the external tradition in the basic
themes of neo predecessor movements. In the historical process, it has been seen
that both Zahiri and Hanbali schools provided data for the marginalized structures
of the Salafist line and even fed some militant groups within themselves. The bot-
tleneck in producing solutions to current problems is the common feature of these
structures. This situation manifests itself in them as a rigid sensitivity. In the study,
whether the predecessor tradition is really conciliatory or not, and if the structure
that refuses to compromise is stable, in which groups and how it manifests will be
explored through different representatives in the history.

Keywords: Bid’at, Salafism, Hanbalism, Kharijite, Neo-Salafism.

Giris

Kavramlar insanlar gibi dogar, yasar ve 6liirler. Varliklarin kiiltiirel sartla-
rin gereklerine bor¢lu olan kavramlar Ustlendikleri islevleri ifa ettikleri
ol¢tide sahnede kalirlar, kendilerine duyulan ihtiyag ortadan kalktigi zaman
sahneden cekilirler. Bu itibarla kavramlarin da bir raf dmriiniin oldugu
sOylenebilir. Arastirma konumuz olan selef kavrami da bu genel degerlen-
dirmeden farkli degildir. Miisliiman gelenekte 6nemli bir agilima kaynaklik
etmis ve kiiltiir kodlarin okunmasinda 6nemli bir islev gérmiis olan selef
kavramy, bir dinf zihniyeti temsil etmektedir.

Dini metinlerin muhtevasini ve ilkelerini temellendirmeye, savunmaya,
aciklamaya ve uygulamaya ddniik birtakim tutum ve cabalardan sz etmek
miimkiindiir. Bu ¢abalar Hz. Peygamber zamanindan giiniimiize kadar bir-
takim farkliliklarla devam etmistir. Sahabe devriyle beraber vahiy kesilmis
bu siireg igerisinde, Miisliimanlar ictihatla hiikiim belirleme yoluna gitmis,
icma ve kiyas1 da kullanmaya baslamislardir. Hz. Peygamber déneminde bu
yiik Peygamberin omzuna yiiklenmis oldugu i¢in insanlar bu tiir yiiklerden
muaf idiler. Peygamber sonrasi dénemlerde problemlere Kitap, siinnet, icma
ve kiyas yoluyla ¢6ziim aranmustir.

Hicri 2. asirdan 4. asrin ortalarina kadar olan dénem, goriislerin olgunlasip
mezhep halinde kurumsallastigi zaman dilimidir. Biiyiik migtehitler ve
mezhep imamlari bu olgunlasma devrinde yetismislerdir. Bir kismi 21. yiiz-

yila kadar devam eden ve hald varligin1 koruyan mezhepler o dénemde
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tesekkiil etmistir. Bazi tasniflerde miictehid imamlar dénemi olarak yer
alan dérdiincii dénem, Sahabe, T4biin ve Tebeu’t-tabitniden sonraki 6nemli
yeni bir dénemi temsil etmektedir. Bu dénem, tedvin ¢aginin sona erdigi,
telif caginin basladigi evredir.

Yoéntemlerin ve 6nciillerin sonuglar1 belirlediginin farkina varilmis ve bu
evre ekoller arasindaki tartismalarin da en yiiksek oldugu zaman dilimidir.
Akilc gelenegin 6nde gelen temsilcisi Mu‘tezile'nin din algisi ile rivayetci
gelenegin din algisi lizerinden siirdiiriillen mihne hadiselerinde Halku’l-
Kur’an, gelenegi belirleyecek miiktesebatin rivayete mi yoksa reye mi daya-
nacagi tartismasinin sembolii haline gelmistir.

Miisliiman gelenegin iki ana akimindan biri olan rey ehli, naslarin zahirini
dikkate almada hadis ehli gibi davranmis olmakla birlikte onlarin arka pla-
nint anlayarak yeni hiikiimlere ulasmada kiyas ydntemine bagvurmustur.
Ehl-i hadis olarak adlandirilan diger ekol ise, metne baglihigi 6nemsemistir.
Ehl-i reyin énemli temsilcilerinden biri olan Ebu Hanife, ancak giiclii bir
varolus miicadelesi sonunda ayakta kalabilmis ve goriislerini ileriki kusakla-
ra aktarabilmistir. Ebu Hanife, hiikiim ¢ikarmada metot olarak daha ¢ok
kiyas ve istidlali kullanmistir. Zaten kendisinden sonra da mezhebi bu y6-
niiyle meshur olmustur. Hanefi gelenek hem akli hem de nakli kullanmak-
tan geri durmamustir. Ehl-i hadsis, tarihi siirecte farkl tonlariyla imam Ma-
lik, imam Safif ve Ahmed bin Hanbel (8. 855) ¢izgisinin marjinallesen taraf-
larin1 da ortaya cikarabilmistir. Ozellikle ibn Hanbel ekolii, mihne sonras:
slirecte tiim akli 56nemseyen ekollere kars1 cephe almistir.

Tarih boyunca itikad ve fikihta farkli mezheplere mensup bazi alimler selef
metodunu takip etmisse de bu ¢izgi daha ziyade Hanbeli mezhebi alimleri
ile 6zdeslesmistir. Selefilik denince akla ilk gelen isimlerin baginda Ahmed
bin Hanbel gelir. Onun fikhi, rey ve kiyastan ¢ok esere dayanmaktadir. Mo-
dern dénemde neo-selefi yapilar da bu ekol temsilcileri arasmdan ¢ikmak-
tadir. Fakat bir dini zihniyet olarak rivayetci gelenek, Hanbeli gelenek ya-
ninda Héricl ve Zahirl gelenegin ¢agdas miimessilleri arasinda da genis
kabul gérmektedir. Selef kavrami ile yakin iliskili bu ekoller, hem kaynakla-
r1 hem de din algilar1 sebebiyle Miisliiman toplumunun 6zellikle marjinal
gruplarini beslemektedir.
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1. Miisliiman Gelenekte Selef Kavrami
Selef kavram sozlitkte 6nce gelmek, gecmek, ge¢cmiste kalmak anlaminda

2 anlam,

kullanilmaktadir.! Kavramin “6nden gidenler, énceki nesiller”
etimolojik kdkeniyle paralel olarak Kur’an tarafindan da kullanilmaktadir.
Bu dinf alan, kiiltiirel dindarlikta Miisliiman gelenegin tiimiiyle benimsedigi
olumlu bir anlam zeminine karsilik gelmektedir. Selef kavramu, orf ve gele-
negin dayanag olarak “6nce gelen ve faziletiyle iistiin atalar” manasinda da
kullanilmigtir.?

Hz. Peygamberden sonra Miisliimanlarin ilim ve fazilette dnderleri olan
Sahabe ve onlardan sonra gelen T4biin ve Tebeu't-tabiine genel olarak Selef
denmektedir. Hz. Peygamber’in niibiivvet kaynagina yakinliklar1 sebebiyle
lehlerinde sahadette bulundugu ilk nesil olan Sahabe, islam’in hiikiim ve
kurallarini dogrudan ondan almistir. Tabiin, Sahabeyi gérmiis ve onlarin
ilim ve feyzinden faydalanmistir. Tabiin’i, Tebeu’t-tabiin takip etmistir. Bu
tigiincii kusaktan sonra {slam topraklarinda bid’atlerin hizla ortaya ¢iktigy,
yanlis inang ve fikirlerin yayginlasmasiyla dinin safiyetinin bozuldugu go-
rilmiistiir. Kur'an ve Siinnetin 6vgiisiine mazhar olan bu {i¢ nesil, sahih
islam anlayisinin bugiine kadar kesintisiz olarak gelmesinde kilit rol oyna-
mustir. Bundan dolay1 bu ii¢ neslin uyguladigi yéntemler sonraki yiizyillarda
Miisliimanlarin dogru ve yanlisi temyiz etmede esas aldiklar1 kriterler ol-
mustur. Islam toplumlarinda bir bozulma bas gésterdiginde Miisliimanlar
Selefin islam anlayisina dénmek suretiyle durumlarimi diizeltme yoluna
gitmislerdir.*

Bu ilk {i¢ nesil, topluca Selef-i Salihin olarak adlandirilmaktadir. Bu ti¢ kusa-
gin ana kaynaklardan stizerek tedvin ettigi ilimleri ve metotlar: takip eden
sonraki kusaklarin benimsedigi yola Selefilik denir. Selef kavramiyla 6nce
gelenler anlami kastedildiginde biitiin ge¢mis alimler onore edilmis olur. Bu
adlandirma, ilk dénem selef anlayisini benimseyen Miisliimanlar1 ifade

etmektedir. S6z konusu cati kavram; dini, i¢ine karigan yanlis unsurlardan

! Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Alf Cemaluddin b. Manz{ir er-Ruveyfi4 {bn Manzr,
Lisdn’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), “s-1-f*, 9/158; M.Sait Ozervarl, “Selefiyye”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2009), 399-402.

2 Muhsin Demirci, Kur'dn'in Miitesabihleri Uzerine (istanbul: Birlesik Yay., 1996), 128.

®  Mazhar Tung, Suid Selefiligi (istanbul: iz Yayincilik, 2018), 8.

Mehmet Ali Bityiikkara, “11 Eyliille Derinlesen Ayrilik Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye”,

Dint Aragtirmalar 7, sy. 20 (2004): 205-234.
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temizleyerek, ilk islam toplumundaki safligina déndiirmek isteyen biitiin
alimleri kapsamaktadir.

Selef ismi kiiltiirel olarak ilk kez Hz. Osman’in halife secildigi zaman giin-
deme gelmistir. Burada siyasal bir kriter olarak 6ne ¢ikarilan kavram “6n-
cekilerin siinnetine sadakatle Hz. Peygamberin ve ilk iki halifenin uygula-
malarint” kaynak almayi telkin eder. Bir eylemin baglayici olmasimni ve kri-
ter olarak “mesru uygulama” niteligi kazanmasin1 amaglar. Bu ylizden Miis-
liman gelenek, sonraki evrelerinde siirekli bu déneme yonelerek uygunlu-
gu burada aranma egilimindedir. Hulefd-i rdsidin, ifadesi ile bu dénemin
sonraki dénemden ayrilmasi, bu ylizden kavramin bu referanslarindan
bagimsiz diisliniilemez.®

Gelenegin kutsanmasi baglaminda atilan ilk fiili adim, tiglincti halife segi-
minde ilk iki halifenin uygulamalarina bagli kalinacagina dair s6z verilme-
sidir. Boylece gelenekte Onceki uygulamalar selef vurgusuyla korunmus
olmaktadir. Hz. Osman’dan “Allah’in ahdi, misaki ve zimmeti, Hz. Peygam-
ber’in zimmeti {izere davranmasi konusunda Kur’an, Siinnet ve ilk iki halife-
nin kistaslarina uymak tizere” sdz alinmig, bdylece halife olarak atanmigtir.®
“Allah, Islam ilk énce kabul eden Muhacirler, Ensar ve iyilikle onlara uyanlardan
razi olmus; onlar da O’ndan razi olmuslardir. Allah, onlara icinden wrmaklar akan,
icinde ebedi kalacaklar: cennetler hazirlamistir. Iste bu biiyiik basaridir.”” Bu ayet,
acik bir bicimde erken dénem Miisliimanlarinin model alinmasi konusunda
sonraki Miisliimanlar: motive etmis, onlar1 daha yetkin gérmeleri sonucunu
dogurmustur. Buna dayali olarak, Miisliiman gelenekte, konuya iliskin riva-
yetlerin etkisiyle islam’in erken dénemlerinde dine erken girenlerin geg
girenlere gore daha yetkin olduklar kabul edilmistir. Bu 6n kabul, sonraki
yiizyillarda selef kavraminin hem alanda yerlesmesini hizlandirmis hem de
suiistimalini artirmugtir.

Hz. Ali halife oldugunda ardigiklik iliskisini: “Ey insanlar, benden éncekilere

biat ettiginiz seyler iizere bana biat ettiniz” vurgusuyla kurmus ve kendin-

Hayrettin Yiicesoy, Tatavvuru'l-Fikri’s Siyasi'inda Ehli’s-Sunna (Daru’l- Besir, 1992), 45.

ibni Sihab Zuhri, el-Megazi, ilk Dénem Islam Tarihinde Savaslar, cev. Mehmet Nur Akdogan
(Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016), 163,164; ed-Dineveri ibn Kuteybe, El-imame ve’s-Siydse,
cev. Kadir Erbil (istanbul: Ma'ruf Yay., 2017), 50.

7 et-Tevbe, 9/100.
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den Oncekilere taninan yetkilerin kendisinin de hakki oldugunu ifade etmis-
tir.?

Miisliiman gelenekte selef kavramini 6ne ¢ikaran ikinci neden, “nesillerin en
faziletlisi, benim icinde oldugum asirdir, sonra ondan sonra gelenler, sonra ondan
sonra gelenler...” seklindeki rivayettir.” Rivayetin literal okunmasiyla, selef
kavraminin dogal sinirlarini rivayetin cergevesini, ilk ii¢ kusagin olusturdu-
gu diistintilmistir. Sahdbi, Tabiin ve Tebeu't-tdbiiniden ibaret goriilen “selef”
algis1, kronolojik bir tarihi stirece isaret etmektedir. Kavramin baglangicta
dinf bir alg1 ya da anlayisa isaret ettigi soylenemez. Fakat ilerleyen evrede,
bu ii¢ kusagin din ve nass algis1 merkeze alinarak, diger tarihsel dénemler,
dint okumalarinin sthhatini buraya dénerek ¢6zmeye calismislardir. ideolo-
jik bir siirlandirma iceren bu dini okuma, ilk ti¢ kusak tarafindan onaylanan
ya da ilk ti¢ kusakta karsiligi bulunan eylem ve anlayislarin legal oldugunu var-
sayar. Bu dénem uygulamalarinda izine rastlanilamayan alg1 ve anlayslar
ise sonradan meydana ¢ikmis nevzuhur dini eylemler seklinde algilanarak
“bid’at” ismiyle din ¢atis1 digina itilmistir.

Miisliimanlarin tercime hareketlerinin olusturdugu dis etkilesimler; s6zii
edilen dénem &ncesine tekabiil eder. Bu gelenek, ilk ii¢ kusagin islam anla-
yislari, ¢ok kiiltiirlii sosyal yapilarin din algilarindan etkilenmemistir." Bu
y0niiyle otantik olup dis etkilere gérece kapalidir. Selef bu yéniiyle bir dini
zihniyeti temsil eder. Bu dini zihniyet, alana, epistemolojik, ontolojik ve
ideolojik agidan benzerlerinden farkh bir yontemle yaklasmistir.” Bu algi,
modern dénemde ortaya ¢ikan neo-selefi yapilarin ¢ok kiiltiirlii ortamlarin-
da da degismemistir. Onlarin din algilari, akimin dnciilerinin ¢ok dinli ve
cok kiiltiirlii bir dini tecriibeye sahip olmalar1 sebebiyle degil, homojen
Miisliiman algisina mensup olmalar1 sebebiyle ayristiricidir. Onlarin dindar-
liklarinda modern tartismalarin konu olarak yer almamasinin nedeni, soru-
nun kendi kiiltiirel kosullarinda ele alinmasi degil, idealize edilen hicri ilk

yiizy1la ve dénemin kiiltiirel kosullarina indirgenmesidir. Yeni dinf kavram-

®  Ebu Hanife Ahmed b Davlid Dineverd, Ahbdru't-Tivdl, thk. Abdu’l Mtin'im Amir (Beyrut:
Daru ihyai’l-kutubu’l-Arabi, 1960), 143.

®  Miislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 25

Bayram Ginar, Dinin Sekillendirdigi Siyasetten Siyasetin Sekillendirdigi Dine (Arastirma Yay.,

2021), 158, 159.

" Bayram Ginar, Ehl-i Hadis'in Keldm'a Aidiyeti Sorunu (Ankara: Kitabe Yay., 2022), 41-56.
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sallagtirmalara yer vermeyen bu din okumas, selef algis1 ve eski kavramlar
ile yenidiinyaya doniik ¢oziim iiretme imkinina sahip degildir. Bedeniyle
modern diinyaya mensup bu din algisinin zihin kodlar: giincel ile iletisime
imkan vermez. Bundan dolay sorunlar1 adeta eskiterek gegmisin kodlariyla
algilar. Bu kiiltiirel kodlar sebebiyle giinceli okumak miimkiin degildir.
Modern diinyada selefi anlayisin konumu, alfabe farki sebebiyle 6niindeki
metni okuyamayan kimsenin durumu gibidir."

Kavramlar, sorunun ortaya ¢iktigi sosyolojik zeminle uyumlu olmadik¢a s6z
konusu sorunlarin ilgili kavramlarla anlasilarak ¢6ziimlenmesi de imkansiz-
dir. Ciinkii bir sorun anlasilmadike¢a ¢6ziimlenemez.

1.1. Kur’an’da Selef Kavram

Selefin din algisinin mesrulasmasinda nassin, onlara atif yapan ve onayla-
yan etkisi diger bitiin etmenlerden daha fazladir.” Bu naslar ve onlara
iliskin yorumlarin bazilar: sdyledir:

1- “Rabbinden bir &4iit geldikten sonra faizden vazgegen kisi icinse, gecmiste/selef
olan kendisinindir ve artik onun isi Allah’a kalmistir.”"* Lafizc1 ve tecsimci tefsir
anlayisinin temsilcilerinden Mukatil b. Siileyman ayeti séyle yorumlamistir:
“Rabbinden bir 6giit aldig1 i¢in faizden vazgegen kisinin ge¢miste yedigi faiz
kendisinindir. Onu hak sahiplerine geri 6demesi gerekmez. Fakat faiz haram
kilindiktan sonra tekrar aynu fiili islerse isi Allah’a kalmustir. Dilerse bu fiili
irtikdp eden kisiyi affeder, dilerse affetmez ve bu fiili sebebiyle ona azap
eder.”” Konuya iligkin bir baska degerlendirme soyledir: “Allah’tan bir 6giit
alan her kime faiz yasag ulasir da kisi faize son verip 6giit alir ve yasaga
uyarsa, ge¢miste aldig1 faiz onundur. Faizin haram edilmesinden 6nce arti

deger onu alan kisinindir. Ondan geri alinmaz.”*

12 Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas [sldmf Akimlar (istanbul: Klasik Yay., 2015), 69.

Bu ayetlerin tefsirinde, selefl kimligini giiclii bir bicimde temsil eden Mukatil b. Siiley-

man’in yorumlari esliginde verilecektir.

el-Bakara, 2/275. Ayetlerde, gecmis, gecen, gecmiste kalmis manasinda selef/<ils kavrami

kullanilir.

> Ebii'l-Hasen b. Besir el-Ezd1 el-Belh? Mukatil b. Siileyman, Tefsiri Kebir, ¢ev. M. Besir Eryar-
soy (Istanbul: isaret Yay., 2006), 1: 225.

¢ Nasiriiddin Ebu Sald (Ebu Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi,
Envarii’t-Tenzil Ve Esrdrii’t-Te'vil, cev. Abdiilvehhab Oztiirk (istanbul: Kahraman Yay., 2011),
1:342.
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2- “Gecmiste (selef—«’—éﬂ'» ) olanlar harig, artik babalarimizin evlendigi kadinlarla
evlenmeyin.”” Bu alginin yukaridaki faiz ayetiyle de iliskisi agiktir. Burada
yasaklanmadan once boyle bir fiili irtikAp etmis kisinin kendisini rahatsiz
hissetmeyecegi bir yorumun altinin 1srarla cizilmesi, dinin varliga iliskin
pozitif ya da negatif deger tasimadigi, problemin kanunilik ilkesi gerceve-
sinde ele alindigini ima etmektedir. Zira s6z konusu ayetlerin indigi sosyal
ortamda muhtemelen iivey anneleriyle evli kisiler vardi. Mukatil b. Siiley-
man su agiklamay1 yapmigtir: “Allah bu ayet ile haram kilmadan 6nce, Arap-
lar Gvey anneleriyle nikahlaniyorlardi. Ayette gecen miistesna buyrugun-
daki istisnanin sebebi, muhtemelen ayetlerin indigi zaman diliminde tivey
anneleriyle evli olanlarin bulunmasiydi.”*®

3- “Iki kiz kardesi aym nikah altinda toplamak birden almak da size haram kilind;
ancak gecen/selef gecmistir, Allah cok bagislayici ve esirgeyicidir.””® Bu ayetlerde
daha once yapilanlar istisna edilerek, eskide yapilmis olanlardan dolay1 bu
fiili irtikAp etmis olanlardan hesap sorulmayacagi ifade edilmektedir. B3y-
lece kanun koyucu, ge¢miste yapilanlardan mesul tutulmayacagini garanti
etmektedir. Zira muhtemelen ayetin geldigi zaman diliminde iki kiz kardesi
nikdhi altinda bulundurdugu icin tedirginlik yasayan insanlar vardi.
Mukatil b. Siileyman, ayeti sdyle tefsir etmistir: “iki kiz kardesle ayni anda
yapilan nikdh bu ayetle haram kilinmistir. Allah, haram kilinmasindan énce
gegmiste iki kiz kardesi aym kisinin nikdhinda bulundurmasini bagislamis
fakat devamini yasaklamistir.””

4- “Allah ge¢misi affetmistir. Kim bu sucu tekrar islerse Allah ondan intikamini

7! Mukdtil b. Siileyman’in bu ayete su yorumu yaptigi gériilmektedir:

alr.
“Allah gecmisi affetmistir. Thramliyken, avlanma haram kilinmadan énce
yapilanlari, bu ayetin inisinden 6nce kasten av hayvani 6ldiirme tiirtinden
isleri affetmistir.”* Burada kanuni bir diizenleme yapilmadan 6nce insanla-
rin dizenlemeye konu olan fiili irtikdp edenin bagislandigini, onlarin bu

diizenleme sebebiyle durumlarinda bir degisim olmayacagini dile getirir.

7 Nis, 4/22.

8 Mukatil b. Stileyman, Tefsiri Kebir, 1: 348.
¥ en-Nisj, 4/23.

2 Mukatil b. Stileyman, Tefsiri Kebir, 1: 349.
% el-Maide, 5/95.

22 Mukatil b. Stileyman, Tefsiri Kebir, 1: 505.
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Konuya iliskin diizenlemenin, diizenlemeden dnceki déneme tesmil edilme-
yecegi seklinde ifade edilir. Fakat kanuni diizenlemeden sonra aymi fiili
tekrar isleyenin cezalandirilacagi sGylenmistir.

5- “Inkdr edenlere sdyle; sayet onlar sana diismanhk yapmaktan vazgegerlerse
onlarin gegmis giinahlar bagislanacaktir.”* Mukétil b. Stileyman: “Ey Muham-
med inkércilara de ki: Sayet sirkten vazgecer ve tevbe ederlerse onlarin
daha 6nceki inkar ve sirkleri bagislanur.” seklindedir.*

Kanuni diizenlemenin hukuki ¢ercevesini belirleyen bu 6rneklerden hare-
ketle dizenleme 6ncesi durum, diizenleme sonrasi durumdan ayrilmistr.
Bu hukuki diizenleme, tikel 6rnekler yoluyla genel tutumu dini tavir olarak
sunmaktadir. Selef terimin gectigi ayetler bu tavri ifade etmektedir.
Kur’an’daki biitiin bu kullanimlar diizenleme oncesi yaygin olan durumu
temsil etmektedir. Muhayyerlik, mistesna tutulmuslugu temsil etmektedir.
Bu durum islam gelenegi ile birlikte diisiiniildiigiinde, yasagin olmadig
zaman dilimine karsilik geldigi anlasilabilir.

Muhayyer kilinmis ve kendisinden sonraki kusaklardan ayrilmis selef-i
salihin, hukuki olarak hayirli olma noktasindan kendisinden sonra gelen
kusaklardan ayrilmislardir. Onlara iliskin bu pozitif ayrimin Hz. Peygamber
tarafindan yapildig1 diistiniilmiistiir.

1.2, Siinnette Selef Kavrami

Hz. Peygamberin selef kavramina iliskin kanaati ve bu kavrami hangi bag-
lamda kullandig1 konumuzu ilgilendirdigi orandan birkag rivayetle ortaya
konulacaktir. Hz. Peygamber; “Sizden énce gegen iimmetlere nispetle sizin bu
diinyada kaldijiniz zaman, ikindi namazindan giinesin batmasi arasindaki zaman
gibidir.”” Miusliiman timmet ile ge¢mis kavimleri mukayese eden bu rivayet,
ahir zaman timmeti algisini giglendirmektedir. Bu rivayet, kavramin kendi-
lerinden 6nceki kusaklar ve iimmetler seklindeki anlami ile Kur’an’daki
kullanima uygundur.

Kendilerine deger verilen éncekiler, ge¢miste yasayan fazilet, ilim ve takva
sahibi kisiler, Selef teriminin istilah manasina zemin hazirlamistir. Selef

kelimesi, s6z konusu nitelikleri kendinde bulunduran ve Sahabe, tabiin in ve

3 el-Enfal, 8/38.

2 Mukatil b. Stileyman, Tefsiri Kebir, 2: 103.

% Ebu Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b.
Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Mevakitu’s-Salat”, 17.
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Tebeu't-tabiini gibi Miisliimanlarin 6nderleri sayilan nesilleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. “Ummetimin en hayirlisy, benim icinde bulundugum nesil,

1726

sonra onlarin ardindan gelenler, sonra da onlarin ardindan gelenlerdir”* seklinde-
ki rivayet, bu algiya kaynaklik etmektedir. Ancak rivayetin kavram cerceve-
si, metinden ortak bir anlamin ¢ikarilmasinda yeterli olmadig1 icin selef
kavraminin i¢clem ve kaplami ihtilaflara konu olmustur. Selef ismi ile kimle-
re isaret edildigi konusunda farkli gériisler ortaya konulmustur.

S6zii edilen Hz. Peygamberin uygulamalar1 kendisinden sonraki dénemde
mezheplere belirli konularda ilham verici olmustur. Mesela, Maliki alimler,
selef ile sadece sahabenin kastedildigi goriisiinii benimsemislerdir.”
Gazzall, seleften maksadin Sahabe ve Tabiin oldugunu sdylemektedir.”® Bu
ayni zamanda Safii yaklasimi ifade etmektedir. Hanbeli alimlerin yaklagimi-
ni benimseyen ibn Teymiyye, selef ile Sahabe, Tabiin ve Tebeu’t-tabilni
kastetmistir.”

Selefi gelenegin giiniimiizdeki temsilcilerinden Abdiilaziz b. Bdz’a gore Selef
kapsamina Hanefl, Safil, Maliki ve Hanbeli Alimler girmektedir.* Bu durum-
da Sahabe, Tabiln ve Tebeu't-tabilniin yolunda yiiriiyenler ayni zamanda
Ehl-i Siinnet olarak isimlendirilmektedir. Bu nedenle selefin terimsel anla-
mi1, kavramin etimolojik-kiiltiirel anlam yiikiinii biitlinliyle tasimaktadir.
Selefi kavrami da zaten bu etimolojik-kiiltiirel arka planin sagladigi mesrui-
yet alanina miras¢1 olmaktadir. Nitekim Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Kita-
bu'l-iman’inda, Ehl-i Siinnet kavramini “Selefin yolunu takip edenler ve onlara

7731

tabi olanlar”' manasinda kullanmugtir.

Buhéri, “Fedailu Ashabu'n-Nebi”, 1; Ebu’l-Hasen Mislim b. el-Haccic el-Kuseyri en-
Nisab(ir? Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-
Turési’l-Arabi, 1374/1955), “Fedailu’s-Sahabe”, 212.

77 Tung, Suid Selefiligi, 10.

Ebu Himid Muhammed b. Ahmed Gazzali, flcamiil-avim an ilmi'l-keldm, cev. Mahmut Kaya -

M.Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yay., 2020), 32.

»  Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin ‘Abdisselam el-Harrani fbn
Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva - [bn Teymiyye, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Me-
dine: y.y., 1416/1995), 12/355; Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlart Sozliigii (istanbul: Timas
Yay., 1987), 137.

* Tung, Suid Selefiligi, 14.

31 Ebu Ubeyd K&sim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi el-Bagdad? Kitabu'l-fman ve Me‘alimuhu ve

Sunenuhu ve Istikmdluhu ve Derecatuh, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (b.y.: Mektebe-
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2. Miisliiman Gelenekte Selefi Zihniyeti Glintimiize Tasiyan Bazi Yapilar
Selef gelenegini gliniimiize tagima gorevini iistlenen ana dini ekoller riva-
yetci niteliklidir. Dint bir zihniyet olarak selefiligi modern dénemlere tagi-
yan bu ekoller neo-selefi akimlarin dnciileridir. Bu 6ncii ekollerin din algi-
sin1 kavramak, s6z konusu neo-selefi zihniyetin din algisini ve beklentilerini
anlamak 6nemlidir.

2.1. Hériciler

Mezhepler, toplumsal hayat1 derinden etkileyen siyasi ¢cekismeler ve 6nemli
sosyal degisimlerin akabinde, bu gelismelere tanik olan kalabaliklarin aldik-
lar1 farkli tavirlar neticesinde tesekkiil etmistir. Cogu zaman karizmatik
lider etrafinda toplanan kitlelerin birbirine kenetlenmesiyle firkalar tesek-
kiil etmeye baslar. Firkanin olusumuna kaynaklik eden sosyal olay, tesekkii-
liin neticesi olan ekoliin mesruiyetini temellendirmede de islev goriir. Eko-
lin mesruiyet kaynag1 olan toplumsal olay firkanin teolojisini ve dilini de
vaz eder. Muhataplarla girilen diyalektik iliskide s6z konusu ekoliin retorigi
de sekillenir.

islam tarihinin en erken mezheplerinden biri olan Haricilik, bireyin ve
toplumun gesitli endiselerle ortak bir tavra sevk edildigi sosyo-kiiltiirel bir
dindarliktir. Haricilik, Hz. Osman’in §liimiyle sonuglanan olaylar serisi ile
tarih sahnesine ¢ikmistir, Hz. Osman’in baz siyasi tasarruflar1 sebebiyle
kiifre girdigini, tevbe etmemesi halinde &ldiirtilmesinin haklh oldugunu
diisiinmslerdir.”” Bu kanaat literatiire de yansimistir,

Biiylik giinahin kisiyi dinden ¢ikaracagini diisiinen bu akima gére amel
imanin bir pargasidir. Haricilere gére ibadetlerini eda etmeyen Miisliiman
dinden ¢ikmus ilan edilir. Hariciler, kiiltiirel arka planlar1 ve din algilar
sebebiyle marjinallesmeye egilimlidir. Bunun en dnemli sebebi, Haricllerin
kendilerinden 6nceki algilar kritik etmeden tekrarlamalaridir.

Hz. Osman’dan sonra Hz. Ali ile beraber hareket eden Haricl toplulugun
merkezi yapiyla baglar1 tahkim hadisesi ile birlikte 6nemli oranda kopmus-
tur. Bu kopusun en somut nedeni, "..Allah'in indirdikleri ile hitkmetmeyenler

tii'l-Medrif 1i't-Tibati ve'n-Nesr, 1404/1983), 9; Mehmet Zeki iscan, Selefilik Islami Koktencili-

gin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2017), 18.
32

1AL M

Bayram Ginar, “Isldm Kiiltiir Geleneginde ‘Savadu’l-A’zAm™, Kafkas Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8, sy. 16 (2021): 873-899.
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kafirlerdir”® ayeti cercevesinde, siyasi iktidarin Allah'in hitkmiinden baska-
sina razi oldugu ithamina dayanmaktadir. Yorumu reddeden bu lafzi din
algisi, Misliiman gelenekte bir kaos dénemine yol agmistir. Literal okumaya
dayanan bu dislayici din algisi, yasanan sosyal durumu : “Eger miiminlerden
iki topluluk birbiriyle carpisacak olursa aralarim bulun.” * ayetiyle telif edeme-
mis goriiniir. Konuyla ilgili naslar arasinda bir uzlasma saglayamadiklari
icin taraflar1 tekfir ederek Miisliimanlarin geri kalanlarindan ayristirmis-
lardir.”® Bu temel ayrim noktasindan sonra butiinlestirici degil, ayristirici
bir zihniyete sahip olan Hariciler, gayrimiislimlere kars1 hosgoriilii davran-
diklar1 halde Miisliimanlara karsi kati bir tavir sergilemiglerdir.

Hariciligi, hadarilik ve bedevilik {izerinden analiz eden yaklasimlar, bu eko-
lin ¢8l sartlarinin riint oldugu kabuliine dayanmaktadir. Watt’a ait bu
yaklagimin Atay tarafindan da benimsendigi goriilmektedir.*® Her iki aras-
tirmaci da bununla, Haricilerin ¢oldeki yasam tarzlarini kentlerde siirdiire-
mediklerini ve yeni ¢evreye uyum saglayamadiklarini iddia etmislerdir.”
Kiiltiirel kokenlerinin uyumu zorlastirdig1 séylenebilir. Fakat burada Harici
ekoliin rivayetci bir gelenege mensup oldugu goz ardi edilmektedir. Dislayi-
c1 din algilarinin tek nedeni olarak yasam kosullarina uyumsuzlugu goster-
mek olguyu dogru ve biitiinciil bir okumanin éniinde engel olarak durmak-
tadir, Farkli kiiltiirel yapilara ve muhtemelen ibadetler konusunda kendileri
kadar hassasiyet géstermeyen yeni miihtedilere kars1 duyduklar: 6fkenin de
bu kat1 tutumda bir dereceye kadar rol oynadigi séylenebilir. Harici gelene-
gin bedevi kokenlerinin ortaya ¢iktig1 bir diger nokta, Kureys'in yerlesik
otoritesini onaylamamaktir. Genel olarak tasradan gelen bu bedevi gruplar,
Kureys'in Kibe’den kaynaklanan otoritesini tanimamis ve Kureysliligi hila-
fet sart1 olarak kabul etmemislerdir.

3 el-Maide, 5/44.

% el-Hucurat, 49/9: Ui | ALl 1 1 (a3l o a5
% Omer Faruk Teber, “Héricl Imamet Nazariyesi ve Mutlak Hakikatin Mesruiyeti Sorunu”,
EKEV Akademi Dergisi 12, sy. 34 (2008): 57-72.

Hiiseyin Atay, “Ehlu’d-Diraye - Ehlu’r-Rivaye”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Milletlera-
rasi Tartismal {lmi Toplanti (istanbul: y.y., 2013), 51-90; W. Montgomery Watt, Islamic Surveys
-I- Islamic Philosophy and Teology: Islam’i Tetkikler Islam Felsefesi ve Kelami, gev. Siileyman
Ates,(Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1968), 27-28.

Mehmet Kalayci, “Si’ilik-Siinnilik iligkisinin Kapsami ve Sinirlarina Dair Bazi Metodik
Miilahazalar”, e-Makalat Mezhep Aragtirmalart Dergisi 6, sy. 2 (2013): 293-319.
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Bu Haricilik yorumu, onu kendi asli parcalarindan ayirarak islam tarihinin
herhangi bir evresinde karsilasilabilecek bir zihniyet olarak konumlandir-
maktadir. Haricllik bu sekilde konumlandirildiginda ibadilerin bu resim
icindeki yeri belirsizlesmektedir.

Belirli sosyal, siyasal ve dini nedenlerle ortaya ¢ikmis bir ekol olarak Harici-
ler, tarihsel bir baslangi¢c noktasina ve metodolojik bir durusa karsilik gel-
mektedir. Onlar, tarihsel kimliklerinden bagimsiz olarak Miisliiman gelenek
icinde “baskaldir’”nin sembolii olmuslardir. Bu baskaldir1 zihniyetini besle-
yen temel nedenlerin yeteri kadar irdelenmedigi anlasilmaktadir. Ozellikle
sehir hayatina yabanci ve toplumsal hayatin gerektirdigi kiiltiirel zeminden
haberdar olmayan Hariciler, kiiltiirel uyum sorunlari sebebiyle marjinal-
lesmis, kapali bir toplum haline gelmislerdir.

Kendi aralarinda farkli gruplara ayrilan Haricilerin® 6zellikle Kurrd denilen
gruplarin selefi rivayetci bir ¢izgiyi temsil ettikleri diisiiniilmiisttir.”
Sehristini el-Milel ve'n-Nihal’de, tanim ve dénemi genisleterek, mesru imama
kars1 ayaklanan herkesi Harici olarak adlandirmakta ve bunun belli bir
dénemle sinirlandirilamayacagini sdylemektedir.** Onun Héricilik ile bas-
kaldirma arasinda kurdugu iliski, tarihi bir olay veya déneme degil, bir
zihniyet ve yonteme isaret etmektedir.

Hériciler, kat1 bir nas¢iligin ve sekilci bir dindarligin lazimi olan tiim eylem-
leri yerine getirme cabas1 gostermis, fiillerinde samimi olduklarini ortaya
koymuslardir. Dindarlik algilar1 samimiyet agisindan sorunlu géziikmese de
onlar baska goriisleri hosgoriiyle karsilayan esnek din anlayisina kapalidir-
lar. Metne lafiz olarak bagh bu dini anlayis, nassi yorumlamaktan kaginir.
Bu kat1 dindarlik modeli, i¢inde yasadiklari sert cografi sartlara baglanmak-
tadir. Birlikte yasama kiiltiiriine kismen yabanci ve sosyal hayatta esneklik
gGstermeyen bu yapilar tarih i¢cinde yaygin kabul gérmemistir.

Son derece cazip bir séyleme sahip olan bu dini yaklasim, sosyolojinin talebi
olarak degilse bile teorik olarak dikkat ¢ekici bulunmus ve bir dindarlik

*  Ebu’l-Hasan Es’arl, Makalatii'l-Islamiyyin cev.Omer Aydin, Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Tiirki-

ye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2019), 146-192.; Ebu Abdillah Muhammed b. Said
el-Kalhati, el-Kesf ve'l-beydn thk. Seyyide Ismail Kdsif (Maskat: Saltanatu Uman Vizaretii't-
Tiirasi’'l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1980), 2: 421-423.

3 Atay, “Ehlu’d-Diraye - Ehlu’r-Rivaye”, 51-90.

“  Ebi'l-Feth Taciiddin Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2015), 146.
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Onerisi olarak yeniden giindeme gelmistir. Bu durumda bir ekoliin tarih
sahnesine geri ddniisiinden degil, olustugu tarihsel ve kiiltiirel sartlarin
tekrar dikkate alinarak degerlendirilmesinden bahsedilebilir.

Hériciler, yasananlar1 anlamakta zorluk ¢eken tiim toplum gruplarinin tep-

kilerini : “Hiikiim yalmz Allah'indir.”*!

ayeti cercevesinde mesrulastirmislar-
dir. Tahkim, birbirine kili¢ ¢eken ve bunu dindarliklariyla iliskilendirme
konusunda sikint1 yasayan kitlelerin tasma noktasidir. Savasan taraflarin
kavgay1 durdurmak i¢in bagvurduklar: tahkim, hadiseleri anlamlandirmaya
katk: saglamadig1 gibi daha da zorlastirmistir. Sonucu kabul edilemez bula-
rak ortak bir tavir etrafinda birlesen grup, aslinda birbirinden farkli beklen-
ti ve 6zelliklere sahip bireylerden olusmaktadir.

Baslangicta homojen olmayan Hiriciler igerisinde diger Miisliimanlara
kars1 alinacak tavir konusunda farkh goriisler ortaya atilmis ve bu durum
yeni gruplarin olusmasiyla sonuglanmistir. Bu topluluklar, yasananlarin
islam agisindan dogru olmadig1 konusunda gériis birligi icinde olsalar da
farkli beklentilere sahiptirler. Onlar: bir araya getiren saik, bir kisi ya da
gOriisiin taraftari olmak degil, bir seye kars1 olmaktir.

Bazi Hériciler isgal ettikleri topraklari Daru’l-islam kabul ederek oraya hic-
reti telkin etmislerken, muhaliflere karsi cihadi tesvik etmislerdir. Emr-i
bilmaruf ve nehy-i anilmiinkeri farz-1 ayn kabul ettikleri icin geri duranlar
kiifiirle suglamiglardir. Baska bir grup kendileriyle ayni gorislere sahip
olmayan kimselerle baris icerisinde (daru’s-sulh) birlikte yasamayi kabul
etmislerdir.*” Bu tavir farki dnemli oranda beklentilerin farkli olusuna bag-
lidir. Beklenti ve algi farklilig1 sebebiyle kisa siire icinde on bes firkaya ay-
rilmalari onlarin baslangicta da homojen olmadigini géstermektedir. Sartlar
bir siire onlarin ayni tabloda yer almalarini gerektirmistir. Boylece ayni
firkanin birbirine muhalif gruplara ayrildigi gériilmiistiir. Tahkimi kabul
etme ortak paydalarina ragmen bu gruplar ortaya ¢ikan yeni sartlarda bir-
birine kars1 tavirlar almaya baslamislardir. Hz. Ali ile MuAviye arasindaki
sorunu gidermek icin bir araya gelen arabuluculara karsi tavir gdsteren
gruplar sonraki siireglerde isyankar pozisyonlarimi devam ettirmislerdir.
Yaklasik yarim asir sonra Harici olmakla birlikte bazi konularda farkli g6-

A« V) &80 o Yasuf, 12/40.
4 Ali Avcu, “Dar al-hijra in Khariji and Isma‘ili Thought”, Ilahiyat Studies 2, sy. 2 (2011): 169-
187.
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riislere sahip gruplar ortaya cikmustir. Onlar temel goriisleri bakimindan
ayni ¢ati altinda toplansalar da biitiintiyle ayni gériilemez. Selefilik hakkin-
da da ayni durumun gegerli oldugu gériilmektedir. inangta Kur’an ve Siin-
netin lafzi anlamina bagh kalarak tevile kars: ¢ikan bu grup, yontem itiba-
riyle rivayetci bir kimlik tasimaktadir.*®

Miislimanlarin muhataplar1 karsisinda uzun yillar sahip olduklar1 séylem
tistiinliigiine ragmen gelinen noktada yasadiklar1 kompleks, 6zellikle riva-
yetci yapilari yeniden kat1 bir sdyleme itmis goriinmektedir. Sehirli yasama
adapte olma sorunlarina paralel olarak modern yasama uyum sorunu yasa-
yan Miisliiman kitlelerin diglanmuslik hissi Harici zihniyeti yeniden giinde-
me getirmistir. Bu yiizden Neo-selefi akimlarla Harici dinf yorum arasinda
siklikla kurulmaya caligilan iligki, anlamsiz olmadig: gibi yanlis bir yaklasim
da degildir. Selefi ekollerin mensuplar1 Haricilerin giiniimiizdeki devami
olarak nitelenmektedir. Bu devamlilik organik degil, zihni bir devamliliktir.
Ciinkdi hicbir Selefi grup, koétii schreti sebebiyle kendisini Harici olarak
tamimlamayacaktir. Cagdas Selefl ekol, kékenini Harici ekollere dayandir-
mamakta ve temel referans cercevesini HAarici ¢evreden almamaktadir.
Hériciler ile neo-selefi akimlar arasinda kurulan bu zihniyet iliskisi, neo-
selefi akimlara ait degil, muhaliflere aittir. Selefiligin Haricilik ile iliskilen-
dirilmesi, ozellikle diger Miisliimanlara karsi diglayict tutum sergileyen
Ezirika kolu dikkate alinarak yapilmaktadir. Haricilerin bazi diisiince ve
uygulamalariyla ortiisen bu iliskilendirme ¢abalarinin belirli bir mantiga
sahip oldugu sdylenebilir. Kendini hakikatin merkezinde géren ve Stekine
kars: dislayict davranan bu tekfirci séylem, siddet eylemlerini mesrulastir-
mada onemli bir gérev iistlenmektedir. Bu dislayici ve tek dogrucu alginmn
Stekine kendini temsil etme imkan: vermesi beklenemez.

2.2. Z3hirilik

Zahirilik, Ebu Silleyman Daviid b. Ali b. Halef el-isfahani (Davld ez-
Zahirl)'nin diisiinceleri etrafinda sekillenen rivayetci bir dini ekoldiir.* Bu

ekoliin diger 6nemli temsilcisi ibn Hazm'dir.*

43

Mehmet Kalayci, “Mezhepleri veya Dini Hareketleri Tamamlan(Ma)Mis Kimliksel Siiregler
Olarak Okumak”, Kur'dn ve Toplumsal Biitiinlesme (Mezhepler ve Dinf Gruplar Arast Iliskiler) ed.
Hayati Hokelekli- Vejdi Bilgin (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yay., 2015), 227-245.
Nureddin Itir, “DavQd Ez-Zahiri”, Diyanet [slam Ansiklopedisi, c. 9 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., 2009), 49-50; H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 44 (Is-
tanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2009), 93-100.
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Zahirilik, nasslarin her daim zahir/ilk gériinen/dis anlamini asil kabul eden,
rey ve ictihadin karsisinda duran rivayetci bir ekoldiir. Onlarin diisiince
yapist Ehl-i hadise dayanmaktadir. Z&hiriler yontem olarak Kur’an, siinnet ve
icma digindaki hicbir delili dinin kaynaklar1 arasinda kabul etmezler. Onlara
gore nassin disinda herhangi bir bilgi kaynag: yoktur. Onlar kiyas: bilgi elde
etme yontemleri arasinda saymazlar.*® Nasslarin zahiriyle yetinerek akil ve
istidlali bilgi kaynagi kabul etmeyen Zihirilik, degisik dénemlerde belli
bolgelerde hakim yapilar kurmus; Endiiliis’te ibn Hazm déneminde baskin
dinf diisiince halini almigtir.

Kiyasi dinf bilgi elde etme ydntemleri arasinda gérmeyen, dolayisiyla akil
yiiritmeyi dislayan Zahiri ekoliin modern diinyanin karmasik sorunlarina
belirli bir déneme ait ve belli bir kiiltiirel havzanin izlerini tasiyan rivayetle
¢6zlim bulacagini beklemek oldukga zordur. Sinirsiz sorunlara sinirh riva-
yetlerle ¢6ziim iiretmeye c¢alismak, onlarda stirekli gerginlik olusturmus,
slireg kat1 bir dindarlikla sonuglanmistir. Bu zorluklar sebebiyle, literal bu
yapilar diger ekollere nispetle daha marjinal ve daha katidir. Bu durumu,
onlarin yéntem sorunlarina baglamak da miimkiindiir. Ciinkii olguya uygun
rivayet bulma zorunlulugu, bu ekol mensuplarimi daha kati davranmaya
sevk etmistir. Kiyas ve analojiye yer verilmemistir. Geriye kalan secenek,
¢6ziimii vakiaya uyarlamak degil, sosyal yasami ¢éziimiin iiretildigi sosyal
kosullara uyarlamistir.

2.3. Hanbelilik

Hanbelilik, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen bir ekoldiir. Onun adina bir
mezhebin tesekkiil etmesinde mihnenin sagladigi magduriyetin pozitif
etkisi vardir. Mihnenin en 6nemli sonuglarindan biri de bir mezhep ortaya
cikarmis olmasidir. Bu ekoliin mezheplesmesinde Ebu Bekir el-Hallal (6.
923) biiyiik katki saglamistir. Tlk Hanbeli tabakatini telif etmesiyle taninan
Hallal, Ahmed b. Hanbel'in gérislerini ve fetvalarini klasik fikih kitaplarin-
daki sistematige gore tedvin etmistir.”” Mihne sonrasi siiregte yildiz1 parla-

*  H.Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yay., 2009), 58-61.

6 Muhammed Ebu Zehra, [sldm’'da Itikadi, Siyasf ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Sibgatullah Kaya
(istanbul: Anka Yayincilik, ty.), 525.

7 Muhyettin igde, “Selefiligin Tarihi Arka Plani: Hanbelilik”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart
Dergisi 8/2 (2015), 39-40; Yargi, “imam Ahmed b. Hanbel’in Hayati ve Giiniimiizde Hanbeli-
lik”, 31; Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 15 (Istanbul: Tiirkiye
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yan fbn Hanbel, selefi séylemin temsilci ismi olmustur. ibn Hanbel sonra-
sinda Hanbeli ekol onun karizmasindan devsirilen giicle kendilerini Stinni
gelenegin merkezi 6gesi olarak gormiistiir.

fbn Hanbel dgrencilerine hadis disinda bir sey yazmamalarini 8giitlemistir.
Bu tutum onun din anlayigini yansitmaktadir. Dénemler birbirinden olay ve
problemlerdeki farkliligiyla temayiiz ettigi icin problemlere Kur’an ve ha-
dislerin aktarilmasiyla yaklasmanin farkli sonuglar doguracag diisiiniilmiis-
tiir. Ibn Hanbel’in rivayetlere ve selefe olan baghhg tartisma gétiirmez.
O’nun, seleften birinin fetva vermedigi bir konuda konusmaktan sakindir-
masi, sahabeden bir fetva buldugunda onunla amel etmeyi Gnermesine
ragmen rey ve kiyasi fetvaya oncelememesi, selef uygulamasinin isareti
olarak 6nemlidir.”® Bundan dolayi o, tevilden her zaman uzak durmus, mi-
tesabihattan olan naslari tevil etmedigi gibi tevil edenleri ise siddetle eles-
tirmistir. Tevil ve reyin insani dalalete gotiirecegini belirtmistir.

Ona gore Hz. Peygamber’in ve sahabenin sozlerini birakip baska bir goriisii
benimseyen kisi dogru yoldan ¢ikmis sayilir. Ahmed b. Hanbel'in fikh? g6-
risleri, fikth usulii ve itikadi diistinceleri hadisler ve selef metodu iizerine
bina edilmis olup tevil ve reyden uzaktir.

Onlara gore iman; niyet, sz ve amel olmak {izere {i¢ unsurdan olusur. Buna
gore kisinin inancin nesnesini kalbiyle lafzi olarak tasdik edip amel etmesi
gerekir. iman ile amel birbirinden ayrilamaz. Ibn Hanbel, imanin artip ek-
sildigi gbriisiinii savunmustur. Ona gore iman, iyi amel islendiginde artar,
kotii amel islendiginde ise eksilir.* O, biiyiik glinah meselesini de hadislere

basvurarak incelemis,” hi¢ kimsenin hadiste belirtilmeyen bir giinah sebe-

Diyanet Vakfi Yay., 2009), 525-547; Siikrii Ozen, “Hallal, Ebu Bekir”, Diyanet Islam Ansiklope-
disi, c. 15 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2009), 382-383; Ebu Zehra, Isldm’da Itikadj,
Siyast ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 519.

“ Ebu Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy{ib ez-Ziir‘al ed-Dimaski el-Hanbell
ibn Kayyim el-Cevziyye, ilamu’l-Muvakkitn an Rabbi’l-Alemin, thk. Ebu Ubeyde Meshr b.
Hasen Alu Suleyman (Sufidi Arabistan: Daru’l-ibn el-Cevzi, 1423), 2: 60; Ferhat Koca, Islam
Diisiincesinde Selefilik Genel Karakteristigi ve Giiniimiizdeki Motivasyonlari (Ankara: Ankara Oku-
lu Yay., 2018), 68-69.

% Ahmed b. Hanbel, el-Mesa’il - Rivdyetu Ebi David es-Sicistdni, 364; S6nmez Kutlu, Selefiligin
Fikri Arka Plami Islam Diisiincesinde ik Gelenekgiler (Ankara: Otto Yayim, 2016), 82-135; Ebu
Zehra, [sldm’da itikadi, Siyasi ve Fikhf Mezhepler Tarihi, 500; Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, 2/82-
87; Yargl, “imam Ahmed b. Hanbel'in Hayati ve Giiniimiizde Hanbelilik”, 33.

5 Miislim, “ iman”, 37, 38.
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biyle tekfir edilemeyecegini, merviyata razi olunmasi gerektigini ifade et-
mistir.”* Allah’in sifatlari konusunda rey ve tevilden uzak duran bn Hanbel,
Allah’in zatini naslarda belirtildigi gibi kabul etmek gerektigini sdylemistir.
Sifatlar1 naslarda oldugu gibi kabul etmenin tesbihi gerektirmedigini, Al-
lah’in yaratilanlardan farkli oldugunu agiklamak icin tevil yapmanin veya
sifatlar1 nefyetmenin gerekmedigini belirtmistir. Oglu Abdullah, babasinin
Allah’in sifatlari hakkindaki hadisler konusunda: “Biz bu hadisleri geldigi gibi
rivayet ediyoruz” dedigini nakletmistir.” Bu onlarin yontem olarak yorum ve
tevilden uzak durdugunu géstermektedir.”

Riiyet konusunda ayet ve hadislerin ¢ok agik oldugunu ve Allah’in miimin-
ler tarafindan ahirette goriilecegi kanaatinde olan Hanbeli gelenek™ yakla-
sim olarak insamin siurh potansiyelini degil, Allah’in kudreti baglaminda
degerlendirmede bulunan teosantrik® bir okumay1 temsil etmektedir.

3. Neo-Selefi Anlayislara Kaynaklik Eden Bir Dinf Yapi Olarak Selefilik

flk kusak selefi gelenekten sonra 6zellikle Mogol istilasi sonras1 dénemde
icra yetenegini kaybeden Miisliiman diinyada, rivayetci akimlar kati bir
goriiniime kavusmus, uzlasmaci olmayan bir tutum takinmistir. Miiteah-
hir(in Selefiler olarak bilinen ve neo-selefi gelenege ilham veren Tbn Tey-
miyye ve &grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye'nin temsil ettigi Selefiler bun-
lardir. Onlar yeni bir mezhep yapisi olusturmamus, kendilerini mevcut Han-
beli gelenek i¢inde konumlandirmiglardir, Vahhabi akimlarin kendilerinden
ilham aldigi bu ge¢ donem Selefiler giiniimiizdeki Selefi din algilarina da
ilham vermeye devam etmektedir.

Selefilik séyleminin ¢agristirdig1 ve glinlimiizde yaygin bicimde kullanilan
kavram ciftleri Yeni Selefiye Hareketi, Neo-Selefilik, Modern Selefilik veya
Cagdas Selefilik gibi kavramlarla ifade edilir. Onlar kendileri gibi diisiinme-

yen Miisliimanlarin kanlarini, mallarin1 ve namuslarini helal kilan bir anla-

U Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plani Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, 157; Yavuz, “Ahmed b.
Hanbel”, 82-87; Ebu Zehra, Isldm’da itikadi, Siyasf ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 500; Yargi, “imam
Ahmed b. Hanbel'in Hayati ve Giiniimiizde Hanbelilik”, 33.

52 Ebu Zehra, islim'da itikadi, Siyast ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 502; Yargi, “Imam Ahmed b.

Hanbel’in Hayati ve Giinlimiizde Hanbelilik”, 33; Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, 82-87.

Ziibeyir Bulut, Haber{ Sifatlar Anlama Yéntemleri ve Yorumlar (Ankara: Fecr Yay., 2017), 25-26.

** ibn Eb] Ya‘l4, Tabakdtu'l-Handbile, 1/242; Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, 2/82-87; Yargi, “Imam

Ahmed b. Hanbel'in Hayati ve Giiniimiizde Hanbelilik”, 34.

Tanr1 merkezli din algisini ifade eder.
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yisa sahiptirler. Bu algi, s6z konusu grubun temsilcilerinin Miisliiman cog-
rafyada kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan insanlara kars: giristikleri
tutumda goriilmiistir. Cihat ¢agrilarina istedikleri cevabi alamayanlarin
Miisliiman cografyada ele gecirdikleri yerlerde bazi cami ve tiirbeleri bom-
balamalari, mallar1 ganimet, kadinlar: cariye kabul etmeleri ve buna benzer
uygulamalar bu anlayisin en yeni tezahiirlerindendir. Tevhid algilar: ile
celisen avam dindarhigina agilan cephede; kabirleri ziyaret etmeyi, kabir
ehli i¢in istigfarda bulunmay1 mesru gérmeyen bu dindarlik biitiin bu tavir-
larin kiifre gétiirdiigiinii distiniir. Kabirleri kutsallastirmay1 tetikleyecegi
kaygisiyla oralar: ziyaret etmeyi, lizerlerine kubbe yapmayi, buralarda na-
maz kilmayi, buralara el yiiz siirmeyi sirk kabul ettikleri icin sirke vesile
olan bu mekanlarin ortadan kaldirilmasini, gerekirse bu hususta cihat edil-
mesini gorev telakki etmislerdir.

itikdd? ve ameli konularda mezhep imamlarindan herhangi birisini taklit
etmemek gerektigini, mezhep imamlarina uymanin Allah ve Resuliiniin
emrine muhalefet oldugunu, dolayisiyla herkesin karsilastigi problemler
karsisinda kendi ¢ikarimlarina gére amel etmesi gerektigini diisiinmekte-
dirler. Kulun kabirde mezhebinden ve imamindan sorulmayacagini gerekce
gosteren bu topluluk, insanlarin hayatin agir yiikii altinda dinin her alanin-
da ictihat sahibi olma imkani bulamayacaklarini géz ardi etmektedir.
Allah’tan baskasina dua etmenin, ondan baskasindan yardim istemenin caiz
olmadig1 varsayildig1 icin; kisinin bir baskasini yasarken veya o6ldiikten
sonra dualara vesile/araci kilinmasini, sirk kabul ettikleri igin bunu yapan-
lar1 kiiftirle itham etmislerdir. Bu yoniiyle halk dindarligindan sefaat inan-
cini uzaklastirmak istemektedirler.

Onlarin bu dindarhk algilari, Kur’an ile gelen, Hz. Peygamber’e dayanan,
dinin aslini korumaya, siinneti hayatin her alaninda hakim kilmaya ¢alisan,
her dini meselede hadisle amel etmeyi 6nemseyen, reye miiracaat etmekten
kaginan, Sahabenin ve Tabiinin ve onlardan sonra gelen biiyiik imamlarin
yolunu takip eden dini anlayistir. Rivayet bulduklari siirece kiyasa miiracaat

etmeyen bu Miisliimanlar i¢in Selefi ismi kullanilmigtir.® Miimkiin oldu-

56 Abdullah Aydinly, “Ehl-i Hadls”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 10 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., 2009), 507-508; Aydinli, Hadis Istilahlart Sézliigii, 50; iscan, Selefilik, 20; Mehmet
Zeki Iscan, “Selefiligin ihyaciligi ve Dini Diisiincede Yenilik”, Marife Dinf Arastirmalar Dergisi
9, sy. 3 (2009): 11-15; Adem Apak, “Islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin
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gunca akil yiiriitmekten kaginmayi dinin yontemi oldugunu varsayan bu din
okumasi, dini emir ve yasaklarin vahiy ile belirlendigini diistiniirler. Bu
yiizden akil yliriitmeye gerek duymazlar, sadece nass ve rivayet ile yetinir-
ler.

Verilmis fetvalarin yerellik unsurlar: ile malul oldugunu g6z ardi eden bu
dini okuma, kiiltiirel kosullar ve olayin yasandigi zaman dilimi gibi birgok
nedenin ¢oziime mesruiyyet kazandirdigini, bazi kosullarin belirli bir ¢6-
ziim Snerisini davet ettigini, ayni sorunun farkh bir sosyolojide sagaltici bir
etki gostermedigini ortaya koyar. Bu durum dinin tek diize, her durumda
sonug veren ¢ozliimlerinin degil, kisiye, topluma ve soruna gére degisen
farkli ¢6ziim Snerilerinin de oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Oysa
rivayetci gelenek, standart ¢6ziim Onerilerini fark gézetmeksizin her du-
rumda uygulamak ister. Farkliliklar1 hesaba katmayan bu din{ algi, 6zellikle
modern birey ve toplumlarda yeterince islevsel degildir.

Dogru din anlayisinin selefin din algisi oldugunu diisiinen neo-selefi yapilar,
her tiirlt rivayeti reyden iistiin tutmaktadir. Onlar her sosyal ortamda ve
her kiiltiirel kosulda, rivayet ehli selefin takindigi tavr1 takinmanin dogru
dindarlik modeli oldugunu diisiiniirler. Bu akimlar, neo-selefl gelenegin
beslendigi yapilardir. Bu ydniiyle neo-selefi akimlarin beslendigi dini kay-
naklar, klasik selefi kaynaklarca beslenir. Bu baglamda Vahhabi gelenek,
neo-selefi yapilar ile rivayet¢i marjinal yapilara egilimli ortak paydasinda
birlesirler. Bu iki yapinin ayni ya da birbiriyle organik bagi oldugu diisiince-
si hatali olsa bile her iki yap1 da hiyerarsik rivayetci din okumalar1 olmasi
hasebiyle, ortak paydada bulusurlar. Ayrica ayni kaynaktan beslenmeleri,
ayni metin okuma ydntemlerini kullanmalar1 sebebiyle iki yap: birbirine
digerlerine nispetle daha ¢ok benzemektedir.

Miisliman gelenekte ortaya cikan Haricilik, Zahirilik ve Hanbelilik gibi
yapilarin neo-selefi yapilanmalarin kaynagini olusturduklar: kabul edilmek-
tedir. Bu alg, kat1 ama asla kesin olmayan bir dini anlayis1 beslemektedir.
Otekine yasam imkani tanimayan bu dinf yapi, cogulculuktan uzak, homo-
jen bir dini ortak paydayi dngoriir. Bu yapilar dirayetten kaginmalar1 ve
rivayetci olmalar1 sebebiyle selefi anlayistaki ortak algilar garanti etmekte-
dir. Selefi akimlarin bu baglamda ayiric1 6zelligi, itikadi hususlarda nassla-

Anlam Seriiveni” (Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Milletleraras1 Tartismali ilmi Toplanti,
istanbul, 2014), 39.
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rin zahiri ve ilk anlamlar1 diginda kalan sahsi rey ve akli istidlallerin kulla-
nilmasini reddedip bilgi kaynagi olarak yalnizca Kitap ve Siinneti kabul
etmeleridir.”

Modern diinyada “Selefi” etiketi tasiyan gruplarin neredeyse tamami, ken-
dilerini Kitap ve Siinnetle sinirlamalar: sebebiyle, akli dislayip nasslar: lite-
ral okumaya tabi tutmakta, erken dénem uygulamalarini sahiplenmekte,
diger biitiin alternatif algilar1 bid’at olarak degerlendirmektedirler. Ana
kaynaklara dénme ortak paydasi da dahil tutumlar1 sebebiyle geleneksel
Selefiyye ile belirgin bir benzerlik tasidiklar: sdylenebilir.”® Taraflarin alg,

kaynak ve yontem benzerlikleri bu varsayimi desteklemektedir.

Sonug

Selefiyye’ye gore, Kitap ve Siinnetten ¢ikarilan sonuglar hiri¢ din ve temel
akaid konularinda akil yiirtitmek, yani rey ve kiyasa bagvurmak dinin onay-
ladig1 bir tavir degildir. Bu yarginin sebebi, onlarin dini konularin biinye-
sinde aklfi istidlalleri de barindirdig1 yoniindeki kanaattir. Buna gére dinde
nasslardan bagimsiz bir akil yiiriitmeye ihtiya¢ yoktur. Selefiyye akiminin
akil yuriitme karsithginin temelinde, onlarin akil yiiriitmeye bir biitiin
olarak “hevad” manasi vermeleri yatmaktadir. Oysa her rey heva degildir.
Selefi gelenek Kur’an’in lafiz anlaminin gercek anlam oldugunu kabul et-
mekte ve Kur'an'in mecaz icermedigini iddia etmektedir. Kur’an tarafindan
onaylanmasi miimkiin olmayan bu algi, yasamin kendi dogalligiyla da or-
tlismez.

Selefiyye'nin modern diinya ile iliski kurmasini engelleyen sebeplerden
kabul edilen bid’at telakkisi sorunludur. Selefiyye’ye gore din ve yol bellidir.
Din adina sGylenmesi gereken her s6z sdylenmistir. Onlara ilaveten soyle-
necek her s6z bid’attir, onlara iliskin yapilacak yorumlar da bid’at kapsami-
na girmektedir. Selefiyye'nin din adina sGylenen her yeni sozii bid’at ve
dolayisiyla dalalet olarak nitelemesi, Kur’an'in biitiin zamanlar icin gegerli
oldugu inanciyla ters diismektedir. Selefiyye'nin iman-amel birlikteligi

Mehmet Kubat, “Selefiyye ile Neo-Selefiligin Kesisen Ve Ayrisan Yénleri”, inonii Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 6, sy. 2 (2017): 124-141.

Hatice Teber, “Kur’n-1 Kerim'e Gore Kalbin Duyu ve Yeteneklerinden Kiifiir”, Gaziantep
University Journal of Social Science, 21, sy. 4 (2022): 1885.
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anlayisi, insan fiilleri konusunda toleranssiz yapilar olarak goriilmelerine
sebep olmaktadir. Onlarin halk dindarligini ve halk yasamim kati ve keskin
bir sekilde dizayn etme ¢abalari, 6nerdikleri dindarlik modelinin giincel-
lenmesini ve halkin bu dindarliga yonelmesini engellemektedir.

Neo-selefi yapilarin rivayetci bir yontem takip etmeleri onlarin orf ve adet-
ten beslenen kiiltiirel islam’a varis olmalarini gerektirmistir. Rivayetgi yon-
temi benimsemis olan bu yapilarin kiiltiirel olarak modern diinyaya yatkin-
lik sorunlar1 sebebiyle, rivayetci Miisliiman gelenekler ile bu neo-selefi
yapilar1 birbiriyle baglantili hale getirmektedir. Bu yapilarin rivayetgi kim-
ligi, karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinii, i¢inde yasanilan ¢agda aramak yeri-
ne gecmiste aramay1 gerektirmektedir. Romantik islam algisina sahip olan
bu yapilar, glincelin sorun alanlarina sirtim dénmiis olup bunlari anlama
imkanindan yoksundur.

Dijital diinyada kendilerine muhatap arayan bu neo-selefi akimlar, balik
avcaligin andiran tekniklerle farkli derinlikteki sosyal mecralara aglarin
atar, modern diinyayla barigik olmayan, icinde yasadig1 sosyal parkurdan
rahatsizlik duyan bireyler ararlar. Onlari bulduklar1 zaman ¢6ziim adina
kendi din algilarini ve diinya gériislerini muhataplarina aktarirlar.

Bu c¢alismada modern neo-selefi akimlarin klasik Selefi 6nciilerini hangi
diizlemlerde takip ettikleri, onlardan hangi hususlarda ayrildiklari tespit
edilmeye ve tartisilmaya calisilmistir. Daha ¢ok Hanbeli gelenege dayanan
bazi modern yapilarin aslinda klasik Selefilik ile arasindaki derin farka rag-
men Hariciligin tekfirci yaklasimini da benimsedigi gériilmektedir. Bu ben-
zerlige ragmen neo-selefi yapilar1 ilk dénem Hariciligi ile bir tutmanin dog-

ru olmayacag sdylenebilir.
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