KIRKLARELI UNIVERSITESI Gonderim Tarihi / Received:

HUKUK FAKULTESI 29.05.2023
DERGISI Kabul Tarihi / Accepted:
11.07.2023

KIRKLARELI UNIVERSITY Gilt/ Volume: 1
JOURNAL OF LAW Say1/Issue: 2

L CIDLELN Y1l / Year: Aralik 2023

SUBSIDIARITE ILKESININ AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDAKI
GELISIiMI VE iSLEVI UZERINE BiR INCELEME
Ugur ELIBUYUK
Aragtirma Makalesi

Doktora C")grencisi, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Doktora, ugurelbyk@hotmail.com.tr, ORCID: 0000-0002-3345-0652.

OZET

Avrupa Birligi’nde ozellikle tiye devletler ve Birlik arasindaki yetki paylasimi baglaminda 6ne ¢ikan
subsidiarite kavraminin tarihsel kokenleri oldukg¢a eskiye uzanmaktadir. Subsidiarite ayrica federal devlet
diisiincesi ve liberal diisiinceye dair izler tasimaktadir. Yerel ve Bolgesel yonetimlerin giiglenmesini temel alan
subsidiarite ilkesinin Birlik Hukukuna dahil olusu Maastricht Antlasmasi ile olmustur. Bu ilke, asir1 miidahaleci
bir AB istemeyen tiye devletler bakimindan giivence niteligindedir. Bununla beraber, ilkenin kendisinden
beklenen islevi tam olarak yerine getirip getiremedigi tartigilmaktadir. Subjektif kavramlar igermesi subsidiarite
ilkesinin uygulanmasina iligkin zorluklardan birisidir. Ayrica, Lizbon Antlagsmasi ile subsidiarite ilkesinin
uygulanmasi baglaminda idari ve hukuki bir denetim ongoriilmiistiir. Uye devletler ve ulusal parlamentolarin
ilkenin uygulanmasina iligkin ihlalleri yargt 6niine gotiirme yetkisi bulunmaktadir. Ancak, ABAD tarafindan
yiriitiilen yargisal denetimin sinirli, bicimsel ve Birlik organlari lehine oldugu belirtilmelidir.
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ABSTRACT
The historical origins of the concept of subsidiarity go long way back. It is seen that the idea of the federal state
and liberal thought have traces of the concept. The inclusion of the principle, which is based on the strengthening
of local and regional governments, into the Union Law was with the Maastricht Treaty. The principle is a
safeguard for member states which do not want an overly interventionist EU. However, it is debated whether
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the principle fully fulfills the expected function. One of the difficulties in applying the principle of subsidiarity
is that it contains subjective concepts. In addition, administrative and legal inspection of the principle was put
order with the Lisbon Treaty. Member states and national parliaments have the power to bring violations of the
application of the principle to justice. However, it is possible to say that the judicial review carried out by the
CJEU is limited, formal and in favor of the Union units.

KEYWORDS: Autonomy, Principle of Subsidiarity, Maastricht Treaty, Early Warning System, Legal
Supervision

GIiRiS

Ulusaliistii siyasal bir yapilanma olarak Avrupa Birligi, iye devletlerin egemenlik
yetkilerinin bir kisminm1 Birlik organlarina devretmesiyle ortaya cikmistir.
Ekonomik igbirligi amaciyla kurulan Avrupa Topluluklarinin zamanla Avrupa
biitiinlesmesini hedefleyen siyasi bir birlik haline gelmesi kimi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle topluluktan birlige gecis siirecinde goriilen
genisleme ve merkezi otoritenin gii¢lendirilme ¢abalar1 yetki paylagimina iligkin
tartigmalar1 kendisiyle birlikte getirmistir. Uye devletlerin bir kismu Birlik
organlarmin giiclenmesi yoniinde tavir alirken, digerleri tarihsel kimliklerine
uygun olarak yerel yonetimlere taninan oOzerkliklerin arttirilmasini talep
etmiglerdir. Bu bakimdan, subsidiarite ilkesinin Birlik hukuku igerisindeki
gelisimini yukarida ifade edilen siyasi gelismelerden bagimsiz ele almak

miimkiin degildir.

Subsidiarite ilkesi, merkezi ve yerel/bolgesel yonetimler arasindaki yetki
paylagimlarinin belirlenmesinde uygulanma imkan1 bulmaktadur. ilke, kararlarin
halka en yakin diizeyde alindigi bir yonetim modelini 6ngérmektedir. Bu
bakimdan, farkl diizeyler arasinda paylasilan yetkilerin kullanim1 s6z konusu
oldugunda, subsidiarite ilkesi geregince kararlarin vatandasa en yakin birim
tarafindan almmasi1 beklenmektedir. Ust birimlerin karar verme siirecine
miidahale edebilmesi igin faaliyetlerin alt birimler tarafindan etkin bir sekilde
gerceklestirilemiyor olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile subsidiarite
ilkesine gore toplumun merkezinde birey yer almaktadir. Bu anlayis, kaynaklarin
etkin kullanimina katki sunmakla beraber kararlarin halka en yakin diizeyde

aliarak demokratik bir goriiniim kazanmasimi da saglamaktadir.
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Alt gruplara ve yerel yonetimlere daha fazla 6zerklik taninmasi diislincesini esas
alan ikincillik veya yerellik olarak da adlandirilan subsidiarite kavraminin felsefi
ve siyasi temellerine dair izlerin eskiye dayandigi sdylenebilir. Bununla beraber,
subsidiaritenin bir ilke olarak AB hukukuna dahil olusu 1993 yilinda yiiriirlige
giren Maastricht Antlagsmasi ile gerceklesmistir. Subsidiarite ilkesi 6zellikle
Maastricht Antlagsmasina giden siirecte bazi iiye devletler tarafindan, Birligin
fazlaca merkezilestigine dair duyulan kaygilarm telafisi olarak glindeme
gelmistir. Bunun yaninda, bu ilke kimi ¢evreler tarafindan Birlik organlari lehine
bir kazanim olarak degerlendirilmektedir. Birligin merkezi otoritesinin
giiclendigini iddia edenler ise ilke ile Birlik organlaria genis bir takdir alani
saglandigimi savunmaktadirlar. Ancak, tarihi gelisim siireci incelendiginde
subsidiarite ilkesi ile lye devletlere ve ulusal parlamentolara daha fazla 6zerklik
taninmasinm amaglandig1 agik¢a goriilmektedir. Uye devletler tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin olan ve Birlik tarafindan daha iyi gergeklestirilecegi agikca
ortaya konulmayan faaliyetlerin yerel ve bdlgesel birimler tarafindan

gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Subsidiarite ilkesinin uygulanmasina ve denetlenmesine iliskin esaslar ilk olarak
Amsterdam Antlagmas1 neticesinde yiiriirliige giren ve daha sonra Lizbon
Antlagmasi ile yenilenen protokol ile belirlenmistir. ilkenin hukuki denetimine
yonelik, birisi yasama siirecinin dncesinde (erken uyari sistemi) digeri yasama
siirecinin sonrasinda (subsidiarite davasi) olmak {izere iki ayr1 denetim usulii
Ongoriilmiistiir. Avrupa Birligi’nin yargi organi niteliginde olan Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin ise ilkeye yonelik ihtiyatli bir tutum takindig1 goriilmektedir.
ABAD igctihatlarinda ilkeye daha ¢ok bigimsel yaklasilmakta, ilkenin igerigine

iligkin degerlendirmelerden kaginilmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde subsidiarite kavraminin tarihsel gelisim siireci ele
almacaktir. Ikinci boliimde, subsidiarite ilkesinin Birlik hukukuna dahil olusu,

islevi, uygulanmasi ve denetimi incelenerek ABAD’m konuya iliskin yaklagimm
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degerlendirilecektir.
I. SUBSIDARITE KAVRAMI VE GELIiSiMi

A. GENEL OLARAK

3

Tirk Dil Kurumu sézligiinde karsiligi bulunmayan subsidiarite, “yerellik”,
“yerindelik”, “ikincil olma”, “yedek”, “yetki ikamesi” gibi kavramlarla
adlandirilmaktadir. Terim, ihtiya¢ halinde destege cagrilacak olan askeri ihtiyat
birliklerini tanimlayan Latince kokenli subsidium sdzciigiinden tiiremigtir™.
Siyasal yonetim yaklagimlarinda ve Avrupa Birligi hukukunda énemli bir yer
tutan kavram uzun sayilabilecek bir gegmise sahiptir. Bu kavramin tarihsel
kokleri, Aristo ve Aquinolu Thomas’in organik toplum &gretisine dek
uzanmaktadir. Bu Ogretiye gore, toplumda yer alan bireyler ve gruplar,
ylizlestikleri problemleri kendi imkanlar1 ile ¢6zmeli, sadece yetersiz
kaldiklarinda bir st otoriteye bagvurmalidirlar. Alt gruplara taninan 6zgiirlitk
alan1 daha genis tutulmali ve bu 6zgiirliige devlet ile diger iist gruplar tarafindan
sayg1 gdsterilmelidir?. Biinyesinde siyasi gii¢ barindiran iist otorite ile alt gruplar
arasindaki iliskiyi tasvir eden, alt gruplar1 koruyan ve sorunlarin olabildigince alt
kademelerde ¢oziilmesini Ongoéren yaklasim subsidarite ilkesinin temelini
olusturmaktadir®. Ozerklige ve gogulculuga énem veren bu yaklagim ile federal
devlet yapis1 arasinda yakin bir iliski bulundugunu belirtmek gerekir?. Nitekim,
federal diisiince organizasyonun en altinda yer alan birey ile devlet arasinda yer

alan topluluklarin varligini kabul etmekte ve bu topluluklar: dikkate almaktadir.®

L Christoph Henkel, ‘The Allocation of Powers in the European Union: A Closer Look at
the Principle of Subsidiary’, (2002) 20 Mississippi College School of Law 359, 361-365.
2 Eva Boka, “The Idea of Subsidiarity in the European Federalist Thought’, (2005) A
Historical Survey 1, 4.

% Giilgin Balamir Coskun, ‘Althusius ve Yerindenlik Ilkesinin K&kenleri’, (2007) (37)
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1, 9.

4 Rusen Keles, ‘Hizmette Halka Yakinlhk Ilkesi ve Yerel Yénetimler’, (1995) 4 (1)
Cagdas Yerel Yonetimler 1, 5.

% Kavram ile federal devlet yapisi arasindaki yakin iliskiye ragmen subsidarite ilkesine
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Topluluklarin 6zerklikleri korunarak, en alt kademede kendi kendilerine
yetmeleri hedeflenmelidir. Ust kademeler tarafindan yapilacak miidahale, bu
gruplarm talepleri nispetinde gergeklestirilmelidir®. Diger yandan, subdisidarite
kavrami ile aydinlanma donemi neticesinde ortaya ¢ikan liberal devlet diislincesi
arasinda bir yakinlik kurmak miimkiindiir. Subsidiarite, liberal devlet diisiincesini
temel alan yaklasim ile olduk¢a uyumludur. ilke, 6zgiirliikleri ikinci plana iten
geleneksel mudahaleci devlet modelini reddetmekte; bireyi temel alan etkin
devlet modelini ise yiiceltmektedir. Bununla birlikte, bu kavramu birey ile devlet
arasinda bir yetki paylasimi olarak gérmek dogru degildir. Liberal goriise gore
subsidarite, daha ¢ok devlete karsi bireyi koruyan bir emniyet mekanizmasi
niteligindedir’. Farkli kademelerde gergeklestirilmesi miimkiin kararlarin bireye

en yakin diizeyde alinmasi hedeflenmektedir.

Subsidiarite kavramimi daha iyi anlamak i¢in, bu kavramin temellerinin dayandigi
teolojik Ogretiye de temas etmek gerekmektedir. Katolik felsefeyi esas alan ilke,
toplum ve devlet ile birlikte birey ve devlet arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir.
Bu bakimdan subsidarite ilkesi, en agik bigimde ilk defa 1931 yilinda Papa Pius
X1 tarafindan yaymlanan Quadragesimo Anno isimli bildirgede tanimlanmistir®,
Bu donem, totaliter ve baskici yapilarin hakimiyet kazanmaya basladig1 bir
zamana denk gelmektedir. Bu nedenle, bildirge ayni zamanda, bireysel

Ozgiirliikklerin yaninda hiyerarsik toplumsal organizasyon yapisini mesru

iiniter devlet anayasalarinda da yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Polonya
Anayasast’nin giris boliimiinde Anayasa’nin vatandaglarin ve topluluklarin yetkilerinin
giiclendirilmesini esas alan subsidarite ilkesine dayandigi ifade edilmektedir. Bu
bakimdan ilkenin hem federal hem de Uniter devletlerde goriilmesi mimkinddir.
Benjamen Gussen, Axial Shift: City Subsidiarity and the World System in the 21st
Century (Palgrave Macmillan 2019) 201.

® Coskun (n 3) 12.

" Emin Barlas ve Berkan Karagz, ‘Subsidiatrite- Ilkesi: Kavramsal Bir Cergeve’, (2007)
(1) Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi 155, 158.

8 Kelime anlam olarak “kirkinct yiI” seklinde terciime edilmektedir. Bildirge, 1891
yilinda yaymlanan Rerum Novarum (yeni diizen) metninin y1l doniimii miinasebetiyle
kaleme alinmustir.
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gosterme gibi bir potansiyele de sahiptir®. S6z konusu bildirgeden bir béliimii su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

“Devlet, nispeten onemsiz islerin halledilmesini daha kiiciik gruplara
birakmalidir. Boylece, kendisine ait olan gérevieri daha biiyiik bir 6zgiirliik, giic
ve basaryla yerine getirecektir. Ciinkii, ancak bu takdirde gorevlerini kogullarin
gerektirdigi sekilde yonlendirerek, izleyerek, uyararak ve dizginleyerek etkili bir
sekilde gerceklestirebilir. Bu nedenle, iktidar sahipleri, bu ilkeye ve cesitli
gruplar arasindaki hiyerarsik yaprya ne kadar sadik kalirlar ise, bir biitiin olarak
toplumsal gruplarin ve iktidarin mutlulugu, etkinligi o oranda artar”*°. Kilisenin
sahip oldugu toplumsal goriise gore, devletin miidahalesi ile 6zgiirliik arasinda
bir denge kurulmasi gerekmektedir. Subsidarite, toplumsal dengenin bir pargasini
olusturmakta ve miidahaleci, kacinmaci unsurlarin bir arada kullanilmasini
gerektirmektedir. Ornegin, herhangi bir sebepten 6tiirii gegimini saglayamayan
toplumsal bir gruba yardim miidahaleyi gerektirirken, aym toplumsal gruplarin
kararlarinda 6zgiir birakilmasi ise bir kacinmay1 gerektirmektedir't. Ozetle,
teolojik baglaminda subsidiarite iki ana 6zellik gosterir. Ilkin bu kavram, toplum
ve devlet faaliyetlerinde, bireylerin ve daha kii¢iik gruplarin sorumluluklarini
yerine getiremedikleri durumlarda devreye giren alternatif bir miidahale araci
olarak anlagiimamalidir. ikinci olarak, subsidiarite sadece siyasi bir kilavuz ya da
ilke olarak hizmet edebilir. Ancak, uygulanmaya elverisli bir hukuk kurali haline
getirilmesi i¢in yasal bir sisteme dahil edilmesi ve ilave diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir?.

® Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, ‘Avrupa Birligi ve Siibzidiarite ilkesi: ilkenin
AB'de Uygulanmasi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme’, (2007) 16 (3) Cagdas Yerel
Ydnetimler Dergisi 1, 7.

10 Henkel (n 1) 364.

11 Coskun (n 3) 10.

12 Henkel (n 1) 366.
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B. ILKENIN AVRUPA BIiRLiGI’NDEKI GELIiSiMi

Ikinci Diinya Savasi’nin yikic1 etkilerinin ardindan Avrupa’da barigt daim kilmak
ve lilkeler arasinda ekonomik is birligini tesis etmek amaciyla birlesik bir Avrupa
olusturulmas fikri giindeme gelmistir'®. 1950°1i yillarda kurulan Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ile bugiinkii Avrupa Birligi’nin temellerinin
atildigin1 sdylemek miimkiindiir’*. Ekonomik biitiinlesmeyi saglamak amaciyla
kurulan topluluk zamanla siyasi birligin sembolil haline gelmistir. Siyasi birligin
dayandigi kurumsal yapiy1 giiglendirmek isteyen ve giderek genisleyen Avrupa
Topluluklart ayni zamanda egemenlik yetkilerinin paylasilmasina dair
tartigmalarin da merkezi olmustur. Uye sayis1 artan, yetkileri ve faaliyet alanlari
gittikce genisleyen Avrupa Birligi ile egemenlik yetkilerine saygil
davranilmasimi isteyen iiye devletler arasindaki gerilim subsidiarite kavraminin
Avrupa Birligi diizeyinde tartisilmasina ve zamanla kurucu anlagmalarda yerini

almasina neden olmustur.'®

Subsidiarite ilkesinin AB hukukuna dahil oldugu déneme iliskin goriisler agirlikli
olarak Maastricht Antlasmasmi isaret etmektedir. Ancak, kavramin Birlik

biinyesinde giindeme gelisi daha 6ncelere dayanmaktadir. Subsidiarite kavramina

13 Ahmet Mithat Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris (5. Bas1, Ekin Basim 2022) 3.

4 Ahmet Mithat Giines, ‘Avrupa Birligi'nde Subsidiarite ilkesinin Uygulanmasinin
Ulusal Parlamentolar Tarafindan Denetlenmesi’, (2014) 12 (141) Legal Hukuk Dergisi
37, 38.

15 Subsidiarite ilkesi daha ¢ok AB hukuku ile dzdeslesmis olmasina ragmen, farkli
kurumsal yapilarda uygulanmasina iliskin glincel kimi tartigmalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) mevcut ydnetim yapisinin
uluslararasi 6neme sahip halk saglig1 sorunlari ile basa ¢ikmada yetersiz olduguna ve
ilkenin sundugu ademi merkeziyet¢i yaklagimin kiiresel saglik sistemi bakimmdan umut
verici olabilecegine dair bir ¢calisma igin bkz.: Thana Cristina de Campos, ‘A European
Take on Global Public Health: Applying the Catholic Principle of Subsidiarity to Global
Health Governance’, (2021) (1) Journal of Moral Theology, CTEWC Book Series 1 141,
142.
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ilk olarak AKCT’yi kuran anlasmanin 5’nci maddesinde atif yapildig1 goriiliir'®.
Komisyonun, ekonomik birlige iliskin 1975 yilinda yayinladigi rapor bu kavrama
temas eden belgelerden bir digeridir. Rapora gore, topluluk gii¢lerinin devreye
girmesi ancak uUye devletlerin kendilerinden beklenen gorevleri yerine
getiremedigi durumlarda miimkiin olmalidir’’. Topluluk merkezi bir tst otorite
gorlilmemelidir. Toplulugun gorevleri sozlesme ile belirtilmeli ve bu alanlar
disindaki yetkilerin tamami {iye devletlere ait olmalidir. Rapor ile asir
merkezilesmeye yonelik kaygilara cevap verilirken, diger taraftan da birligin
biitiinlesme ve genigleme siirecinin devamina yonelik tedbirler diisiiniilmiistiir.
Yine 1984 yilinda, Avrupa Birligi’ni kuran taslak antlagmanin giris kisminda
Italyan devlet adami Althiero Spinelli tarafindan subsidiarite terimine ilk defa
Ingilizce olarak yer verilmistir. S6z konusu taslak, Avrupa Parlamentosu
tarafindan benimsenmekle birlikte federal diislinceleri fazlaca cagristirdigi
gerekgesiyle ilerletilememis ve antlasma yiiriirliie girmemistir. ilkenin birincil
bir antlagma metninde yer almasi ise, 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek
Senedi (ATS) ile ger¢eklesmistir. ATS’nin 130’uncu maddesinde yer alan
diizenlemeye gore: “Topluluk, c¢evre konusunda, paragraf 1’de yer alan
hedeflerin gerceklestirilmesi maksadiyla itiye devletlerden daha iyi seviyede
tasarrufta bulunacagi oranda devreye girmelidir”®. Madde her ne kadar
¢evrenin korunmasina yonelik bir diizenleme igerse de ilkenin AB hukukundaki

gelisimi bakimmdan 6nemli bir yer tutmaktadir.’® Zira bu diizenleme ile, ilkeyi

16 f1gili madde, ortak pazarla ilgili eylemde bulunma yetkisini topluluga sadece kosullarin
kesinlikle gerekli kildigi durumlarda vermektedir. Yine, AET’yi kuran antlagsmanin
235’inci maddesinde, net bir sekilde ifade edilmese de subsidiarite ilkesine yonelik bir
ima oldugundan s6z edilebilir. Simona Constantin, ‘Rethinking Subsidiarity and the
Balance of Powers in the EU in light of the Lisbon Treaty and Beyond’, (2008) 4 (1)
Croatian Yearbook of European Law & Policy 151, 154.

17 Margot Horspool and Matthew Humphreys, European Law (5th ed., Oxford University
Press 2008) 99.

18 Horspool ve Humphreys (n 17) 100.

19 Feza Sencer Cortoglu, ‘Avrupalilasma Siirecinde AB Cevre Politikas1 ve Yerindenlik
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toplulugun 6nemli ilgi alanlarindan birisi haline getirecek kosullar yaratilmigtir.
Bununla beraber, ¢evreye iliskin problemlerin ulusal sinirlar dahilinde ¢éziimiine
iliskin giicliik, ilkenin yetkilerin topluluga devrinin mesrulastirilmasinda kolaylik

sagladigma yonelik goriislerin de ileri siiriilmesine neden olmustur?.

Avrupa Birligi ve iiye devletler arasindaki yetki paylasiminin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan 6énemli bir yere sahip olan subsidiarite ilkesi, Maastricht
Antlasmasma giden siiregte tartismalarin odaginda yer almistir?’. Subsidiarite
Kavrami bu baglamda, topluluk igerisinde federal diisiince yapisint hakim kilmak
isteyenler tarafindan merkezilesme taraftarlarina karsi kullanilmistir?®. Ancak,
Maastricht Antlagsmasi ile ademi merkeziyetci yonelimleri arttirmak isteyenlerin
kazangh ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir®®. Federal bir Avrupa goriisiine
kars1 gikan {ilkelerin varlig1 miizakereleri ¢ikmaza siiriiklemistir. Nitekim, her iki
taraf i¢in de ikna edici anlamlar igermesinden dolay1 federalizm talebi yerine
subsidiarite kavram kullanilarak uzlasiya varilmistir?. Sonug olarak, Maastricht
Antlagmasi ile subsidiarite kavramina agikga yer verilmis ve bir ilke olarak Birlik

hukukunda yerini almasi saglanmistir?®®. Antlasmaya giden siirecte, asir1 derecede

(Subsidiarity) Ilkesi’, (2009) 8 (2) Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi 29, 34.

20 George A. Bermann, ‘Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European
Community and the United States’, (1994) 94 (2) Columbia Law Review 331, 345-346.
21 Joseph H.H. Weiler, ‘A Constitution for Europe? Some Hard Choices’, (2002) 40 (4)
Journal of Common Market Studies 563, 571.

22 Hans-Werner Sinn. ’How much Europe? Subsidiarity, centralization and fiscal
competition’, (1994) 41 (1) Social Journal of Political Economy 85, 85.

23 paul Craig, EU Law: Text, Cases and Materials (3rd ed., Oxford University Press 2003)
132.

24 Bezci ve Coskun (n 9) 9.

%5 Antlagsmanin 3’iincii maddesinin b fikrasinda yer alan diizenleme su sekildedir:
“Topluluk, anlagmasinin kendisine tanidig1 yetkiler dahilinde ve belirtilen amaglar igin
etkinlikte bulunur. Topluluk belirlenmis yetkiler disinda kalan alanlarda ise siibsidiarite
ilkesi gereSince hareket eder. Uye devietler diizeyinde yeterli derecede yerine
getirilmeyen ve 'belirlenen amacglara Topluluk diizeyinde daha iyi ulasilabilecegi
belirlenen etkinlikler siibsidiarite ilkesi geregince yerine getirilir. Toplulugun etkinligi
antlasmadaki amaca ulagmak i¢in gerekli olan él¢iiden fazla olamaz” Bezci ve Cogkun
(n 9) 9-10.
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merkezilesmis ve miidahaleci bir yapidan duyulan kayginin, mahalli yonetimlerin
ozerkligini koruma ¢abasinin ve demokrasi agigmmn®® varhgina dair duyulan
endiselerin de onemli rol oynadigi belirtilmelidir?’. Bunun yaninda, karsit
goriigler arasinda uzlasi saglama ¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikmasi
subsidiarite kavraminin farkli sekilde yorumlanmasma yol agmustir. Ilgili
hiikimden ademi merkeziyet¢i anlamlar ¢ikaranlar, ilkenin yerel ve bolgesel
yonetimlerin 6zerkligini korudugunu, bu sebeple yetkinin iiye lilkelere ve federal
bolgelere birakilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Merkeziyet¢i  goriis
taraftarlar1 ise ilkenin Birlige, gerekli gordiigli durumlarda harekete gegme
imkan1 tanidigint ileri siirmektedir?®. Subsidiarite ilkesi 1997 yilinda kabul edilen
Amsterdam Antlasmas1 ile de aym sekilde korunmustur. Amsterdam
Antlagmasi’na ilave edilen Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina
Iliskin Protokol ile de ayrmtili hiikiimler getirilmis, igerik ve denetim konusunda
onemli diizenlemelere yer verilmistir?®®. Protokoliin 5’nci maddesi ile ilkenin
uygulanmasina iliskin esaslar belirlenmistir. Buna gore, birlik tarafindan
gerceklestirilecek bir eylemin subsidiarite ilkesine uygun olmasi i¢in iki ihtiyaci
karsilamas1 gerekmektedir. ilk olarak, Birlik tarafindan ulasilmak istenen hedef
iiye devlet tarafindan ulusal anayasal sistem cergevesinde yeterli bir sekilde
gergeklestirilemiyor olmalidir. ikinci olarak bu eylemin Birlik tarafindan daha iyi

gerceklestirilebiliyor olmasi gerekmektedir. Protokol ile Komisyon’a da bazi

% Demokrasi agig1 terimi, ulusal parlamentolarin ve Avrupa Birligi vatandaslarmn
Birligin karar alma siirecinden diglanmasi anlamia gelmektedir. Kavram ile karmasik
isleyis mekanizmalar1 nedeniyle AB ve kurumlarinin demokrasiden yoksun oldugu ifade
edilmektedir. Athinodoros D. Doussis and others, ‘The Principle of Subsidiarity’, (2019)
7 (7) International Relations and Diplomacy 317, 321.

27 Enver Bozkurt ve Mehmet Ozcan, ‘Subsidiarite Ilkesi (fkincillik Ilkesi) ve Avrupa
Birligi Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme’, (2001) 6 (1) Stileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1, 11; Giines, Avrupa Birligi’nde
Subsidiarite (n 14) 41.

2 Henkel (n 1) 368; Boka (n 2) 35.

2 Giines, Avrupa Birligi’'nde Subsidiarite (n 14) 42.
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yilikiimliiliikler getirilmistir. 9°uncu maddeye gore, Komisyon her yil subsidiarite
ilkesinin uygulanmasma iligkin olarak Avrupa Parlamento’suna ve Konsey’e
rapor sunmalidir. Bu rapor, aynt zamanda Bolgeler Komitesi ile Ekonomik ve
Sosyal Komiteye de gonderilmelidir. Komisyon, yasama siirecine iligkin
tekliflerini, gizlilik gerektiren durumlar harig ilgili birimler ile istigsare etmeli ve

uygun oldugu takdirde bu belgeleri yaymlamalidir.

Karsilagilan kimi zorluklara ragmen diizenli ve kademeli olarak siirdiiriilen
biitlinlesme stireci Avrupa Birligi Anayasasi ile tamamlanmak istenmistir.
Anayasa taslagi ile Avrupa Birligi’nin ii¢ siitunlu yapisinin tasfiye edilerek AB
tiizel kisiligi altinda tek siitunlu bir yapinin saglanmas1 éngériilmiistiir®®. Sz
konusu taslak antlagma, ilkeye iliskin diizenlemelere de yer vermistir. Taslagin
11°nci maddesine gore, Birligin yetki alanlar1 disindaki ortak yetki alanlarinda
ilke olarak iiye devletler yetkilidir. Birlik, ancak tiye devletin yetersiz kaldig1 ve
hizmetin kendisi tarafindan daha iyi gerceklestirebilecegi durumlarda devreye
girecektir®!., Uye devletlerin yetkilerin Birlige devri konusunda gosterdikleri
cekinceden dolay1 antlasmaya Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerine iliskin
Protokol eklenerek mevcut kaygilar giderilmek istenmistir. Ancak, Avrupa

Birligi Anayasa Taslagi, Fransa ve Hollanda da yapilan halk oylamalarinin

% Biilent Yicel, ‘Westphalia Antlagmasindan Nice Antlagmasina: Egemenlik Kavraminin
Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak Avrupa Birligi’, (2006) 10 (1-2) Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 165, 197; Giines, Avrupa Birligi (n 13) 27.
81 Taslagmn ilgili maddesi su sekildedir:

“Subsidiarite ilkesi geregince, Birligin kendi miinhaswr yetkisine girmeyen alanlarda,
ongoriilen faaliyetin hedeflerine iiye devletler tarafindan merkezi, bolgesel veya yerel
diizeyde ulasilamamasi, ancak bu hedeflere Birlik diizeyinde ulasiimasiin daha iyi
olacagimin anlasiimast halinde, Birlik buna miidahale eder.

Birlik kurumlar:, subsidiarite ilkesini, Anayasa’min ekinde bulunan Subsidiarite ve
Orantilllik- ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol’de belirtildigi sekilde uygulariar.
Ulusal Parlamentolar, bu ilkenin Protokol’de ortaya konulan prosediire uygun olmasini
saglarlar.” Yesim Kaya, ‘Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Yerel Yonetim Politikalari,
Subsidiarite Tlkesi Baglaminda Gelismeler ve Karsilastirmali Degerlendirmeler’ (Y iksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2006) 58.
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olumsuz sonu¢lanmasi nedeniyle yiiriirliige girememis ve rafa kaldirilmistir.

Anayasa taslaginda yer alan ancak yiiriirlige girmeyen protokol 2007 tarihli
Lizbon Antlagmasinda biiyiik oranda muhafaza edilmistir. Lizbon Antlagmasi ile
taslakta ongoriilen tek siitunlu yapi elde edilmis, topluluk ifadesinin yerini
Avrupa Birligi almistir. Reform antlagmasi olarak da adlandirilan anlagma, AB’yi
daha katilimci, dayanismacit ve Ozgiirlikeli kilarak birligin  demokratik
mesruiyetini arttirma konusunda énemli katki sunmustur®. Lizbon Antlagmast,
subsidiarite ve orantililik ilkelerine de yer vermistir. Antlasma ile Avrupa
Birligi’nin yetkilerinin belirlenmesinde smirli yetki ilkesinin esas alinacagi
belirtilmistir (md. 3b/1 c.1). Fikranin devaminda Birligin smirl yetkisinin
kullanilmasinda subsidiarite ve orantililik ilkelerinin gecerli olacagi ifade
edilmistir (md. 3b/1 c¢.2). Lizbon Antlasmasi ile subsidiarite ilkesinden ne
anlasilmasi gerektigine iliskin bir tanimin da yapildigini belirtmek gerekir (md.
3b/3)®. Antlagsmada yer alan hususlar kavrama iliskin &nceki diizenlemelerle
biiyliik oranda aynidir. Ancak, antlasma ile merkezi yonetimlere ilave olarak
bolgesel ve yerel yonetimlere de yer verilmistir®®. Bununla birlikte, ilkenin
uygulanmasina ve denetimine iliskin esas degisiklik yeni protokoliin yiiriirliige
girmesiyle olmustur. Lizbon Antlagmasi ile 1997 yilinda kabul edilen protokol
kaldirilarak yerine Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Iliskin
Protokol (No.2) kabul edilmistir. Yeni protokoliin kabulii ile subsidiarite ilkesinin

hukuki denetimine iliskin ©Onemli degisiklikler getirilmis ve ulusal

32 Ahmet Mithat Giines, ‘Lizbon Antlagmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi’, (2008) 12 (1-2)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 739, 742.

3 Lizbon Antlasmasinda 3b/3’de yer alan diizenleme giincel Avrupa Birligi
Antlagsmasinin (ABA) 5/3’iincli maddesinde yer almaktadir:

“Subsidiarite ilkesine gére Birlik, miinhasir yetki alanlar: disinda yalnizca, soz konusu
faaliyetin hedefleri iiye devletler tarafindan, merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde yeterli
olarak yerine getirilemezse ve getirilemedigi ol¢iide ve ancak dnerilen eylem, olgegi ya
da etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi basarilabilecekse harekete gecer.”

3 Andreas Follesdal, ‘The principle of Subsidiarity as a Constitutional Principle in
International Law’, (2013) 2 (1) Global Constitutionalism 37, 51.
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parlamentolarin Birlik igerisindeki etkinligi arttirilmistir. Diger taraftan, Birligin
miinhasir yetkisinin s6z konusu oldugu alanlarda subsidiarite ilkesi devre dis1
kalmaktadir. Ilkenin, sadece Birlik ile {iye devletler arasinda paylagilan/ortak

yetkiler s6z konusu oldugunda giindeme gelmesi miimkiindiir.
II. SUBSIDARITE ILKESININ iSLEVi VE DENETIMI
A. ILKENIN UYGULANISINA ILiSKiN ESASLAR

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, subsidiarite ilkesinin Birlik hukukunda
yerini aligt Maastricht Antlagmasi ile gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren, ilke
hukukun istinligii, dayanigma ve demokrasi gibi Birlige ait ortak degerler
arasmda yerini almistir®®. Subsidiarite ilkesinin kurucu antlasmalarda yer aligini,
merkeziyetgilik suglamalarina bir cevap olarak degerlendirmek gerekir. Bununla
birlikte, ilkenin Birlik i¢inde tartisilmasinda ve gelisim gostermesinde Alman
federe devlet temsilcilerinin 6nemli etkisinin bulundugu ifade edilmelidir.
Avrupa Birligi biinyesi altinda, sahip olduklar yetkileri yitirme kaygisi duyan
eyalet temsilcileri subsidiarite kavramimi egemenlik haklarmin koruyucusu
olarak goérmiislerdir®. Almanya, ayn1 zamanda ilkeye anayasasinda baglayici bir
bicimde yer vererek kavramin Avrupa Birligi Hukuku’nda yerini almasi

bakimindan esin kaynagi olmustur®’.

Avrupa Birligi’nin merkeziyet¢i ve asir1 miidahaleci tavirlarina karsi bir tepki
olarak gelisim gosteren subsidiarite ilkesinden beklenen temel amacin
anlasilmasi bakimindan Avrupa Birligi ile iiye devletler arasindaki yetki

paylasimina iliskin esaslara temas edilmesi yararli gdriinmektedir. Oncelikle

% E. Brok, ‘Intergovernmental Conference 1996: Not A , Maastricht 1I'¢, (1997) 34 (1)
Common Market Law Review 1, 9.

% Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu. ‘Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette
Yerellik (subsidiarite) Ilkesi ve Ilkenin Tiirkiye Agisindan Ele Almisi’, (2007) 16
(3) Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi 29, 37.

37 Hakan Cavlak, ‘Subsidiarite (Yerellik) Ilkesi ve Avrupa Birligi Cevre Politikas1’,
(2017) 6 (11) Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 134, 137.
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belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi Hukukunda Birlik ve liye devletler arasindaki
yetki paylasimi baglaminda miinhasir yetki, paylasilan yetki ve cergeve yetki
olmak iizere ii¢ ayr yetki kategorisine yer verilir®®, Bu yetkilerden miinhasir
yetkiler sadece Birligin tasarrufta bulunabilecegi alanlar1 ifade etmektedir.
Belirtmek gerekir ki subsidiarite ilkesi, sinirli yetki ilkesi uyarinca Birligin bir
konuda yetki kullanmasimin gerekli olup olmadig1 sorusuna cevap aradigindan
miinhasir yetki alam bakimindan ilkenin uygulanmasi miimkiin degildir*®. Bu
baglamda, subsidiarite ilkesi Birligin miinhasir yetkiye sahip olmadig1 alanlar
disinda, yani sadece paylasilan yetki ve ¢erceve yetkinin s6z konusu oldugu
durumlarda gegerlidir.*’ Belirtilen iki yetki tiiriinden Avrupa Birligi’'nde en sik
goriileni paylasilan yetkidir. Paylasilan yetkiden s6z edilebilmesi i¢in kurucu
antlagsmalarda Avrupa Birligi’'ne bu yonde bir yetkinin taninmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, Birligin kendisine tanmman bu yetkinin kullaniminda
oncelik yerel ve bolgesel yonetimlerdedir. Birlik, bu eylemin etkileri ve boyutu
nedeniyle kendisi tarafindan daha iyi gerceklestirilecegi durumlarda miidahalede
bulunur®. Avrupa Birligi Isbirligi Antlasmasi’nin (ABIA) 4/2’nci maddesinde
paylasilan yetkinin gecerli oldugu alanlar sayilmistir. Buna gore paylasilan yetki
daha ¢ok cevre, tiiketicinin korunmasi, i¢ pazar, ulastirma ve enerji gibi alanlarda
s6z konusu olmaktadir*?. Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmalarida éngoriilen
diger yetki tiirii ise gerceve yetkidir. Cergeve yetkinin gegerli oldugu alanlarda
esas yetki iiye devletlere birakilmistir. Birlik sadece iiye devletler tarafindan

gergeklestirilen diizenlemelerin koordinasyonunu ve uyumunu saglayacak

3 Giines, Avrupa Birligi’'nde Subsidiarite (n 14) 43.

3 Ani Matei and Adrian Stelian Dumitru, ‘The Subsidiarity Principle and National
Parliaments Role: From Formal Need to Real Use of Powers’, (2020) 10 (2)
Administrative Sciences 1, 6.

40 |sabelle Bosse-Platiere and Marise Cremona, Facultative Mixity in the Light of the
Principle of Subsidiarity, EU External Relations Post-Lisbon (Brill Nijhoff 2020) 59.

41 Nicolas de Sadeleer, ‘Principle of Subsidiarity and the EU Environmental Policy’,
(2012) 9 (1) Journal for European Environmental & Planning Law 63, 68.

42 Giines, Avrupa Birligi (n 13) 138.
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sekilde gergeve tedbirler alma yetkisine sahiptir®>. ABIA’nin 6’nc1 maddesine
gore cerceve yetkinin gegerli oldugu alanlar sunlardir: insan sagliginin korunmasi
ve iyilestirilmesi, sanayi, kiiltlir, turizm, egitim ve mesleki egitim, genclik ve

spor, sivil savunma ve idari igbirligi.

Subsidiarite ilkesi, Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) md. 5’de belirtildigi {izere,
sadece AB’nin miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda ve faaliyetin Birlik
tarafindan daha iyi gerceklestirilecegi durumlarda Birligin devreye girmesini
diizenlemektedir. Subsidiarite ilkesi yalnizca ¢ergeve ve paylasilan yetkiler temel
alimdiginda giindeme gelen bir ilkedir. Subsidiarite ilkesi ile, smirlt yetki ilkesi
geregince AB’nin bir konuda yetki kullanmasina gerek olup olmadigina iliskin
degerlendirme yapilmaktadir. Dolayisiyla, ilk olarak Birligin kendisine taninmis
yetkiyi kullanip kullanamayacag1 sorusuna cevap aranmalidir*. Bu bakimdan,
ilkenin uygulanmasi igin iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. ilk
olarak, s6z konusu faaliyet alaninda merkezi, yerel ya da bolgesel devlet
tarafindan alinan tedbirler Birlik hedeflerine ulagma bakimindan yetersiz
kalmalidir. Bunun yaninda, bu hedefler, sahip oldugu 6l¢ek ve etki bakimmdan
Birlik miidahalesiyle daha iyi gerceklestirilebiliyor olmalidir. Ancak yukarida
belirtilen sartlar saglandigi takdirde Birligin herhangi bir faaliyet alaninda
harekete ge¢mesi mumkiindir. Bu yonuyle subsidiarite ilkesi, ayni zamanda
Birlik tarafindan gerceklestirilecek faaliyetin diizeyinin belirlenmesine iliskin bir
arag vazifesi goriir ve gereksinim, orantililik, etkinlik gibi kavramlarla da yakin

iliski icerisindedir®.

43 Giines, Avrupa Birligi (n 13) 138, 139.

4 Yiksel Metin ve Yakup Altan, ‘Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Subsidiarite ilkesi’,
(2011) 16 (3) Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
131, 139.

4 Arif Koktas, ‘Topluluk/Birlik ile Uye Devletler Arasinda Yetki Paylasimi: Avrupa
Birlesik Devletleri Mi? Birlesik Devletlerin Avrupast mi?’, (2005) 54 (2) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219, 231.



328 Ugur ELIBUYUK

Subsidiarite ilkesi ile ulusal parlamentolarin daha etkin bir konuma kavustugu ve
AB’nin yetkilerine liye devletler lehine sinirlama getirildigi sOylenebilir.
Ozellikle, ilkenin denetimine iliskin diizenlemeler iiye devletlerin yetkilerinin
korunmasi bakimindan 6nemli hususlar igermektedir. Diger taraftan, ilke ile
kararlarin halka yakin alinmasi saglanarak yerel ve bolgesel 6zerkligin
giiclenmesine katki sunulmaktadir*. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
kararlarmn yurttaglarin yararma olacak sekilde yerel veya bolgesel yonetimler

tarafindan alinmasi dzerkligi temin etmenin en islevsel yollarindan birisidir?’.

Subsidairite ilkesinin birlik hukukuna uygulanmasinda kaydedilen tim
ilerlemelere ragmen ilkenin ne anlama geldigi konusunda tam olarak bir fikir
birlikteliginden séz etmek miimkiin degildir*®. Ilkenin yerel ve bolgesel
yonetimlere daha fazla yetki birakmasit gerekirken merkezi yonetimin
giiclenmesine neden olma potansiyeli tasidig1 ifade edilmelidir. Bu bakimdan
subsidiarite ilkesinin iki yonlii olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir. Bunlardan
ilki bottom up yani asagidan yukariya yerindelik ilkesi olarak tanimlanirken,
digeri ise from above, yani yukaridan asagiya yerindelik ilkesi olarak
adlandiriimaktadir®®. Asagidan yukariya subsidiarite ilkesi yerel yonetimlere
merkezi otorite karsisinda Oncelik saglamakta ve ulasilmak istenen neticenin
mabhalli birimler tarafindan yerine getirilemedigi durumlarda iist idari birimlerin
miidahil olmasin1 6ngérmektedir. Yukaridan asagiya subsidiarite ilkesi ise, Birlik

organlarmin ulasilmak istenen hedefin gergeklestirilmesi i¢in gerekli gordiigi

4 Bezci ve Coskun (n 9) 11-12.

47 Christian Kirchner, ‘Competence Catalogues and the Principle of Subsidiarity in a
European Constitution’, (1997) 8 (1) Constitutional Political Economy 71, 73.

4 Michael Schneider, ‘Europe Must Deliver at the Level Closest to the Citizens
Subsidiarity: Past, Present and Future’, (2019) 18 (1) European View 16, 18.

49 Subsidiarite ilkesini pozitif (from above) ya da negatif (bottom up) bir normatif ilke
olarak ifade eden ¢alisma i¢in bkz.:

Michael Seigel, ‘Building Global Sustainability Through Local Self-reliance: Exploring
Landcare as a Means of Implementing the Principle of Subsidiarity’, (2022) Australian
Centre for International Agricultural Research 23, 25.
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durumlarda ve oOlcekte miidahalede bulunmasi anlamma gelmektedir. Ust
birimlere devreye girme konusunda takdir hakki tantyan bu durum ilkenin Birlik
oranlar1 lehine yorumlanmasi olasihigmi barmdirmaktadir®®. Dolayisiyla hem
merkezi birimlerin hem de yerel yonetimlerin subsidiarite ilkesinin
mevcudiyetini gerceklestirdikleri faaliyetlerin hukuki dayanagi olarak gdsterme
imkdni bulunmaktadir. Bu agidan ilkenin merkezilesmis bir Avrupa Birligi
ifadesini acik¢a vurgulamak yerine de facto bir konsey istiinliigi sagladigi da

soylenmektedir®t,

Subsidiarite ilkesinin uygulanmasina iliskin diger bir sikint1 ilkenin karigikliga ve
belirsizlige yol agmasidir®®. Zira ilke farkli c¢ikar gruplari tarafindan farkh
yorumlanabilmektedir. Ayni1 nedenden dolay1, kimi zaman politik olarak popiiler
olmayan kararlarin gerekgesi olarak one siiriilmekte ve bir nevi giinah kegisi ilan
edilmektedir. Bu durum, ilkeye iligkin zayif yonlerden birisini olusturmaktadir®,
Ancak, tiim tartigmalara ragmen subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi’nin
entegrasyon ve politika olusturma siirecini agiklamada kilit unsur oldugu gerecegi
kabul edilmelidir. Subsidiarite ilkesi ile karar mekanizmalar1 ve Birlik
binyesinde yer alan uluslar arasindaki mesafenin en aza indirilmesi

hedeflenmektedir®.
B. ONLEYICi DENETIM: “ERKEN UYARI SISTEMi”

Daha 6nce ifade edildigi lizere, ilk defa Amsterdam Antlagmasi neticesinde kabul

edilen protokol ile subsidiarite ve orantililik ilkelerinin Birlik hukukunda ne

50 Nicholas Emmiliou, ‘Subsidiarity: An Effective Barrier Against the Enterprises of
Ambition’, (1992) 17 European Law Review 383, 384.

51 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi (Cmar Yaymlar1 1996) 153. (Aktaran:
Bozkurt ve Ozcan (n 27) 10).

52 Bermann (n 20) 333.

53 Bozkurt ve Ozcan (n 27) 10.

54 Alexandra Porumbescu, ‘Subsidiarity, Regions and Cohesion in the European Union’,
(2019) XX Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane ,,CS Nicolaescu-Plopsor 181,
183.
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sekilde uygulanacagi ayrintili bir bicimde ortaya konmustur. Avrupa Birligi
Anayasa Taslag ile protokolde esash degisiklikler yapilmis ancak taslagin kabul
gormemesi sebebiyle s6z konusu degisiklikler biiylik oranda korunarak Lizbon
Antlasmasinin ekinde yer alan 2 numarali protokole tasimmistir®. Protokol ile
subsidiarite ilkesinin denetim yetkisi ilk kez ulusal parlamentolara verilmistir®.
Ulusal parlamentolara tanmman denetim yetkilerinden ilki, Birlik organlari
tarafindan hazirlanan yasama tasarilarma subsidiarite ilkesi geregince itiraz
edebilmesine imkéan taninmig olmasidir®’. Ex ante bir denetim iceren bu yontem
erken uyari sistemi olarak adlandirilmaktadir. Erken uyar1 sitemi, subsidiarite
ilkesine aykir1 oldugu tespit edilen yasama tasarilarinin®® ulusal parlamentolar
tarafindan girisimde bulunularak durdurulmasi esasina dayanmaktadir. Lizbon
Antlagmasi ile getirilen erken uyari sistemi, ulusal parlamentolara, Birligin
miinhasir yetki alanma girmeyen alanlarda hazirlanan taslak yasa tasarilarini
subsidarite ilkesine uygunluk bakimindan izleme yetkisi tanimaktadir®®.
Herhangi bir ulusal parlamento ya da meclis, yasa taslaginin kendisine
ulasmasindan itibaren “sekiz hafta”® icerisinde itiraz edebilir. Bu itirazda yasa
taslagmin neden subsidiarite ilkesine aykirilik teskil ettiginin gerekceleri
bildirilmelidir. lgili protokoliin 6’nc1 maddesinde, Avrupa parlamentosu,

Konsey ve Komisyon bagkanlar1 gerekgeli itirazin gdnderilebilecegi birimler

%5 Protocol (No.2) on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality,
Official Journal of the European Communities, C 202/206, 07.06.2016.

% Sevgi Cilingir, ‘AB Hukukunda Subsidiarite ilkesi ve Uygulanmas1’, (2017) 19 (3)
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 349, 358.

57 Giines, Avrupa Birligi’'nde Subsidiarite (n 14) 44-45.

%8 Protokoliin 3’iincii maddesine gore, taslak yasama islemleri; Komisyon’un &nerisi, iiye
devletler ve Avrupa Parlamentosu’nun girisimi, Adalet Divani ile Avrupa Yatirim
Bankasi’nin talepleri ve Avrupa Merkez Bankasi’nin tavsiyeleri olarak tanimlanabilir.

% Tomasz Jaroszynski, ‘National Parliaments’ Scrutiny of the Principle of Subsidiarity:
Reasoned Opinions 2014-2019°, (2020) 16 (1) European Constitutional Law Review 91,
97.

8 Taslak Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasinda bu siire 6 hafta olarak belirlenmistir.
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arasmda say1lmistir®, 7°nci maddenin birinci fikrasi ile Birlik organlarina ulusal
parlamentolar tarafindan yapilan itiraz karsisinda sorumluluk yiiklenmistir. Buna
gore, Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divani, Avrupa Merkez
Bankasi, Avrupa Yatirnm Bankasi ve yasama taslagimin kendilerinden geldigi
durumlarda iiye devletler grubu, ulusal parlamento tarafindan bildirilen gerekgeli
goriisii (itiraz) dikkate almalidirlar. ilgili Birlik organlarindan ise kendisine

sunulan gerekgeli goriisleri tartisarak bir kanaate varmalar1 beklenmektedir.

Protokoliin 8’nci maddesi uyarinca, her ulusal parlamentonun iki oy hakki
bulunmaktadir. 1ki meclise sahip iiye devletlerde ise oy hakki birer oy olacak
sekilde meclisler arasinda paylastirilmaktadir. Bu bakimdan, {iye devlet
tarafindan yapilan her itiraz parlamenter meclis yapisinin anayasal sistematigine
uygun olarak bir veya iki oy degerinde olacaktir®. Ulusal parlamentolar
tarafindan yapilan itirazlar toplam oylarin {igte birine ulastig1 takdirde yasa
tasarisim sunan Birlik orgam tasarty1 gozden gegirmeye zorlanmig olmaktadir®,
Birlik organ1 ya da gerektiginde iliye devlet tarafindan yapilacak gozden
gecirmenin ardindan sdz konusu taslakta 1srar edilmesi®, taslagin degistirilmesi

ya da geri ¢ekilmesi miimkiindiir. 7’nci maddede belirtildigi izere, ne tiir bir karar

61 Yasama taslagmin kaynagi bir grup iiye devlet ise Konsey Bagkam goriisiinii iiye
devletlerin hiikiimetlerine iletecektir. Yasama taslaginin kaynaginin Adalet Divani,
Avrupa Merkez Bankasi veya Avrupa Yatirim Bankasi olmasi durumunda ise Konsey
Bagkani goriistinii ilgili kurum veya organa iletecektir. (md. 6/1-2).

62 Martijn Huysmansa and Philippe van Gruisenb, ‘Substance and Subsidiarity: The
Economic Dimension of Conflict in the Early Warning System’, (2022) 44 (3) Journal of
European Integration 411, 413.

8 Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma'min (ABIA) 76. Maddesi temelinde
ozgiirlik, giivenlik ve adalet alanina iligkin yasama taslagi sunulmasi durumunda bu oran
1 / 4 olarak uygulanacaktir. AB’nin mevcut {iye sayisinin 27 ve toplam oy hakkinin 54
oldugu diistiniildiigiinde, yeter sayilar1 18 ve 14 oy olarak ifade edilebilir. (md. 7/1-2).

64 Komisyon sunmus oldufu yasa tasarisina dair teklifini siirdiirme karamn verirse
kendisinden kararimi gerekgelendirmesi ve tasarinin subsidarite ilkesine uygun oldugunu
ortaya koymasi beklenmektedir. S6z konusu siire¢ “turuncu kart” prosediirii olarak
adlandirilmaktadir. Reinhold Lopatka, ‘Subsidiarity: Bridging the Gap Between the Ideal
and Reality’, (2019) 18 (1) European View 26, 28.
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verilirse verilsin ilgili birim tarafindan gerek¢e sunulmasi zorunludur. Bununla
birlikte, ulusal parlamentolar tarafindan sekiz haftalik siire icerisinde sunulan
gerekeeli goriis ile belirtilen oransal agirliklara ulasilarak sunulan gerekceli
goriisiin farkl etkiler dogurdugu ifade edilmelidir. Ilk durumda yasa tasarilari
karsisinda sunulan gerekgeli goriislerin Birlik organlari tarafindan dikkate
alimmasi hususu bir temenni niteliginde iken, ikinci durumda ise gbzden gecirme
ve verilecek karara iliskin gerek¢e sunma bir yiikiimliiliik olarak belirtilmistir.
Olagan yasama usuliiniin® uygulandig1 hallerde ise ulusal parlamentolara tahsis
edilen oylar basit cogunluga ulastig1 takdirde teklifin gézden gegirilmesi gerektigi

Ongorillmiistiir.

Komisyon tarafindan yasa tasarisi iizerinde israr edilirse, tasarinin subsidiarite
ilkesine uygun olduguna dair bir gerek¢e sunulmasi gerekecektir. Protokoliin
7/3’iincli maddesinde yer alan hiikiim neticesinde, olagan yasama usuliiniin
uygulandigi durumlarda subsidiarite ilkesinin uygulanmasma iligkin basvuru
yolu zorlastirilarak Birlik organlari Iehine bir diizenleme getirildigi soylenebilir.
Bunun yaninda, ilk inceleme tamamlanmadan o6nce, Birlik yasa koyuculari
(Avrupa Parlamentosu ve Konsey), Komisyonun ve ulusal parlamentolarin
gerekceli goriisiinii 6zel olarak degerlendirmeli ve ardindan yasa tasarisinin
subsidiarite ilkesine uygun olup olmadigma karar vermelidirler. 7/3’{incii
maddenin b bendine gore, konsey iiyelerinin %55°1ik bir boliimii veya Avrupa
Parlamento’sunun salt ¢ogunlugu yasa tasarisinin subsidiarite ilkesine aykir1
oldugu yoniinde karar verdigi takdirde tasarinin tekrar degerlendirmeye
alinmayacag ongoriilmiistiir. Ilave olarak, Amsterdam Antlasmas ile getirilen

protokolde yer alan ve Komisyon’a her yil ilkenin uygulanmasina iligskin rapor

8 AB’nin kurucu antlasmalarinda ii¢ tiir yasama usuliine yer verildigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlar ABIA nin 289 ve 294’ncii maddelerinde diizenlenen olagan yasama
usulii ile danigma ve onay usuliidiir. Bu bakimdan, olagan yasama usulii disinda yer alan
danigma ve onay usullerinin birer 6zel yasama usulii oldugu ifade edilebilir.
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sunma zorunlulugu getiren diizenlemenin Lizbon Antlagsmasinin ekinde yer alan

protokoliin 9’uncu maddesi ile de korundugu goriilmektedir.

Subsidiarite ilkesinin uygulanmasina iligkin protokol ulusal parlamentolarin
Birligin yasama siirecine dahil olmasmin saglanmast bakimindan Onemli
diizenlemeler getirmektedir. Ancak, ulusal parlamentolarin ve meclislerin sahip
oldugu yetkinin bigimsel oldugu sdylenebilir. Nitekim, ulusal parlamentolar
tarafindan sunulan itirazlar ya da bildirilen gerekgeli goriisler karsisinda Birlik
organlarmin yasa tasarisini gézden gecirme disinda herhangi bir yiikimlialigi
bulunmamaktadir. Sadece 7’nci maddenin lgiincii fikrasinda belirtilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda  yasa  tasarisiin ilerletilmesinin  Oniine
gecilebilmektedir. Bu bakimdan, 6nleyici bir denetim sunmay1 amaglayan erken
uyart sistemine yonelik islevsiz bir sar1 kart prosediiriinden ibaret olduguna dair
elestiriler getirilmistir®®. Subsidarite ilkesinin uygulanmasma iliskin siyasi bir
kontrol mekanizmasi igeren ex ante denetim tasarilarin yasama siirecine dahil
olmasin1 engellemekte yetersiz kalmaktadir®”. Elestirilerin haklilk payi
bulunmakla birlikte, 6zellikle ¢ok sayida iiye devletlin parlamentolar: tarafindan
yapilacak itirazlarin Birlik organlar1 iizerinde politik baski olugturmak suretiyle
etki saglayacagi belirtilmelidir. Lizbon Antlagmasi tarafindan getirilen erken
uyar1 sistemi hem tiye devletlerde hem de Birlik organlarinda azinliklardan
ziyade giivenli cogunluklarin iradesiyle tetiklenmektedir. Bu yoniiyle de

parlamentolarin, dolayli olarak yasa yapma siirecine dahil edilmesi anlamina

% Davor Petric, ‘The Principle of Subsidiarity in the European Union:
‘Gobbledygook’Entrapped Between Justiciability and Political Scrutiny? The Way
Forward’, (2017) 6 (3) Zagrebacka pravna revija 287, 307; Thomas Larue, ‘The Principle
of Subsidiarity and its Enforcement in the EU Legal Order: The Role of National
Parliaments in the Early Warning System’, (2019) Journal of Common Market Studies
1203, 1204.

67 Georgiana Ciceo, ‘‘Doing Less More Efficiently’, or How Relevant the Enduring
Principle of Subsidiarity is For the Current Debate on EU Reform’, (2019) 24 (2) JEIH
Journal of European Integration History 317, 330.
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gelmektedir®®,
C. YARGISAL DENETIM: “SUBSIDARITE DAVASI”

Subsidiarite ilkesinin denetimine iligkin diger bir yontem subsidiarite davasidir.
Erken uyar sistemi, ilkenin 6nleyici denetimini (ex ante) icerirken, subsidiarite
davasi ise yasama isleminin tamamlanmasmin ardindan ABAD tarafindan
gerceklestirilen ex post bir denetim usullidir. Ex post denetim, olagan veya 6zel
yasama usulii ile kabul edilen yasal diizenlemelerin yargisal denetimi igin iiye
devletlere 2 numarali protokol geregince dava agma yetkisi vermektedir®.
Protokoliin 8’nci maddesinde yer alan diizenleme ABIA’nin 263 {incii maddesine
atifta bulunmaktadir. Bu kapsamda, ABAD’in iiye devletler tarafindan veya
ulusal parlamentolar ya da onlarin meclisi adina yasal diizenlemelere uygun
olarak bildirilen ihlal iddialarina dair yargilama yapma yetkisine sahip oldugu
ongoriilmiigtiir. S6z konusu hiikkiim, ilkenin AB birimleri nezdinde
uygulanmadigina yonelik itiraz prosediiriinii kurumsal bir hale getirmektedir.
Bunun yaninda, Bélgeler Komitesi”® de ABIA’nin kendisine danisiimasim
Ongordiigii yasama tasarruflari subsidiarite ilkesine aykirilik olusturdugu takdirde
iptal davas1 agabilmektedir’’. S6z konusu diizenlemelerden anlagilacag iizere,

iiye devletler yaninda ulusal parlamentolara ya da meclislere de subsidiarite

% Philipp Kiiver, ‘The Treaty of Lisbon, the National Parliaments and the Principle of
Subsidiarity’, (2008) 15 (1) Maastricht Journal of European and Comparative Law 77,
82.

% Flavia Marisi, ‘The Protection of Subsidiarity in the EU: The Role of National
Parliaments and the Committee of the Regions’, (2022) 17 Revista europea de historia de
las ideas politicas y de las instituciones publicas 14, 26.

0 Maastricht Antlasmasi ile kurulan ve 1994 yilinda faaliyetlerine baslayan Bélgeler
Komitesi, Avrupa parlamentosuna, Konseye ve Komisyona yerel ve bdlgesel konularda
danismanlik yapmaktadir. Giines, Avrupa Birligi (n 13) 103.

™" Ayca Yeniay, Avrupa Birligi’'nde Yetki ikilemine C6ziim: Yerindelik ilkesi (Yiiksek
Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi 2011) 43; Salvatore Fabio Nicolosi and Lisette
Mustert, “The European Committee of the Regions as a Watchdog of the Principle of
Subsidiarity’, (2020) 27 (3) Maastricht Journal of European and Comparative Law 284,
295.
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ilkesinin uygulanmasina iliskin ABAD nezdinde dava agma hakki taninmistir.

Ancak, bu davanin ABAD’a tasinma gérevi liye devletlere birakilmigtir’2.,

Diger taraftan, subsidiarite ilkesinin yargisal bir ilke olup olmadig1 uzunca bir
siiredir tartigtlmaktadir’®. Subsidiarite ilkesinin yargisal bir ilke olup olmadig1
sorusuna verilecek yanit, ABAD tarafindan yapilacak denetimin pratik sonuglari
bakimidan son derece 6nemlidir. ilkenin sadece siyasi igerikli oldugu kabul
edilirse, ilkenin uygulanmasma iliskin yargisal bir denetim yapmak miimkiin
olmayacak, denetim, Birligin mevcut karar mekanizmasi igerisinde
gergeklestirilecektir. Subsidiarite ilkesinin yargisal denetime tabi tutulmamasi
gerektigini savunanlar; merkezilesmeye karst en uygun yontemlerin politik
olarak bulunabilecegini ileri stirmektedirler. Goriigiin taraftarlari, “liye
devletlerin faaliyetlerinin yetersizligi”, “Birlik miidahalesinin daha iyi sonuglar
vermesi” gibi ifadelerin muglak ve subjektif oldugunu, bu yiizden de yargilama
bakimindan elverigsiz bir durum yarattigini ileri siirmektedirler’®. Ancak,
subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi’nde salt siyasi pazarliklar sonucu yerini
almis bir ilke oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Subsidiarite ilkesi, Birlik ile
iiye devletler arasindaki ortak yetki alanlarinda Birlik miidahalelerini sinirlayan
baglayici bir hukuk normu niteligindedir’®. Bu bakimdan subsidiarite ilkesinin
hukuki yonden denetlenebilir oldugu kabul edilmelidir’®. Lizbon Antlagmasi ile
birlikte Subsidiarite ve Orantililik ilkelerinin Uygulanmasina Iliskin Protokoliin

yuriirliige girmesiyle, subsidiarite ilkesinin yargisal denetimine iligkin goriis

72 Giines, Avrupa Birligi’'nde Subsidiarite (n 14) 55.

3 Metin ve Altan (n. 44) 139.

4 Bermann (n 20) 391.

5 Nicholas W. Barber, ‘The Limited Modesty of Subsidiarity’, (2005) 11 (3) European
Law Journal 308, 325.

6 Carlo Panara, ‘The Enforceability of Subsidiarity in the EU and the Ethos of
Cooperative Federalism: A Comparative Law Perspective’, (2016) 22 (2) European
Public Law 305, 331.
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ayriliklarinin biiyiik dlgiide ortadan kalktig1 sdylenebilir’”.

Yargisal denetimin miimkiin olup olmadigmma iliskin tartigmalar giinlimiizde
yerini Adalet Divam tarafindan yapilacak denetimin yogunluguna iliskin
tartismaya birakmustir’®. ABAD tarafindan yiiriitiilen yargisal denetimin
yogunlugunda zamanla artig goriilmekle beraber Divanin siirli bir denetim
yiiriittiigiinii soylemek miimkiindiir. Ozellikle eski tarihli kararlarinda Birlige ve
organlarina genis takdir yetkisi tantyan Divanin subsidiarite ilkesinin denetimi
konusunda ihtiyatl bir tutum takindig1 gériilmektedir. Ilkenin uygulanmasinimn en
azindan hukuki denetime tabi tutulabilecegine iliskin ilk ima Birlesik Krallik &
Council™ davasinda ortaya konmus ve bu yaklasim yargisal denetim taraftarlar:
tarafindan memnuniyetle karsilanmistir®. Bununla birlikte Divan, aym davada
Birlik direktifinin yetki sinirlarii asmadigini ve subsidiarite ilkesine aykirilik
iddiasmin gegersiz olduguna hiikmetmistir®. Vodafone davasinda® ise, Bagsavci

3

tarafindan Divan’a yapilan Oneride “yasama makamimin niyetinin” Birligin
harekete gegmesini yeterli gosteren bir gerekce olarak goriillmemesi istenmistir.
Bu davada goriilen ve olumlu karsilanabilecek sinirli tutum degisikliklerine
ragmen Divan’in Birlik organlarina genis bir takdir marji1 tanidig1 soylenebilir.
Herhangi bir faaliyetin gergeklestirilmesinde ulusal mevzuatin yetersiz oldugu ve
Birlik organlarinin miidahale etmesi gerektigine iliskin kanaat Divan tarafindan

genellikle yeterli bulunmaktadir®®. ABAD’1n kendisini Birlik hukukunun nihai

" Giines, Avrupa Birligi’'nde Subsidiarite (n 14) 54.

8 Sanem Baykal ve ilke Gégmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku (11. Basi, Seckin
Yayincilik 2016) 274.

S European Court of Justice, C-84/94, 12.11.1996 (https://eur-lex.europa.eu, Son Erisim
Tarihi: 12.05.2023).

8 Constantin (n 16) 163.

81 Gabriel A. Moens and John Trone, ‘The Principle of Subsidiarity in EU Judicial and
Legislative Practice: Panacea or Placebo?’, (2014) 41 (65) J. Legis 65, 73.

82 European Court of Justice, C-58/08, 08.06.2010 (https://eur-lex.europa.eu, Son Erisim
Tarihi: 12.05.2023).

8 Petric (n 66) 303.
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yargilayicist ve kurumsal statiisiiniin koruyucusu olarak goérmesi de bu

yaklagiminda kuskusuz etkilidir.

ABAD igctihatlar incelendiginde yargisal denetimin igerikten ¢ok usule iligkin
gerceklestigi goriilmektedir. Lizbon Antlagmasi ile yiirlirliige giren protokoliin
yeterince acik hiikiimler icermemesi denetimin bigimsel olmaktan Oteye
gecememesinin nedenlerinden bir digeridir. Ayrica, Birligin tarihsel siireg
icerisinde siirekli genisleme egiliminde olmasi ve ortak yetki alanlarma iliskin
smirlardaki belirsizlik ilkenin uygulanmasmma ve denetimine iliskin diger

zorluluklar arasinda sayilabilir®.

SONUC

Subsidiarite ilkesi ilk defa Maastircht Antlasmasi ile Birlik hukukuna dabhil
olmustur. Bununla birlikte, subsidiarite kavraminin Birlik biinyesinde
tartisilmaya baglanmasi yaklasik kirk yillik bir gegmise sahiptir. Maastricht
Antlagmas1 oncesinde Birlik biinyesinde giindeme gelen Komisyon raporlart ve
taslak antlagmalarin bir bdlimiinde kavramin dayandig: ilkelere atif yapildigi
gorlilmektedir. Subsidiarite ilkesinin birlik biinyesine dahil edilme ¢abalarinin
altinda yatan temel motivasyon asir1 miidahaleci bir Avrupa Birliginin 6niine
gegmektir. Birligin ozellikle dis politika, ortak savunma gibi iiye devletlerin
egemenlik yetkileriyle siki bir iligki igerisinde bulunan alanlarda genis yetkilere
sahip olmasi bazi iiye devletler tarafindan elestiri getirilmesine neden olmustur.
Ulusal egemenliklerinden taviz vermek istemeyen devletler acisindan endise
yaratan bu durum ayni zamanda Birlik i¢erisindeki demokrasi ac¢iginin da bir
gostergesi olarak goriilmiigtiir. Demokratik bir yonetimde siliphesiz yerel
yonetimlerin yetkilerinin merkezi hiikiimet karsisinda giiglendirilmesi beklenir.
Ancak, Birlik organlarma terk edilen yetkilerin iiye devletler ve ulusal

parlamentolar tarafindan yeterince kontrol edilememesi Avrupa Birligi’nde

8 Cilingir (n 56) 366-369.
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demokrasi agiginin varligina iliskin sdylemlerin artis gostermesine neden
olmustur. Bunun yaninda, kurulusunda sadece bir danisma organi olarak goriilen
Parlamento’nun yetkilerinin smnirh olmas1 da zamanla demokratik bir eksiklik
olarak tartistlmigtir. Subsidiarite ilkesinin Birlik i¢erisindeki geligimi ile birlikte
Parlamento’nun da etkinligi arttirilmis ve demokratik eksiklik giderilmeye
calisilmistir®™, Bu bakimdan subsidiarite ilkesi ile Birlik organlarmin sahip
oldugu yetkilerin iiye devletler lehine kisitlandig1 ve ulusal parlamentolara daha
fazla 6zerklik tanindigi sOylenebilir. Diger taraftan, subsidiarite ilkesinin Birligin
miidahalelerini sinirlamak bir yana Birlik organlarinin giliglenmesine katki
sundugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar, kavram ile
daha giiclii ve daha otoriter bir AB yaratma c¢abalarmin gizlendigini
belirtmektedirler. Ancak, subsidiarite ilkesi ile uygulama ve hukuki denetimde
yasanan tiim eksikliklere ragmen ulusal parlamentolarin karar verme stireclerine
dahil olmalar1 saglanmistir®. Yerel ve bolgesel yonetimler gerek yasama
sirecinde goriis bildirerek gerekse yasama siirecinin tamamlanmasinin ardindan
dava agma yetkisini kullanarak Birlik diizenlemelerini etkileme ve sekillendirme

olanagina sahiptirler.

Subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi’ndeki gelisim siireci baglaminda tartisilan
konulardan bir digeri yargisal denetimine iliskindir. ilkenin yargisal denetime
konu olmamasi gerektigini savunanlar, kavramin siyasi niteligine vurgu
yapmaktadirlar. Buna gore, ilkenin uygulanmasina iligkin esaslar Birligin karar
ve denetim mekanizmasi igerisinde ele alinmali, ABAD tarafindan yargisal bir
denetim uygulanmamalidir. Fakat, Amsterdam Antlagmasi sonrasinda yiiriirliige

giren ve Lizbon Antlagmasi ile degisiklige ugrayan Protokol neticesinde bu

8 Angela Tacea, ‘From Legal to Political Reasoning: National Parliaments’ Use of
Reasoned Opinions in the Area of Freedom, Security and Justice’, (2021) 59 (6) Journal
of Common Market Studies 1573, 1578.

8 Christian Calliess, ‘The Future of Europe after Brexit: Towards a Reform of the
European Union and its Euro Area’, (2021) 40 (1) Yearbook of European Law 3, 25.
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tartismalarin 6nemli dl¢lide azaldigini soylemek miimkiindiir. Zira, Orantililik ve
Subsidiarite ilkelerinin Uygulanmasina Iliskin Protokol acik bir sekilde
subsidiarite davasina yer vermektedir. Subsidiarite davasi ile {iye devletler ve
ulusal parlamentolar ilkenin uygulanmasina iligkin ihlalleri ABAD 06niine getirme
imkanina kavusmuslardir. Subsidiarite ilkesinin yargisal denetimine iliskin
olumlu goriilebilecek tiim bu gelismeler karsisinda yeterince etkin ve islevsel bir
denetim mekanizmasinin varligindan séz etmek giigtiir. ABAD’mn bu ilkenin
yargisal denetimine dair yaklagimi irdelendiginde Ozellikle eski tarihli
kararlarinda fazlaca ihtiyath bir tutum takindigi ve Birlik organlarinin lehine
genis takdir hakki tanidigi goriilmektedir. Divan’in bu yaklagiminda kuskusuz
kendisini Birligin biitiinlesme siirecinin bir parcast ve kurumsal yapisinin
giivencesi olarak gormesi de etkilidir. Ancak, subsidiarite ilkesinin yargisal
denetiminin giliglenmesi icin ABAD tarafindan yiiriitiilen denetimin sekli ve
bicimsel olmaktan 6teye ge¢mesi gerekmektedir. Birlik tarafindan getirilecek
diizenlemelerle ABAD igtihatlarinin degisim gostermesi beklenebilir. Miinhasir
yetki alanlar1 ile paylasilan/ortak yetkiler arasindaki sinirin daha net ¢izilmesi,
ilkenin uygulanmasia ve denetimine iliskin esaslarin hukuki bakimdan acik ve
kesin bir sekilde ifade edilmesi yargisal denetimin gii¢lenmesine katki saglayacak

noktalardandir.
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