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BiR DIS POLITIKA ARACI OLARAK ORTULU OPERASYONLAR:
ABD’NIN SOVYET-AFGAN SAVASINA MUDAHALESI (1979-1989)
Merve SEREN *, Namuk Kemal YILDIZ**

OZET

“Ortiilii operasyon” olgusu, zihinlerde mistik ve kurgusal orgiilere dayanan
komplovari teorilerle bezenmis bir algiya dayanmaktadir. Bu algi, Tiirk yazin diinyasinda
ortiilii operasyon faaliyetlerinin biyografi, an1 ve roman tiirlerinde kaleme alinirken; akademik
literatiirde ihmaline sebebiyet vermektedir. Oysa Ortiili operasyon kavram ve olgusu,
varsayllanin aksine bir polisiye avantiir yahut askeri operasyondan ibaret bir alan degildir.
Ortiilii operasyon, istihbaratin tiim farkli alanlarinda icra edilen; askeri misyonlardan
ekonomik ve endiistriyel casusluga, siyasi veya vekil savaslarina miidahalelerden psikolojik
harekatlara uzanan genis bir yelpazede islev géormektedir. Bu baglamda calismanin, ii¢ temel
hedefi vardir. Birincisi; ortiilii operasyonun gizemsel kanaatlerden ziyade, bilimsel metodoloji
ve Ogretilere dayanan bir akademik calisma olarak ele alinmas1 zaruretini ortaya koymaktir.
Ikincisi; teoride ve uygulamada &rtiilii operasyonlarin goklu islevlerini izah etmek suretiyle,
ozellikle devletlerin bir dis politika araci olarak ortiilii operasyonlar1 nasil fonksiyonel
kildiklarini géstermektir. Uciinciisii; ilk iki hususu daha anlasilir ve percinleyici kilmak iizere,
Afganistan vakasi 0Ozelinde devlet/devlet-dist aktorlerin icra ettigi Ortiili operasyon
faaliyetlerinin maksat ve muhteviyatina 151k tutmaktir. Bu minvalde ¢aligmanin vaka bazli
temel sorunsali, bir dis politika unsuru olarak aragsallastirilan ortiili operasyonlarin kisa
vadede olumlu kazanimlar; uzun vadede devletlerin dis politika yapim siireclerinde menfi
etkiler yaratip yaratmadigidir. Diger bir ifadeyle, calisma su soruya isik tutmaktadir:
“Afganistan, ortiilii operasyonlarin tahmin edilemeyen sonuclari itibariyla, kisa vadeli
kazanimlarin uzun vadeli sorunlara yol actig1 bir 6rnek vaka midir?”

Anahtar Kelimeler: Ortiilii Operasyon, Gizli Faaliyetler, Istihbarat, ABD, Afganistan.

COVERT OPERATIONS AS A FOREIGN POLICY TOOL: U.S.
INVOLVEMENT IN THE SOVIET-AFGHAN WAR (1979-1989)

ABSTRACT

The phenomenon of “covert actions” is mostly based on a perception adorned by
outlandish conspiracy theories based on mystical narratives and fictional plots. While this
perception is presented in the genres of biographies, memoirs, and novels of covert
operations, especially in the Turkish literary world, it remains as a neglected theme in
academic literature. However, the phenomenon of covert operations, contrary to the common
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assumptions, is not an issue consisting of detective-adventures, else assigned only to military
units. On the contrary, the role of covert action involves conducting a wide range of
intelligence tasks such as facilitating military missions, economic and industrial espionage,
psychological warfare, political or proxy wars interventions. This paper, therefore, has three
main objectives. First, it aims to indicate the necessity of examining covert operations as
academic research that relies on fundamental principles of scientific methodology, rather than
mystical assumptions. Second, this study attempts to reveal how some states -particularly the
U.S.- carry out covert operations as a tool of foreign policy leverage, by explaining its’
multifunctional roles both in theoretical and practical terms. Third, this paper, to reinforce a
comprehensive understanding of the concept and phenomenon of covert operations, explores
the driving forces and key objectives of the state/non-state actors who conducted or provided
support to the covert operations carried out in Afghanistan. Accordingly, the case-based
question of this study is whether the covert operations that are utilized as foreign policy
instruments resulted in success are short duration only, since states experience some negative
impacts of the covert actions on the foreign policy-making processes as a long-term
consequence. Thus, this study sheds light on the question: “If Afghanistan is an example of
short-term gain causing long-term problems owing to unanticipated consequences of covert
actions?”

Keywords: Covert Operations, Clandestine Activities, Intelligence, USA, Afghanistan.
GIRiS

Ikinci Diinya Savas’’nin akabinde ortaya cikan iki kutuplu diinya
diizeninin basat aktorleri arasinda cereyan eden hegemonik gii¢
miicadelesinde; Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi’nin
niikleer caydiricilig1 yoneltmekten ¢ekinmeyen ancak konvansiyonel savasin
yikiciligindan kaginan tutumlarinin bir yansimasi olarak, geleneksel olmayan
muhtelif giic unsurlarim1 amansizca kullanma cesaretlerine taniklik
edilmigtir. Afrika’dan Asya’ya farkli kita ve iilkelerde devreye sokulan
mevzubahis gli¢ unsurlari, Sovyet terminolojisinde “aktif tedbirler” (aktivnye

meropriyatiya), Bati literatlirinde “oOrtiilii eylemler” (covert actions)
kavramsallastirmastyla kendisine yer bulmustur.

Bu baglamda Soguk Savas yillari, ABD ve Sovyetler’in ulusal
cikarlarim realize etmek maksadiyla siyasi, ekonomik, askeri, diplomatik,
ticari vb. faaliyetlerine ilaveten bir dis politika enstriimani olarak ortiilii
eylemleri giderek yaygin sekilde kullandiklar1 donem olmustur. ABD gibi
demokratik bir devletin, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinden bir
kaginma taktigi olarak “makul reddedilebilirlik” zirh1 altinda icra ettigi
ortlilii operasyonlar gerek hiikiimet politikalar1 gerekse uluslararasi kamuoyu

! Bu hususta kaleme alinan érnek bir ¢alisma igin bkz. Godson, R. & Shultz, R. (1985). Soviet Active
Measures: Distinctions and Definitions, Defense Analysis, 1(2),101-110.
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nezdindeki imaj ve itibarmin korunmasi agisindan fazlasiyla islevsel
olmustur. Keza Sovyetler, adeta “barig zamam silah1” olarak; jeopolitik
operasyonlarinda niifuz alamini genisletmek ve derinlestirmek igin aktif
tedbirleri yogun sekilde kullanmistir.

Soguk Savag Donemi’nde ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan
yiiriitiilen ¢ok sayida ortiilii operasyon olmakla birlikte, bu c¢alismanin®
mercek altina aldigi temel vaka Afganistan olmustur. Bu vaka Orneginden
hareketle calismanin cevap aradigi ii¢ temel soru vardir. Birincisi, ABD’nin
dis politika yapim siirecinde oOrtilli operasyonlarin yeri ve onemi nedir?
Afganistan’da icra edilen Ortiilii operasyonlarin teorik temelleri; ABD’nin
Cevreleme Politikast ile Sovyetler’in Brejnev Doktrini {lizerine insa
edilmistir ki, bu dis politika ve istihbarat arasindaki iligkinin ortaya konmasi
bakimindan ziyadesiyle mithimdir.

Ikincisi, devletlerin &rtiilii operasyonlara nigin ihtiya¢ duyduklar:
mevzusudur. Suali daha spesifik yoneltmek gerekir ise, “ABD, Sovyet-
Afgan Savas’mda ni¢in Ortiilii operasyona ihtiyag duymustur?”.
Afganistan’in jeopolitik ve jeostratejik konumunun sundugu imkan ve
firsatlar, yiizyillardir siiregelen isgal ve miidahalelerin arkasmnda yatan
baslica nedendir. Oyle ki Afgan topraklarmin, asirlar boyunca siiper gii¢lerin
ve bolgesel aktorlerin rekabet ve catisma sahasina ev sahipligi yapmasi; i¢
siyasi mekanizmanin kirilgan ve hizip¢i karakteri ile kroniklesmis merkezi
otorite boslugu ve yonetim zafiyetine kaynak teskil etmistir. Bu minvalde,
Sovyetler’in Afganistan’1 isgal etmesini jeopolitik bir meydan okuma olarak
goren ABD maskeledigi kimligiyle savasa miidahil olmus; bu miidahalesini
ise, Afganlarin Ingilizler karsisinda sergiledigi tarihsel direnisten esinlenerek
yarattig1r “Sovyet karsitt miicahit kadrolar” iizerine kurgulamstir. Bilahare
bu savas, ulusal cikarlar1 ve dis politika hedefleri dogrultusunda Pakistan,
Suudi Arabistan ve hatta Cin’i ortiilii muharebe sahasinin i¢ine ¢ekmistir.

Caligmanin {i¢lincli sorusu, Ortiilii operasyonlarin basarili olup
olmadigimin  hangi temel kriterler {izerinden belirlendigidir. Zira
operasyonlardaki basar1 kiymetlendirilmesi, “amag¢” ve “zaman” kriterlerini
oncelemekle beraber, literatiirdeki ¢aligmalar bu kiymetlendirmenin ilerleyen

2 Bu ¢alisma, 2022 Ocak’mnda yayimlanan Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri
Enstitiisti’nde Namik Kemal Yildiz’in Dog. Dr. Merve Seren Yesiltag’in danismanhiginda yiirtittiigii “Bir
Dis Politika Araci Olarak Ortiilii Operasyonlar: ABD’nin Sovyet-Afgan Savasina Miidahalesi (1979-
1989)” baslikli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.

180



Bir Dis Politika Aract Olarak Ortuilii Operasyonlar:
ABD’nin Sovyet-Afgan Savasina Miidahalesi (1979-89)
Merve SEREN, Namik Kemal YILDIZ

on yillardaki sonuglarla celistigini savunan elestirel orneklerle doludur.
Ornegin Birlesik Krallik ve ABD tarafindan 1953 yilinda icra edilen ve iran
Bagbakam1 Muhammed Musaddik’in devrilmesiyle neticelenen Ajax
Operasyonu’nun istenmeyen/hesaplanamayan sonucu olarak, 1979 yilinda
gerceklestirilen “Iran Islam Devrimi” gosterilmektedir.’

Dolayisiyla makalenin cevap aradigi esas soru; 1979-1989 yillari
arasinda ABD’nin onciiliglii ve diger devletlerin destegiyle Afganistan’da
yiirlitilen ortiili operasyonun basarili olup olmadigidir. Giinimiizdeki
yaygin goriis, 11 Eyliil 2001 teror saldirilaria uzanan siireci ve radikal selefi
hareketin dogusunu Sovyet-Afgan Savasi’na (1979-89) dayandirmaktadir.
Zira bu donemde ABD, Pakistan ve Suudi Arabistan miicahit gruplari
desteklemis, silahlandirmis, egitmis, sonrasinda ise bu gruplar lizerindeki
kontrolii kaybetmislerdir. Bu noktadan hareketle, ABD’nin Afganistan’da
icra ettigi Ortiilii operasyon basarisiz nitelendirilmekte, El Kaide gibi teror
Orgiitlerinin ortaya c¢ikmasimin failleri olarak bu iilkeler suclanmaktadir.
Daha agik ve yalm bir ifadeyle “bir dis politika araci olarak uygulanan ortiili
operasyonlar, kisa vadede devletlerin dis politikalarma olumlu Kkatkilar
saglasa da uzun vadede 6ngorilmeyen sonug¢lar dogurmasindan &tiirii zarar
vermektedir.” savi zikredilmektedir. Ancak bu c¢alisma, mevzubahis
tahlillerin  indirgemeci yaklasimindan kaginmak  suretiyle;  ortiili
operasyonlarin belli bir plan sonucu ortaya konuldugunu, bu planin
amacinin, zamaninin, aktorlerinin  ve kaynaginin oldugunu, Ortilii
operasyonun bu plan iizerinden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Soyle ki ABD ve Pakistan, 1979 yilindan 1986 yilina kadar
Afganistan’da yiiriittilkleri operasyonu Sovyetler Birligi’ni “yipratma
donemi” olarak gormiis ve miicahitlere verilen destegi simirl tutmuglardir.
Oysa savagin ikinci perdesinde, 1986 senesi itibariyla operasyonun amaci
degismis; Sovyetler’in tamamen Afganistan’dan ¢ekilmesi hedefi
dogrultusunda daha operasyonel ve stratejik hamleler yapilmstir.
Afganistan operasyonunun amaglari olarak saptanan bu hamleler; ABD gizli

3 Kim, J. (2006). The First American Secret War: Assessing the Origins and Consequences of Operation
AJAX in Iran. International Area Review, 9(1), 195-216; Little, D. (2004). Mission Impossible: The CIA
and the Cult of Covert Action in the Middle East. Diplomatic History, 28(5), pp. 663-701. ; Allen-
Ebrahimian B. (June 20, 2017). 64 Years Later, CIA Finally Releases Details of Iranian Coup, Foreign
Policy. https://foreignpolicy.com/2017/06/20/64-years-later-cia-finally-releases-details-of-iranian-coup-
iran-tehran-oil/ ; Isenberg D. (April 07, 1989). The Pitfalls of U.S. Covert Operations, Cato Institute,
http://www.jstor.com/stable/resrep04927.
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servisi “CIA (Central Intelligence Agency)”, Pakistan gizli servisi “ISI (Inter
Services Intelligence)” ve Suudi Arabistan gizli servisi “GIP (General
Intelligence Presidency)” tarafindan hayata gecirilmistir. Afganistan
operasyonunun biiyiikk stratejisi ABD tarafindan ortaya konulurken;
ABD’nin karsiladig1 operasyon biitgesi kadar Suudi Arabistan tarafindan
finansman saglanmig, lakin basarmin asil mimarlar1 Pakistan ve miicahit
gruplar olmustur. Ote yandan ABD, Pakistan ve Suudi Arabistan’a ilaveten
ortiilli operasyona sonradan dahil edilen Cin Halk Cumhuriyeti, savagin
merkezinde konumlanan miicahitlere silah, para ve egitim destegi vermistir.

Operasyon sonucunda Sovyetler Birligi, Afganistan’dan ¢ekilmis,
sosyalist rejim yikilmis ve bu durum Sovyetlerin dagilip Soguk Savas
Donemi’nin sona ermesinin basat belirleyicilerinden olmustur. Sovyetler’in
Afganistan yenilgisiyle beraber operasyonu planlayan aktérler amaglarina
ulagmistir. Bu nedenle operasyondan sonraki donemde yasanan gelismelere
odaklanarak Afganistan sahasmi analiz etmek; i¢ savasin halen devam
ettigini sdylemek, operasyonun basarisiz oldugunu iddia etmek, belli
amaglar1 ve siireleri olan operasyonlar1 degerlendirmemizde yanlis
cikarsamalara neden olabilmektedir.

Hiilasa bu makale, birincil ve ikincil kaynaklar1 kullanmak suretiyle,
yukaridaki sorunsallar1 aciklayarak istihbarat literatiiriine katki vermeyi
amaglamaktadir. Bu minvalde calismanin birinci kismi, Ortiilii operasyon
kavram ve olgusunu; ikinci kismi ise bir dig politika araci olarak ortiilii
operasyonlarin nasil islevsel kilindigi Afganistan Ornek olay1 6zelinde
incelemektedir.

1. ORTULU OPERASYON KAVRAM VE OLGUSU (COVERT
ACTION/OPERATION)

Ana hatlar1 itibariyla istihbaratin temel islevlerini; “istihbarat
toplama”, “istihbarat analizi”, “karsi-istihbarat” ve “ortiilii operasyonlar”
seklinde dort baslik altinda siiflandirmak miimkiindiir (Commission on the
Roles and Capabilities of the United States Intelligence Community, 1996,
ss.15-20). Istihbarata atfedilen rol ve &nemde oldugu gibi, “ortiilii
operasyon” (covert action) olgusu da mubhtelif bakimlardan tasnife tabi
tutulmaktadir. Bununla birlikte, Ortiili operasyonla ilgili akademik
caligmalarin daha ziyade Anglosakson kaynakli literatlir tarafindan
sekillendiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu makalede, Afganistan 6zelinde ABD’nin
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(is birligi yaptig1 iilkelerin yaklasim ve katkilarina deginmek suretiyle) icra
ettigi ortiilii operasyon faaliyetleri vaka ¢alismasi olarak incelendiginden,
bilhassa ABD merkezli “kavramsal” ve “kurumsal” referanslara yer verildigi
belirtilmedir.

En yalin ve anlagilir tammiyla “ortiilii operasyon”; devletlerin,
uluslararasi sistemde politik, ekonomik ve askeri kosullar1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kamuoyunun bilgisi olmadan etkilemeye ¢aligmasidir (Best,
1996, ss.3-4). Bu hususta ortiilii operasyonlarin gerekliligine vurgu yapan
ABD Eski Bagkan1 Richard Nixon,

“Acik ekonomik ve askeri yardimlar bazen bizim amaglarimiz igin
yeterli olabilirler. Ayni1 sekilde askeri miidahaleler de ¢ikarlarimiz
icin Onemli bir aractir. Ancak bu iki arag¢ arasindaki boslugu
doldurma ve ABD ¢ikarlarim1 korumak icin Ortiilii operasyon
kapasitesinden  vazgegemeyiz”  ac¢iklamasinda  bulunmustur
(Daugherty, 2004, s.11).

Mevzunun etigi ve sinirlarinin Gtesinde gerekliligine vurgu yapan bir
diger isim ise Henry Kissinger olmustur. Kissinger, ABD’nin diger iilkelere
miidahalesini konu alan, bu baglamda Sili’de Marksist Devlet Bagkam
Allende’in rakibi Eduardo Frei’nin yani sira Allende’e yonelik diizenlenen
kanli darbenin mimar1 General Pinochet’i destekleyen “ortiilii faaliyetleri”
elestiren Church Komitesi Raporu’na atfen su climleleri sarf etmistir:

“ABD’nin diger {ilkelerdeki i¢ gelismeleri etkilemeye c¢alisip
calismamasi ve ne Ol¢iide etkilemesi gerektigi karmasik bir sorudur
ve bu sorunun yaniti, kiginin ulusal ¢ikar anlayigi da dahil olmak
iizere cesitli unsurlara baglidir. Her iki iilkenin baskanlari, savas
sonrasi donemde, resmi diplomasi ile askeri miidahale arasindaki gri
alanda yer alan ortiilii operasyonlara ihtiya¢ duydular”.

Kissinger, ABD’nin Sili’deki miidahalesini kinayan Komisyon
Raporunu “tarafli” olarak nitelerken; oOrtiilii operasyonlarin yazili olarak
tartisilmasini, rahatsiz edici ve uygunsuz buldugunu soézlerine eklemistir
(Kissinger, 1979, s5.779-780).

Resmi dokiimanlar incelendiginde, 18 Haziran 1948 tarihli, ABD Ozel
Projeler Dairesine Iliskin Ulusal Giivenlik Konseyi Yonergesinde (NSC
10/2) ortiilii operasyonlar; “Diisman veya dost deviet ve gruplara karsit ABD
sorumlulugunun yetkisiz kigilerce bilinmeyecegi ya da ortaya ¢ikarildiginda
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ABD hiikiimetinin sorumlulugu reddedebilecegi sekilde planlanan ve icra
edilen her tiirlii faaliyet” olarak yer almistir. Yonergede, ortiili eylemlerin;
propaganda, ekonomik savas, sabotaj, karsi sabotaj, tahrip ve tahliye
tedbirleri gibi “Onleyici” faaliyetler ile diisman devletlere karsi yeralt1 direnis
orgiitleri, gerillalar ve miilteci kurtarma gruplarma yardimlarin yani sira
komiinizm karsiti yerel birimlere destek iceren faaliyetleri kapsadig
belirtilmistir (Thorne & Patterson, 1996, s.714).

Ornegin mevzubahis faaliyetlerin icrasmi incelemek iizere ABD
Kongresi’nin talimatiyla hazirlatilan ve 1976 Nisan ayinda sunulan Church
Komitesi Raporu’nda, CIA’in hicbir faaliyetinin “gii¢” ve “iknanin” gizli
kullanimi olan “ortiilii operasyonlar” kadar tartisma ve endiseye yol
agmadig1 vurgulanmistir. Raporda, CIA’in ortiilii faaliyetleri “cok amagli bir
arag” olarak kullandigi; “ABD dis politikasinin desteklenmesi amaciyla
yabanci devlet, orgiit, kisi ve olaylar1 etkilemek i¢in tasarlanan herhangi bir
gizli operasyon ya da faaliyet” seklinde tanimladigi belirtilmistir (United
States Senate, 1976, s.141).

Ortiilii operasyon, bu tarihten sonra ilk defa “dzel faaliyetler” (special
activities) ifadesiyle, Donemin ABD Bagkani Gerald Ford (1974-1977)
tarafindan 1976 yilinda imzalanan 12036 sayili Bagskanlik Kararnamesi’nde
kullanilmistir. Bu tanim, 1978 ve son olarak 1981 yilinda, 12333 sayili
“ABD Istihbarat Faaliyetleri” konulu Baskanlik Kararnamesi’nde;

“Ozel faaliyetler, ulusal dis politika amaglarini gerceklestirmek
amaciyla, ABD Hiikiimetinin roliinii gostermeksizin gergeklestirilen
faaliyetlerdir. S6z konusu 6zel faaliyetler, ABD politik siireclerine, i¢
kamuoyuna ve ulusal medyaya yonelik kullanilamaz. Ayrica,
geleneksel diplomatik ve istihbarat toplama ile iiretme veya bunlari
destekleyen faaliyetler ozel faaliyetler kapsamina girmemektedir”
seklinde ifade edilmistir (Best, 1996, s.3).

Keza, 1990 yilinda ABD istihbarati iizerine yayimlanan
ansiklopedide benzer bir izah mevcuttur:

“ABD’nin dis politikasini1 desteklemek amaciyla yurtdisindaki
yabanct kisileri, kurumlari, olaylar1 ve hiikiimetleri etkilemek igin
yiiriitiilen ve ABD hiikiimetinin roliinii gizleyen operasyonlardir. Bu
operasyonlar arasinda politik, ekonomik, propaganda ve paramiliter
faaliyetler yer almaktadir. Ortiilii operasyon kavrami, 12333 sayili
Baskanlik Kararnamesinde “6zel faaliyetler (special activities)”
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seklinde tanimlanmistir (Watson, Watson ve Hopple, 1990,
s.132).

Yukaridaki diizenlemelere ilaveten Ortiili operasyon kavramina
onemli bir hukuki c¢erceve kazandiran gelisme, 1991 yilinda ¢ikarilan
“Istihbarat Yetki Yasas1” kapsaminda gerceklesmistir. Yasada ortiilii
operasyonlarin, yurtdigindaki askeri, ekonomik ve politik kosullar1 etkilemek
amaciyla gergeklestirildigi; lakin ABD hiikiimetinin bu operasyonlardaki
roliiniin acik bir sekilde (publicly) gorilip bilinmemesi gerektigi
kaydedilmistir. Ote yandan ilgili yasada, ortiilii operasyonlarin kapsamina
girmeyen faaliyetler; (i) geleneksel anlamda istihbarat toplamak ve tiretimi,
kars1 istihbarat faaliyetleri, ABD tarafindan uygulanan giivenlik programlari,
yahut idari faaliyetler, (ii) geleneksel diplomatik ve askeri faaliyetler veya
bunlar1 destekleyen rutin ¢alismalar, (iii) ABD hiikiimeti nezdinde kolluk
kuvvetlerinin yiiriittiigii geleneksel kolluk faaliyetleri veya bu faaliyetleri
destekleyen rutin ¢alismalar, (iv) ABD’nin yurtdisinda faaliyet gosteren
kurumlarimin diger agik faaliyetleri veya bunlari destekleyen g¢alismalar
seklinde dort maddede siralanmustir (Public Law 102-88, 1991, ss.443-444).

1.1. Kavramsal Bulamkhk: Gizli Faaliyetler ve Ozel Operasyonlar
(Clandestine and Special Activities)

Resmi agiklama ve belgelerde bahsi gecen misyon ve yetkilerden
anlagilacagi tizere, istihbarat servisleri oOrtiilii operasyonlar1 iilke sinirlari
dahilinde degil; farkli bir iilkede muhtelif maksat ve zamanlara istinaden icra
etmektedirler. Bu baglamda, savas zamanlarinda konvansiyonel-hibrit askeri
araclar sahada daha cok tercih edildigi; buna mukabil barig donemlerinde,
askeri araclarin mesruiyet zeminini kaybetmesi hasebiyle, ortiili
operasyonlarin siyasi, ekonomik, toplumsal ve askeri siiregleri etkilemede
daha elverigli ve islevsel araglar olarak kiymetlendirildigi goriilmektedir.

Bu nedenledir ki, Soguk Savas Donemi’nde kendi ideolojisini farkl
iilkelere yayarak rejim degisikligi yapmaya ¢alisan Sovyetlere karst ortiilii
operasyonlar mesru ve etkili bir dis politika araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve ABD’nin tek siiper giic
olarak ortaya ¢ikmasim miiteakip Ortiilii operasyon faaliyetlerinin elestirilere
maruz kaldigina taniklik edilmektedir (Best, 1996, ss.5-6).
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1.1.1.  Gizli Faaliyetler (Clandestine Activities)

Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan giiniimiize uzanan siire zarfinda,
ortiilii operasyon olgusunun kavram, nitelik ve yetki itibariyla daha fazla
tartistldig1 gozlemlenmektedir. Ornegin uzun yillar CIA analisti olarak gorev
yapan ve 1962-66 yillar1 arasimnda CIA’in Istihbarat Direktorliigiinii yiiriiten
Ray Steiner Cline, “ortiilii operasyon” kavramina iliskin; “Ortiiliiliik siklikla
kullaniglt bir kavramdir; zira verilen bilgi, aktarilan para, herhangi bir
yontemle olusturulan niifuz dogrudan ABD hiikiimetine atfedilemez”
demistir. Cline, faaliyetlerin herkesce goriilebilecegi, lakin operasyonun
ABD hiikiimetinden yonlendirildiginin ispat edilemeyecegi hususuna atfen,
1952 wyilinda “gizli” (clandestine) kelimesi yerine, “Ortiilii (covert)”
kavramini bilingli sekilde icat ettikleri itirafinda bulunmustur (Uram, 2005,
s.13).

12333 sayilh Bagkanlik Kararnamesi’nin tanimina gore, “gizli
faaliyetler (special activities)”, ulusal dis politika hedeflerini desteklemek
maksadiyla yurtdisinda gergeklestirilen; ABD hiikiimetinin roliiniin agik¢a
goriilmemesi yahut kamuoyunca alenen kabul edilmemesine uygun sekilde
planlanip vyiiriitiilen faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin, ABD’deki siyasi
siiregleri, kamuoyunu, politikalar1 veya medyay1 etkilemeyi amaglamadigi;
keza bunlarin diplomatik faaliyetler, istihbarat toplama, istihbarat iiretimi
yahut ilgili destekleyici islevleri igermedigi not diigiilmelidir (Best, 1996,
s.4).

1.1.2.  Ozel Operasyonlar (Special Operations/Activities)

Ortiilii operasyon faaliyetleri, CIA’in 1947°deki tesekkiiliinden 11
Eylil 2001 teror saldirilarina kadar gecen siire zarfinda teskilatin
kontroliinde gergeklesmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilarii miiteakip, ABD
Baskani George W. Bush ve Savunma Bakani Donald Henry Rumsfeld
Doénemi’nde; ABD Ozel Operasyonlar Komutanhigi’nin (United States
Special  Operations Command, USSOCOM) yetkileri ve Kkapasitesi
arttirilmig, terérle miicadelede kapsaminda ortiilii operasyonlar daha askeri
bir yapiya (paramiliter faaliyetler) donlismeye baglamistir.

Bush Donemi’nde (2000-2008), terore karst baslatilan “kiiresel savas
doktrini” ekseninde ortiili operasyonlar CIA’dan Ozel Operasyon
Komutanligi’'na dogru kaymaya baslayarak askeri bir hal almaya
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baslamistir.* ABD Savunma Bakanlhgi, ozel faaliyetlerin dort temel
ozelligini; (i) yurt disinda icra edilmesi, (ii) ABD’nin operasyondaki
roliiniin goriilmemesi ve bilinmemesi, (iii) istihbarat toplama ve iiretme
faaliyetlerinden farklilik gostermesi, (iv) Diplomatik faaliyetleri icermemesi
seklinde belirlemistir (Kibbe, 2007, s.68).

ABD Savunma Bakanlig: tarafindan yayimlanan ve diizenli araliklarla
giincellenen Askeri ve Ilgili Kavramlar Terminolojisi Sézliigiinde, “dzel
operasyonlar” (special operations); “Ozgiin ise alim yontemleri, taktiksel
teknikler, ekipmanlar ve egitim gerektiren, ¢ogunlukla hasmane/diismanca,
inkar edilen (denied) veya politik olarak hassas ortamlarda yiiriitiilen; belli
zaman araliginda, gizli, diisik goriinirliikle (low visibility), yerel giicler
araciligiyla ya da birlikte icra edilen, bolgesel uzmanlik gerektiren ve/veya
yiiksek risk barindiran operasyonlar” olarak tanimlanmigtir (United States
Department of Defense, 2010, s.221; Office of the Chairman of the Joint
Chiefs of Staff, 2021, s.199).

Yukarida yer verilen tanimlar incelendiginde, oOrtiilii operasyonlarin
daha genel bir kavram, 6zel operasyonlarin/faaliyetlerin ise askeri bir terim
oldugu goriilmektedir. Ortiilii operasyonlar; “politik/siyasi operasyonlar”,
“ekonomik operasyonlar”, “propaganda”, “paramiliter faaliyetler” seklinde
ayrilmaktadir. Ozel operasyonlar ya da dzel faaliyet ise “askeri elit birlikler”
tarafindan icra edilen veya CIA’in planladigi “paramiliter faaliyetler”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Johnson, 1989, s.82). ABD askeri literatiiriinde,
konvansiyonel harp disinda ve daha ¢ok ayaklanmaya karsi koyma, terorle
miicadele ve istihbari faaliyetler i¢in kullanilan “6zel (special)” terimi; CIA
tarafindan ise ortiilii operasyonlarin bir alt tiirii olan paramiliter faaliyetler
icin kullanilmaktadir (Kibbe, 2007, 5.69).

1.2. Ortiilii Operasyon Cesitleri

Ortiilii operasyon c¢aligmalarinin tamnan isimlerden William J.
Daugherty, Loch K. Johnson’un editorliigiinde hazirlanan “Istihbarat
Calismalarinin El Kitab1” adli eserde, ortiilii operasyonlari; “propaganda”,
“siyasal eylem”, “paramiliter faaliyetler” ve “enformasyon savasi” olarak
dort baghk altinda toplamistir (Daugherty, 2007, s.281). Ortiilii operasyon

tirlerini dort baslik altinda toplayan ancak bu bagliklara enformasyon

4 Bu hususta kaleme alinan giincel bir ¢alisma i¢in bkz. Magda Long (2022) American Covert Action and
Diplomacy after 9/11, Diplomacy & Statecraft, 33:2, 379-402, DOI: 10.1080/09592296.2022.2062133 J

187



Bir Dis Politika Aract Olarak Ortuilii Operasyonlar:
ABD’nin Sovyet-Afgan Savasina Miidahalesi (1979-89)
Merve SEREN, Namik Kemal YILDIZ

savasini dahil etmeyen Johnson”in (1989, s.84) yani sira; John D. Stembel
de “Ortiili Operasyonlar ve Diplomasi” adli c¢alismasinda, &rtiilii

operasyonlar1 “propaganda”, “siyasal eylemler”, “paramiliter” ve “ekonomik
faaliyetler” olarak tanimlamustir (Stempel, 2007, ss.125-127).

Rory Cormac’in kalem aldig1 “Bozmak ve Inkar Etmek” (Disrupt and
Deny) isimli kitapta, ortiilii operasyonlarin “politik”, “ekonomik” ve “&zel
operasyonlardan” olustugu; “propagandanin” ise hem miistakil hem de bu
operasyonlar1 destekleyecek nitelikte kullanilabildigi belirtilmistir (Cormac,
2018, s.6). “Yénetici Sirlart: Ortiilii Operasyonlar ve Baskanhk™ (Executive
Secrets: Covert Action & The Presidency) isimli bir diger eserinde
Daugherty, ortiilii operasyonlarin “propaganda”, “siyasal eylemler” ve
“paramiliter operasyonlar” olmak tizere “i¢ geleneksel metodoloji”
oldugunu aktarmustir. Ayrica, tartismali olmakla ve daha ¢ok askeri
operasyonlar ~ kapsamunda  degerlendirilmekle  birlikte,  “aldatma
operasyonlarini” (deception operations) bu tirler arasinda kabul etmistir.
Ote yandan Daugherty, 1980°1i yillardan itibaren hiikiimet biirokrasilerinin,
uluslararasi isletmelerin, finans kurumlariin, diinya ¢apindaki su¢ ve terdr
gruplar1 ile bireylerin bilgisayar sistemlerine artan bagimliligina istinaden
hem bilgi toplama hem oOrtiilii operasyonlar alanini etkileyen “yeni bir
istihbarat metodolojisi disiplini” olustugunu sodylemistir. Bilgisayarlardaki
verileri yok etmeyi, degistirmeyi ve hatta donanimin kendisini imha etmeyi
saglayan bu gizli erigim yeteneginin, yeni bir disiplin olarak “enformasyon
savast” adin1 aldigini agiklamistir (Daugherty, 2004, ss. 70-71).

1.2.1. Propaganda Faaliyetleri

Ortiilii operasyonlarm en énemli amaglarindan birisinin yabanci bir
iilkedeki algiyr yonetmek ve kamuoyunu etkilemek oldugu goéz oniinde
bulunduruldugunda, propaganda faaliyetleri, ortiilii operasyonlarin baslica
tiirlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Propaganda faaliyetlerinin diger
operasyonlara gore desifre edilmesinin daha zor ve maliyetinin daha diisiik
oldugu; bununla birlikte operasyonu icra eden servise esnek hareket etme
imkam sagladig1 kabul edilmektedir. CIA’in icra ettigi Ortiilii operasyonlar
arasinda propagandanin %4011k bir orana sahip oldugu tahmin edilmektedir
(Stempel, 2007, s.126).

Bu hususta, istihbarat literatiiriiniin Onciil isimlerinden Johnson,
propagandayi, ortiilii operasyonlarin en yaygin bigimi olarak tarif ederken;
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Daugherty, propagandanin, CIA tarafindan yabanci iilkelerin kamuoyuna
yonelik olarak siklikla kullanildigina dikkat g¢ekmistir. Diger taraftan,
ABD’nin haricinde pek c¢ok {ilkenin ortiili operasyonlar kapsaminda
propaganda faaliyetlerine basvurdugunun alt1 ¢izilmelidir. Ornegin Devlet
Giivenlik Komitesi (Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti /| KGB), 1960’1
yillarm basinda, Italyan bir gazeteciye, ABD Baskami John F. Kennedy
suikastinin CIA tarafindan yapildigina dair bir makale yazdirmistir. Bu ve
benzer tarz yaymlar sayesinde Avrupa’daki pek ¢ok insan ortada higbir kanit
olmamasina ragmen bu iddiaya inanmig; Sovyet istihbarati, oOrtiilii
propaganda faaliyetleriyle hasim servisin imajimni bozmayi basarmustir.
Ancak giinimiizde, o&zellikle internetin ve telefon-tabletlerin gelismesi,
sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi propagandayi/enformasyon
faaliyetlerini bagka bir boyuta tasimstir. Dolayistyla, ortiilii operasyonlarin
Oonemli tiirlerinden biri olan propaganda, Soguk Savas’tan glniimiize
farklilasarak ve geliserek tasimmigtir (Daugherty, 2004, ss.72-74).

S6z konusu gelisim seyrinde propaganda faaliyetlerinin; “acik/beyaz
propaganda”, “siyah propaganda” ve “gri propaganda” olarak tasnife tabi
tutuldugu not disiilmelidir (Stempel, 2007, s.125). Propaganda tiirleri
arasinda en acik olarak yapilan ve kaynaginin/sponsorunun herkes tarafindan
bilindigi “beyaz propaganda” faaliyetleri olup; “Voice of America”, “BBC”,
“Sputnik”, “Deutsche Welle” gibi kiiresel dl¢ekte yayin agina sahip olan ve
kendi iilkelerinin ¢ikarlart dogrultusunda farkli cografyalardaki kamuoyunu
etkilemeye ve yonlendirmeye c¢alisan kuruluslarin faaliyetleri bu duruma
ornek mahiyetindedir. Buna mukabil, “siyah propaganda faaliyetlerinde
kaynak/sponsor gizlenmekte, haberler tamamen yalan/yanlig/uydurma olarak
iiretilmekte ve belli medya araglar1 vasitasiyla yayilmaktadir. Ornegin
Sovyet kaynakli siyah propaganda faaliyetlerine ornek teskil etmesi
bakimindan, Soguk Savas Donemi’nde AIDS virlisiinin ABD’de
iiretildigine iliskin senaryo basarili olmus, bu hikdye Afrika iilkelerinde
yayilarak ABD karsiti algi olusturulmustur (Daugherty, 2004, ss.73,79).
Keza ayn1 donemde siyah propaganda operasyonlarina bagvuran CIA, 1954
yilinda Guatemala’da gizli bir radyo istasyonu kurarak “devrimeci” yayinlar
yapmig; bu radyonun devrimci ordunun yaym organi oldugu algisim
olusturarak, mevcut devlet baskan1 Jacobo Arbenz Guzman’i Sovyetlerle
iliskili oldugu iddialariyla birlikte darbenin zeminini hazirlamistir (Stempel,
2007, s.126).
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Siyah propaganda ile beyaz propaganda arasindaki ince bir ¢izgide yer
alan “gri propaganda” caligmalarmi, beyaz propaganda faaliyetlerinden
ayiran baslica 6zellik, kaynagin/sponsorun gizlenmesidir. Diger taraftan gri
propaganda, siyah propaganda orneklerinde oldugu gibi tam olarak yanlig
bilgi yaymak yerine, hedef {ilkedeki kamuoyunu ajanlar1 sayesinde
yonlendirerek ¢ikarlarma uygun zeminleri olusturmayr hedeflemektedir
(Daugherty, 2004, ss.75-76). Mesela CIA tarafindan tesis edilen ve Soguk
Savag Donemi’nde demir perde iilkeleri ile Dogu Avrupa llkelerine radyo
yaymi yaparak Sovyetler Birligi'ni hedef alan Ozgiir Avrupa Radyosu
(Radio Free Europe | RFE) ve Ozgiir Radyo (Radio Liberty / RL) kuruluslar1
gri propaganda operasyonlarina &rnek gosterilmektedir (Stempel, 2007,
s.126).

1.2.2. Siyasi Faaliyetler

Bir iilkedeki lideri veya partiyi destekleme, riigvet, ayaklanma
¢ikarma, darbelerin organize edilmesi ve mevcut hiikiimetin devrilmesi gibi
operasyonlar1 kapsayan siyasi faaliyetler, oOrtiilii operasyon tiirleri arasinda
digerlerine gore en karmasik, zorlu, maliyeti ve riski yiiksek calismalar
olarak bilinmektedir. CIA tarafindan yiiriitiilen ortiilii operasyonlar arasinda,
siyasi faaliyetlerin %30 oramina denk geldigi tahmin edilmektedir. Siyasi
faaliyetler tarihine bir o6rnek olarak; Sovyetler Birligi, 1948 yilinda
Cekoslovakya’daki Komiinist Partisi’ni desteklemis, Subat 1948’de
gerceklestirilen ve Prag Darbesi olarak bilinen olay sonrasinda 40 yillik
komiinist yonetiminin olusmas1 saglanmstir (Stempel, 2007, ss5.126-127).

1.2.3. Ekonomik Faaliyetler

ABD ortiilii faaliyetlerinin %10’una tekabiil ettigi tahmin edilen, bu
yoniiyle CIA’in en az basvurdugu yontem olan “ekonomik faaliyetler”
kapsaminda; dost iilkelerin desteklenmesi veya hasim devletlere karsi
uygulanan yaptirimlar “agik Onlemler” kabul edilirken, ulusal para
birimlerinin manipiile edilmesi gibi metotlar bagvurulan ortiilii eylemler
arasinda yer almistir. Ornegin Soguk Savas Donemi’nde CIA, Sovyet
rejimine ve bu kampta yer alan iilkelerin ekonomilerine zarar vermek igin
cesitli operasyonlar diizenlemistir. Zira Sovyet Rejiminin yayilabilmesi ve
bloktaki diger iilkelerle birlikte etkili olabilmesi i¢in ekonomik kapasitesinin
¢ok mithim oldugu bilindiginden, ulusal ekonomilere verilecek zararlar ile
s0z konusu iilkelere agir darbeler vurulmasi hedeflenmistir. Bu maksatla
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CIA, Sovyetler ile Kiiba arasindaki ticarete zarar vermek adina, Havana’dan
Moskova’ya ihrag edilen seker kutularina kimyasal maddeler katarak
bozmaya c¢aligmistir. Ayn1 maksatla, Salvador Allende Dénemi’nde (1970-
73), Sili ekonomisine zarar vermek i¢in iilkenin 6nemli gelir kaynaklarindan
biri olan bakir fiyatlar1 diinya genelinde disiiriilmiis ve is¢i grevleri organize
edilmigtir. Allende’ye karst memnuniyetsizlik arttirilarak yerel giicler
tarafindan devrilmesi amaglanmigtir. Benzer O&nlemler ile ekonomik
kisitlamalar, Vietnam Savasi Donemi ile Reagan Donemi’nde Nikaragua’ya
kars1 da uygulanmistir (Johnson, 1989, ss.80-85).

1.2.4. Paramiliter Faaliyetler

CIA’in “operasyonlar dairesi” altinda konumlanan ve “6zel faaliyetler
birimi” olarak da bilinen ekibi tarafindan icra edilen, daha ¢ok Ortiilii
operasyonlarin askeri yontemlerini iceren faaliyetler “paramiliter” baslig
altinda kendisine yer bulmustur. CIA, paramiliter faaliyetlere dahil olarak
Afganistan, Nikaragua, Irak, Vietnam, Ukrayna, Polonya, Bulgaristan,
Macaristan, Endonezya, Cin, Malezya, Dominik Cumhuriyeti, Veneziiella,
Kuzey Kore, Bolivya, Tayland, Haiti, Guatemala, Kiiba, Yunanistan,
Tirkiye ve Angola’daki gerilla savaslarina “sponsor” olmustur. CIA bu
catismalarda gerilla gruplarina egitim, silah, miithimmat, askeri ekipman ve
danigsmanlik destekleri vermis, finansal imkanlar saglamistir (Johnson, 1989,
$.86).

1.2.5. Enformasyon/Bilgi Savas:

Onceden deginildigi iizere istihbarat literatiiriindeki bazi ¢alismalar,
ortiilii operasyon disiplini bashigi altinda siyasi, ekonomik, paramiliter ve
propaganda faaliyetleriyle birlikte (propagandanin bir alt tiirii olan “aldatma
operasyonlar1” dahil edilmek suretiyle) enformasyon savaglarini da bir ortiilii
operasyon ¢esidi olarak tanmimlamaktadir. Miitemadi artis trendi gdsteren ve
giderek cesitlenen risk ve tehdit yelpazesine bagl olarak, CIA ve ABD
Askeri Kuvvetleri’nin 6zellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren bu alanda
daha etkin olmaya basladiklari, enformasyon (siber) faaliyetlerini ortiilii
operasyon catist altinda degerlendirdikleri goriilmektedir. Teknolojin
gelismesi ve devletlerin bu sistemlere daha bagimli hale gelmesiyle beraber,
ortlilii operasyon alanina dogal bir sekilde dahil olan enformasyon/bilgi
savaglariin (siber saldirilar), ilerleyen donemde ortiilii operasyonlar sahasini
cok daha fazla domine edecegi ongoriilmektedir (Daugherty, 2004, s.89).
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Nitekim giiniimiizde diinyanin herhangi bir yerinde bulunan bir
bilgisayar korsani, devlet kurum ve kuruluslar ile 6zel sirketlerin bilgisayar
sistemlerine sizarak gizli bilgilere ulasmayr basarabilmektedir. Bireysel
hareket eden siber casuslarin haricinde; gelismis ve hatta gelismekte olan
devletlerin dahi askeri kurumlari, istihbarat servisleri, elektronik harp
birimleri, giivenlik teskilatlar1 ve sirketleri de hasim ve rakip iilkelerin devlet
kurumlarina, enerji tiretim tesislerine, banka ve finans sistemlerine saldirilar
diizenleyebilmektedir. Her ne kadar devletler; “bireysel”, “devlet merkezli”
ve “devlet destekli” bu tiir sizmalara karsi ciddi dnlemler gelistirilmis olsalar
da siber risk ve tehditlerin giderek daha yaygin ve yikici etkiler yarattigina
taniklik edilmektedir.

Oyle ki, giiniimiizde gelismis olan baz iilkelerin, iiciincii bir iilkeye
diizenleyecekleri ortiilii siber operasyonlarda, gelismekte olan Afrika
iilkelerini bilgileri ve rizalar1 olmaksizin “vekil” (proxy) aktér olarak
kullanilmalar1 dahi s6z konusudur (Kallberg ve Rowlen, 2014). Yine bu
hususta, Iran’in niikleer programi, ABD secimlerine yonelik miidahaleler ile
Rusya-Ukrayna Savasi literatirde incelenen Onemli vaka ¢alismalar
arasindadir (Vielhaber ve Bleek, 2012; McCrory, 2020; Levin, 2023).

2. DIS POLITIKA ARACI OLARAK ORTULU OPERASYONLAR:
AFGANISTAN ORNEGI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iki kutuplu yapimin hakim oldugu
“hegemonik savas donemi”, ABD ve Sovyetler Birligi’nin “Soguk Savas
Stratejileri” tarafindan sekillenmistir. ABD’nin dis politika stratejisi,
Sovyetler’i Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulastigi smirlar icerisine
hapsederek yayilmaciligini engelleyip yavasca c¢okmesini saglamay1
amaglayan “Cevreleme Politikas1” iizerine insa edilmistir (Kissinger, 1994,
ss.118,121). Buna mukabil, Sovyetler Birligi’'nin ileri donemdeki
miidahalelerine mesruiyet kazandiran siyasi anlatis1 ve askeri stratejisi,
ABD’nin “Sovyet yayimaciligi” olarak niteledigi “Brejnev Doktrini”
olmustur. Bu doktrin, “bir iilkede sosyalizm davasina yonelik ortaya ¢ikan
bir tehlikenin, bir biitiin olarak sosyalist milletler toplulugunun giivenligine
yonelik bir tehlike oldugu, dolayistyla sadece o iilkenin degil, biitiin sosyalist
iilkeleri ilgilendiren ortak bir mesele oldugu” savina dayanmistir (Armaoglu,
2004 , ss.841, 852-853; Glazer, 1971, 5.179).
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Bu anlamda Afganistan’in Soguk Savag Donemi’nde “ortiili
operasyon enstriimani” olarak fonksiyon gdstermesinin nedeni, ¢evreleme
politikasi ile Brejnev Doktrini arasinda sikisip kalmisligindandir. Tarih
sayfalarma “Imparatorluklar mezarlig1” seklinde gecen Afganistan,
Sovyetler Birligi i¢in de sonun baslangict olmustur. Bu minvalde Ingilizlere
kars1 sergilenen Afgan direnisi, Sovyetler Birligi’ne kars1 yiiriitiilen direnis
icin referans tegkil ederken; Sovyet karsiti direnis ise ABD’ye kars1 buyiik
bir siyasi ve ideolojik anlatiya ve savasma pratigine dontigsmustiir. Boylece
Afganistan, 19. yiizyllda Ingilizlerin, 20.yiizyillda Sovyetlerin ve 21.
yuzyilda ABD’nin en biyik hezimet yasadigi topraklara ev sahipligi
yapmustir (Seren, 2021, ss.2-4).

Uzun bir tarihsel doneme yayilan bolgesel ve kiiresel 6lgekli stratejik
glic miucadelesi hasebiyle Afganistan, yabanci devletlerin dis politika
amaclarma hizmet eden Ortiilii operasyonlarn “6znesi” konumuna
evirilmistir. Mevzubahis operasyonlar Afganistan’in tarihsel mirasmin
buyuk olguide yabanci/dis gugler tarafindan sekillendirilmesine yol agarken;
iilkenin siyasi, askeri, ekonomik ve sosyokiiltiirel kompozisyonunu
etkileyerek bugiline ulagan sorunlarmn temelini atmistir. Diger taraftan
Afganistan’da icra edilen Ortiilii operasyonlar, Soguk Savas Donemi’nin
sonlanmasinda rol oynayan basat belirleyicilerden birisi olarak tarihin akisini
degistirmistir. Calismanin bu kisminda, ABD ve Sovyetler Birligi’'nin
hedefledikleri dis politikalari1 hayata gecirmek igin Afganistan’t nasil
karsilikli olarak ortiilii operasyon catismasina dondiirdiikleri incelenmekte;
bu hususta bahse konu operasyonun basarili olup olmadigi sorgulanmaktadir.

2.1. Afganistan Savasi’ndaki Aktorler ve ABD’nin Stratejisi

Sovyet-Afgan Savasi’na giden siiregte ilk kirilma noktalarindan birisi;
Afganistan Cumhuriyeti’nin ilk devlet bagkam1 olan Muhammed Davud
Han’mn (1973-78) Moskova ile arasimin acilmasi iizerine Afgan Ordusu
icindeki sol goriislii subaylar tarafindan tertiplenen ve tutuldugu evden
darbeyi yoOneten Hafizullah Emin Onderliginde gerceklestirilen “1978
Komiinist Darbesi” namidiger “Nisan Devrimi” (Saur Revolution) olmustur
(Rubin, 1995, s.105). 1978 Komiinist Darbesi, Afgan siyasi tarihinde kirilma
noktasi yaratmig; Marksist rejimin baslangicini ve sonunu temsil etmistir. Bu
hususta Hilali (2004), Nisan Devrimi’nin “bir kitle hareketi” olmadigim zira
Afganlarin ekseriyetinin reformlara sert bir sekilde kars1 ¢iktigini, ayrica
Marksist rejimin yasadigi krizin hicbir zaman fran Devrimi gibi kritik bir
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noktaya evirilmedigini vurgulamistir. Dolayisiyla, Afganistan Demokratik
Halk Partisi’nin (ADHP) “Halk” ve “Percem” fraksiyonlar1 arasinda cereyan
eden rekabet ve ihtilaf, yurt icinde ve disginda konumlanigini zayiflatirken,
sosyoekonomik reformlar ise komiinist hiikiimete kars1 Islamcilarin atesini
koriiklemistir  (Hilali, 2003, s.113). Yakin zaman igerisinde Sovyet
Yonetimi, 1978 Darbesine kiyasla olaylara dogrudan miidahil olmuslar;
iktidar1 birakmak istemeyen Hafizullah Emin’i “siyaseten” ve “fiilen”
ortadan  kaldirmak  kolay = olmamasina  ragmen  politikalarini
degistirmemislerdir. Politbiiro’nun talimatlariyla tesekkiil ettirilen KGB’nin
0zel bir komando grubu -Babrak Karmal’in yeralt1 teskilati ile koordineli
olarak- Darul Aman Sarayi’na diizenlenen 6zel bir operasyonla Emin’i infaz
etmislerdir (Hilali, 2003, s.118).

Miiteakiben, STAVKA (Yiiksek Baskomutanlik Karargahi) Nisan
Devrimi kazanimlarinin korunmasi i¢in 1979 Aralik aymin hemen arifesinde
Afganistan’in isgaline hilkmetmis; nihai karar Leonid Brejnev (Parti Genel
Sekreteri), Mikhail Suslov (Genel Sekreter Yardimcisi, namidiger Partinin
Bas Ideologu) ve Dmitri Ustinov’dan (Savunma Bakani) olusan “troyka”
tarafindan kabul edilmistir. Sovyet Yonetimi’nin bu karar1 dogrultusunda 15
Aralik 1979 giinii Sovyet birliklerinden olusan bir tugay isyancilara karsi
operasyon baslatirken; 21 Aralik’a kadar ii¢ tiimen Afgan-Sovyet sinirina
ulagmis, ilaveten 4.000-5.000 kadar asker de hava yoluyla Kabil’e inis
yapmugtir. 25 Aralik 1979 giinii ise “Firtina-333 Harekati” baslatilmis ve
Sovyet birlikleri sinirlar1 gegerek Afganistan’a girmistir. Oyle ki, 1979
Aralik ay1 sonuna gelindiginde Afganistan’daki Sovyet asker mevcudu
100.000’e yiikselmis; Sovyet Kuvvetleri sehirler, tahil tiretimi yapilan kirsal
alanlar ile gaz ve petrol rezervlerinin bulundugu bdlgeler gibi kendilerine
kacinilmaz olarak tahsis edilen ana gilic merkezlerinden memnuniyet
duymuslardir (Hilali, 2003, ss.119-120).

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesini takip eden yillar
icerisinde ABD, Sovyet-karsit1 direnis lizerine kurgulanan ortiilii operasyon
projesini hayata gecirmis; lakin bu ortiilii faaliyetler amag, finansman ve
aktér bakimindan konjonktiiriin getirdigi kosullara gore yeniden dizayn
edilmistir. Makalenin bu bdliimiinde Sovyet-Afgan Savasi’nda yer alan
devlet ve/veya devlet dis1 aktorlerin amag, strateji ve faaliyetlerine yer
verilmek suretiyle, hedeflenen operasyonlarin performanslari
kiymetlendirilmistir.

194



Bir Dis Politika Aract Olarak Ortuilii Operasyonlar:
ABD’nin Sovyet-Afgan Savasina Miidahalesi (1979-89)
Merve SEREN, Namik Kemal YILDIZ

2.1.1. KGB, KHAD ve Haydut Miicahitler

Hafizullah Emin’i oldiirerek Babrak Karmal’t basa getiren Sovyet
liderler, bu dénemde devletin pek ¢ok kadrosuna kendi uzmanlarini ve Orta
Asya kokenli olan vatandaslarimi yerlestirilmislerdir. ADHP Hiikiimeti nin
yapisi da Sovyet sistemine goére yeniden organize edilmistir. Siyaseti
belirleyen Politbiiro 9 {iyeden, Devrim Konseyi 65 iiyeden olusmus, yiiriitme
fonksiyonu olan Sekretarya ise 7 kisiden teskil edilmistir. Bu diizenlemelerle
birlikte, Sovyetler Birligi Afganistan’daki etkisini arttirmak i¢in KGB
modelini referans alarak “Khadamat-e Aetla’at-e Dawlati” (Afgan Devleti
Istihbarat Servisi / KHAD) kurmustur. Dogrudan KGB’ye bagh olarak
calisan KHAD, 1980 yilinda 200 kisinin ¢alistig1 kiigiik bir yapidan, 1982
yilinda 16.000 kisiden miitesekkil bir teskilata dontigsmistir. KHAD
mensuplari, KGB ve Dogu Alman Servisi tarafindan egitilmistir. KHAD’ 1n
direktorliigiine, Percem Grubu’'nun 6nde gelen isimlerinden Muhammed
Necibullah getirilmistir (Girardert, 2011, ss.12-13).

KHAD, Afganistan’da giiglii baglara sahip olan asiretleri rejim
tarafina ¢ekmeyi ve Miicahit gruplarin arasina sizmayl basarmustir. Ote
yandan, isgale kars1 olusan direnis cephesi aleyhinde asilsiz haberler yayarak
propaganda c¢aligmalar1 da yiritmistir (Girardert, 2011, s.15). Babrak
Karmal yonetimindeki Afganistan, gecmis donemlerde oldugu gibi
Pestunistan ve Belucistan davalarimi siirdiirmiig, smirlarin Umman ve Hint
Okyanusu’na kadar inmesini savunmustur. KGB’nin destegi ve fonlariyla
kurulan KHAD, Pakistan’daki ayrilik¢1t Beluciler ile Pestun gruplarla
iliskileri canlandirmistir (Andrew ve Mitrokhin, 2000, s. 110).

KHAD bu doénemde, teskilata bagli elemanlar1 (ajanlar) araciligiyla
“haydut miicahitler” adi verilen ceteler olusturmustur. Bu ceteler, direnis
grubunda yer alan miicahit gruplar gibi ortaya ¢ikmakta, sivillere ve rejime
karsi asir1 siddet eylemleri ile mevcut muhalif hareketleri bolmeye
caligmaktadir. Bu hareket tarzi, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi
(SSCB) ve Dogu Avrupa’da varlik gosteren anti-komiinist gruplara karsi
uygulanan geleneksel bir KGB taktigi olarak bilinmektedir (Andrew ve
Mitrokhin, 2000, ss.135-137).
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2.1.2. SSCB, Suriye, Afganistan ve Hindistan Gizli Servislerinin Ziilfikar
Operasyonu

1980 yili sonunda KHAD, KGB’nin yonlendirmesi dogrultusunda
Belucistan ve Sind ayrilik¢ilarma silah saglamistir. 1982 Nisan ayina
gelindiginde KHAD, ayrilikgilart egitmek icin yeni kamplar agmis ve KGB
ile birlikte Pakistan’a ulasan kitlesel miilteci akini vasitasiyla ajanlarimi
iceriye sizdirmigtir. Teyit edilemeyen KGB istatistiklerine gore, 26 KHAD
ajaninin Miicahit liderlerinin karargahlarina erisimi bulunurken; 15 tanesinin
ISI, Pakistan Silahli Kuvvetleri yahut biirokrasisinde gorev yaptigi
kaydedilmistir. Mevzubahis siirecte KGB’nin yeni operasyonlarindan bir
tanesi 1981 Nisan’1 itibariyla Pakistan’da baslayan Ziya’iil Hak’1 hedef alan
Ziilfikar Operasyonu’dur (Dimitrakis, 2013 , s.152).

Soyle ki, 05 Temmuz 1977 tarihinde General Muhammed Ziya’iil Hak
askeri darbe yaparak iilkenin basma gecmis ve Ziilfikar Ali Butto 1979
Nisan’inda idam edilmistir. Pakistan’da iktidara gelen Ziya’iil Hak’1 ve
miicahitlere verdigi destegi zayiflatmak amaciyla, Butto’nun iki oglu Mir
Murtaza ve Sahnavaz Butto tarafindan kurulan Ziilfikar adli 6rgiit KGB ile
KHAD servislerince desteklenmistir. ~ Orgiitiin liderligini, Ziilfikar Ali
Butto’nun en biiylik oglu olan Mir Murtaza {istlenmistir. Murtaza, babasinin
idamina karsi besledigi 6tkeden dolay1r Ziya’iil Hak’a karsi miicadeleye
girigsmis; amacini ise Pakistan’1 dorde bolerek Pestun ile Beluci bolgelerini
Afganistan’a, Pencap’i Hindistan’a vermeyi ve Kara¢i merkezli bir Sind
devleti kurmak olarak belirlemistir. Bu eksende faaliyetler yiiriiten orgiitiin
en sansasyonel eylemi, Mart 1981°de Karaci’den Lahor’a giden Pakistan
Uluslararas1 Havayollari’na ait bir yolcu ug¢aginin kagirilarak Kabil’e
indirilmesi olmustur. Ucak Kabil’e indirildikten sonra, KHAD Baskam
Necibullah o6rgiit unsurlariyla goriiserek silah destegi vermis, Afganistan
Devlet Bagkan1 Babrak Karmal ise bu olay1r kamuoyuna devrimin bir zaferi
olarak lanse etmistir. Keza bu eylemi destekleyen KGB, operasyonun
Pakistan’t yildirmak amaciyla nasil kullanilabilecegi yoniinde oOrgiite
tavsiyelerde bulunmustur (Anwar, 1997, ss.90-98).

S6z konusu eylemin bir diger destekeisi ise Soguk Savas Dénemi’nde
Sovyet miittefiki olarak bilinen Suriye Gizli Servisi’dir. Ziilfikar mensuplari,
Kabil’den sonra ugagi Sam’a yonlendirmisler, Suriye Devlet Baskan1 Hafiz
Esad’in en iist diizey askeri damigmam ve Suriye Hava Kuvvetleri Istihbarat
Birimi Sorumlusu General Muhammed Huli, diger rehinelerle birlikte
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Amerikalilar1 da Oldiirme tehdidinde bulunmalarint 6rgiit unsurlarina
iletmigtir. Olayin sonunda Ziya’iil Hak rehinelerin birakilmas1 karsiliginda,
Butto’nun siyasi kanadi olan Pakistan Halk Partisi’ne mensup 44 kisiyi
serbest birakmay1 kabul etmistir. Ugak kacirma olay1 sonrasi siirecte ADHP
ve KHAD, Ziilfikar orgiitiine daha fazla destek saglamis, Hint Istihbarat
Servisi Aragtirma ve Analiz Kanadi (Research and Analysis Wing, RAW)
Orgiit unsurlarma Hindistan’da egitim vermeye baslamistir. Ayrica Orgiit
KGB ve Suriye istihbarat servisinin destegiyle Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) ile Libya’dan da destek gormiis, egitim i¢in bu alandaki kamplara
erigim imkani elde etmistir. Biitiin bu desteklere ragmen, Ziilfikar orgiitii
ucak kagirma eyleminden bagka etkili bir faaliyet yiiriitememis, birkag defa
Ziya’iil Hak’in ucagina yonelik yerden ateslemeli fiize sistemleri kullanarak
saldir1 girisimlerinde bulunmus, ancak basar1 elde edememistir (Anwar,
1997, ss. 112-116, 135).

2.2. CIA’in Sahadaki Giicii: Afgan Miicahitler ve Is Birlikleri

Afgan miicahitler, 1979-89 arasinda Afganistan’da verilen savasin asil
aktorleri olarak savasin merkezinde yer almustir. ABD, Suudi Arabistan,
Pakistan, Iran ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) gibi iilkeler miicahitlere
silah, para ve egitim destegi vermis olsalar da miicahitler mevcut hiikiimeti
“komiinist/ateist” ve “Sovyet uydusu” olarak tanimlayarak yerel bir direnis
baslatmislardir. Diger iilkeler bu direnise kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
katkilar sunmustur. Afgan direnisinin basindan itibaren, miicahit gruplar bir
merkeze bagli olarak organize olmamustir. Savas ilerledikce, yedi biiyilik
grup ortaya c¢ikmis, bunlar daha sonralari Pakistan’da siyasi partiler de
kurmuglardir. Pakistan’da faaliyet gosteren siyasi partiler ve liderleri sahada
miicadele eden silahli unsurlar kadar etkili olamamus, direnis alanindaki
komutanlar1 organize etmislerdir. Bu yedi gruptan {i¢ii, monarsiyi geri
getirerek daha laik bir sistem amaglarken; diger dort grup ise Seriat ile
yonetilen bir Islam devleti hedeflemislerdir (Riedel, 2014, s. 60).

2.2.1. CIA ve ISI’nin Destekledigi Islamct Gruplar

Giilbeddin Hikmetyar liderliginde, Kandahar cevresinde etkili olan
Hizb-i Islam yapilanmasi, Miicahitler arasinda islamec1 olarak nitelendirilen
en etkili hareket olarak 6n plana ¢ikmustir. Pestun kdkenli olan Hikmetyar,
1972 yilinda Afganistan’da bir siire cinayet sugundan hapis yattiktan sonra
Pakistan’a gelmis, bu donemde ISI ile kurdugu iliskiler sayesinde savas
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boyunca en biiyiilk destegi elde etmistir. Tacik kokenli Burhaneddin
Rabbani’nin liderligini iistlendigi Cemaati Islami (Jamiat-e Islami) 1SI
tarafindan desteklenen Islamci gruplardan digeri olup, kuzeydeki Tacik
bolgelerinde yogunlagmustir. Abdurrab Rasul Sayyaf liderligindeki ti¢iincii
Islamer grup, Afganistan’in Kurtulusu Igin Ittihad-1 islam ismini almustir.
Dérdiincii yapilanma ise, Hikmetyar’m liderligini yaptign Hizb-i Islam
icinden ayrilan ve ayni1 adi kullanan, liderligini Misir’daki Ezher
Universite’sinde egitim gérmiis Pestun kokenli Mevlana Yunus Halis’in
yaptigl yapt olmustur. Vehhabi goriisiine daha yakin olan Mevlana Yunus
Halis, savas boyunca Suudi Arabistan tarafindan en ¢ok desteklenen grup
olmustur (Riedel, 2014, ss.61-62).

Gelenek¢i gruplarin en biiyligii, Afgan Kadirilerin Piri addedilen
Seyyid Ahmed Geylani liderligindeki Milli Islam Cephesi, Zahir Sah’in
iilkeye donmesini ve anayasal monarsi rejimine doniilmesini savunmustur.
Danimarka’da uzun yillar yasamms olan Milli Kurtulus Cephesi lideri
Sibgatullah Miiceddidi, Geylani gibi monarsi yanlis1 olarak direnise
katilmistir. Son gelenek¢i grup, yine Pestun kokenli olan Mevlana Nabi
Muhammedi liderligindeki Islami Inkilap Hareketidir. Gelenekgi gruplar,
savas boyunca Islamc1 gruplara kiyasla ISI ve CIA desteginden daha az pay
almislar, ozellikle Hizb-i Islam ve Cemaati Islami &n plana ¢ikmuslardir
(Yousaf ve Adkin, 1992, 5.75)

2.2.2. CIA ve ISI’nin Gormezden Geldigi Aktor: Pengsir Aslant Ahmed Sah
Mesud

Kabil’in kuzeyinde bulunan Pensir Vadisi bolgesinde, Sovyetlere karsi
en Onemli direnigi Orgiitleyen Ahmed Sah Mesud, 1973 Temmuz’unda
Davud Han tarafindan Afganistan Krali Zakir Sah’a yonelik gergeklestirilen
darbeden sonra Pakistan’a ge¢mis ve Giilbeddin Hikmetyar ile calismaya
baslamgtir. Pakistan Servisi ISI’nin destegini alan Hikmetyar ve Mesud,
1975 yilinda Afganistan’da bir darbe planlamis ancak basarili
olamanuglardir. Bu basarisiz girisimden sonra Mesud, Hizb-i Islam
Orgiitiinden ayrilmis ve Muhammed Rabbani ile birlikte Cemaat-i Islami
Partisinin kurulmasinda rol oynamistir. Ahmed Sah Mesud, 1975-78 yillart
arasinda Pakistan’da kalmig; Che Guevara, Moa Tse-Tung ve Ho Chi
Minh’in kaleme aldig1 eserleri incelemis, ayrica bu donemde ISI ile galisarak
askeri egitim almistir (DeNeufville, 2006, s.73).
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SSCB birlikleri 1979 yilinda Afganistan’a miidahale ettikleri y1l, Sah
Mesud iki diizine adamiyla birlikte Pesaver’den Pensir Vadisi alanina
gecerek gerilla savasmi  baslatmistir. Pengir Vadisi, Afganistan’in
kuzeydogusundan giineybatisina kadar uzanmakta, stratejik Oneme sahip
Bagram Hava Ussiiniin hemen kuzeyinde yer almakta, ayrica Kabil’den Rus
sinirina kadar uzanan ve 40. Kizil Ordunun sah damari sayilabilecek Salang
Tiineli’ne yakin bir mesafede bulunmaktadir. Pensir Vadisi’ndeki ¢atigmalar,
savagin biitiin seyrini degistirmistir. Sovyet birlikleri, bu alanin stratejik
onemde oldugunu bildikleri i¢in Nisan 1980 ile Eyliil 1982 yillar1 arasinda
alt1 biiylik askeri harekat diizenlenmis, ancak basarili olamamiglardir. Sah
Mesud, Afgan direnigsinde bir sembol haline gelerek “Pensir Aslan1” olarak
anilmistir. Pakistan Servisi ISI, Durand Hatti’nin Afganistan kismindaki
Pestun kokenli Islame1 gruplart dogrudan desteklerken, Tacik kokenli Sah
Mesud ve adamlar1 bu siiregte yardim alamamigstir. Bunun birinci nedeni,
Ziya’ul Hak liderligindeki Pakistan’in, Pestun kokenli Hikmetyar gibi
Islame1 gruplara daha yakin olmasi, ikincisi ise iilkenin kuzeyinde bulunan
Pensir Vadisi’nin silah ve egitim destegi a¢isindan uzak bir alanda yer
almasi olarak goriilmektedir (Felbab-Brown, 2012, ss.126-135).

Sah Mesud, CIA ve ISI’dan yeterli destegi alamamasi nedeniyle
Ingiliz Istihbarat Servisi M16 (Military Intelligence Section 6) ile irtibat
kurmustur. Bu donemde Basbakan olan Margaret Thatcher, Afganistan’da
Sovyetlere karsi direnisi desteklemekte ve ingiliz gizli servisinin daha fazla
risk almasi gerektigini diistinmektedir. Bu tabloda Afganistan’daki savasa
daha fazla miidahil olmaya baslayan Ingiliz Servisi, yilda bir veya iki defa,
sekiz kisilik gruplardan olusan timlerini, glivenli telsizler ve keskin nisanc1
tiifekleri gibi kilit malzemeleri Pakistan’dan Pensir Vadisi’ne ulagtirmakla
gorevlendirmis ve bunu basariyla gergeklestirmistir. Afganistan icerisinde
bulunan giivenlik gii¢leri ve SSCB unsurlarina yakalanma ihtimali oldukca
yiiksek olan bu riskli operasyonlarda, MI6 mensuplari tarafindan Mesud’un
Tacik kokenli adamlarina kiigiik ekip taktikleri ve gelistirilmis patlayici
egitimleri de verilmistir. Bununla birlikte, Mesud’un bazi adamlar1, iskogya
ve Sussex’teki MI6 iislerinde egitim almak iizere Birlesik Kralliga
gonderilmistir (Corera, 2012, s5.293-305).

2.2.3. CIA ve IS’nin Egitim Ussii: Hakkani Sebekesi

Hakkani Sebekesi, sinirin iki tarafindan asiret temelli bir sekilde
orgiitlenmis, Sah Mesud ve Hikmetyar gibi Celaleddin Hakkani de 1973
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yilinda Davud Han’a yonelik gerceklestirilen darbe sonrasinda Pakistan’a
gelerek Hikmetyar liderligindeki Hizb-i Islam grubuna katilarak ISI’dan
egitim almistir (Brown ve Rassler, 2013, s.28).

Hakkani Sebekesi, Pakistan sinirindaki Host sehrinden dort kilometre
icerideki Zhawar Vadisi’nde biiyiik bir askeri iis inga etmistir. Bu iis, savas
boyunca kademeli bir sekilde biiyiitiilmiis, tesisler hava saldirilarini imkéansiz
kilacak sekilde kanyonun derinliklerine dogru kurulmustur. Kanyon, giineye
dogru 15 km uzaklikta bulunan Veziristan’daki en biiyiik ISI kamp1 olan
Miram Sah’a dogru agilmaktadir (Grau ve Jalali, 2001, s.70).

Zhawar Ussii, Afganistan smirlar1 icerisinde miicahitler tarafindan
kurulan ve IST igin ilk bilyiik egitim kamp1 olarak kaydedilmektedir. Zaman
icerisinde bu alanda bir hastane, makine atolyesi, garaj, sayisiz silah deposu,
VIP otel, cami, Pestun, Dari, Ozbek ve Rus dillerinde yaym yapan
Afganistan’in Sesi radyosu kurulmustur. Pakistan Gizli Servisi ISI’nin,
miicahitlere ulastirdig1 yardimlarin yiizde 60’ Zhawar Ussii iizerinden
gercgeklestirildigi tahmin edilmektedir (Brown ve Rassler, 2013, ss.67-68).

Sovyet ve Afganistan birlikleri tarafindan, Zhawar Ussii’ne yonelik
1985 ve 1987 yillarinda iki biiyiik askeri operasyon gergeklestirilmistir. Bu
iki operasyon da basarisiz olmus, pek ¢ok miicahit hayatim kaybetmis; lakin
Zhawar Ussii, Hakkani Sebekesinin kontroliinde kalmustir. Celaleddin
Hakkani, Pakistan’dan aldig1 destek kadar Suudi Arabistan ile de iyi iliskiler
gelistirmistir. Suudi yetkililer, ISI {izerinden Afgan miicahitlere yardim
yaparken, Hakkani’ye ayrica dogrudan destek vermistir. Ozellikle, Suudi
Arabistanl1 zenginler tarafindan Hakkani Sebekesine ciddi paralar aktarilmus,
Afganistan’a gelen Arap goniilliilerin biiyilk bir kismi bu alanda savasa
katilmigtir. Bunlardan biri, Suudi Arabistan’m en zengin miiteahhitlerinden
Muhammed bin Awad bin Ladin’in oglu olan Usame Bin Ladin olmustur.
Usame Bin Ladin, Zhawar Ussii ikinci defa Sovyetler tarafindan
bombalandiginda, kamplarin yeniden insasi i¢in yardimci olmus, Suudi
Arabistan’dan getirttigi ingaat makineleri ile yeni tesisler insa etmistir. Bu
tesislerden birisi Asker Ini olarak adlandirilan ve askeri iis anlamina gelen
“El Kaide El Askeriye” adl tesistir. Usame Bin Ladin, 11 Eyliil 2001 teror
saldirilarina giden siirecin temellerini bu kampta atmus, orgiit ismini burada
kurdugu tesisten almistir (Brown ve Rassler, 2013, s. 69).
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2.2.4. CIA ile ISI’nin Sovyet-Afgan Savas’indaki Is Birligi

Ziya’iil Hak, 1970’li yillarm baginda Urdiin’de askeri atese olarak
gbrev yaparken 6n plana ¢ikmus, Urdiin Kraliyet ailesi ile FKO arasindaki
catigmalarda Kraliyet ailesine danigmanlik hizmeti sunmus ve sayginlik
kazanmigtir. Hindistan ve Pakistan arasinda Aralik 1971°de patlak veren
savasta Pakistan ordusunun 90.000 askeri Hindistan tarafindan esir alinmis,
askerler biiyiikk bir itibar kaybetmis ve yonetime Ziilfikar Ali Butto’nun
liderliginde siviller gelmistir. Urdiin Krali Hiiseyin, Ziilfikar Ali Butto’ya
Ziya’il Hak’i tavsiye etmis ve Ziya’il Hak 1976 yilinda Pakistan
Genelkurmay Bagkanligina getirilmistir. Bir yil sonra 05 Temmuz 1977
glinii Ziya’iil Hak, Butto’yu askeri darbe ile devirerek Pakistan’in iigiincii
askeri diktatorii olmustur (O’Connel, 2011, s.105).

Ziya’iil Hak Dénemi’nde Pakistan “Islamlasma” siireci yasamus, ordu
ve kamu kurumlar1 bu yonde tesvik edilmis, Islami egitim veren
medreselerin sayilar1 arttirilmus, buralarda verilen diplomalar {iniversite
diplomalariyla denk sayilmistir. Bu donemde ordunun toplum igindeki rolii
de arttirilmig, ordu mensuplarina sehirlerin farkli boélgelerinden miilkler
tahsis edilmistir. Bu doénemdeki bir diger 6nemli gelisme ise Pakistan
istihbarat1 ISI’nin kapasitesinin arttirilmasi olmustur. ISI’nin basina, Afgan
toplumunu iyi tantyan ve ayni zamanda Pestun olan, Ziya’iil Hak’in liseden
siif arkadas1 General Akhtar Abdul Rahman getirilmistir (Yousaf & Adkin,
1992, 5.79). Ziya’il Hak ve General Akhtar arasinda ¢ok yakin bir iligkinin
oldugu, iki askerin 6lene kadar Rawalpindi’deki askeri karargdhta bitisik
evlerde yasadigi bilinmektedir. Bu donemde, ISI’nin kapasitesi ve biitcesi
arttirilmug, tilkedeki en etkili kurum haline getirilmistir. Tahminlere gore,
1978 yilinda 2000 olan ISI’nin kapasitesi 1988’e gelindiginde 40.000 kisiye
ulagmustir (Gartenstein-Ross, 2010, s.33).

General Akhtar, Sovyetler 1978 yilinda Afganistan’a askeri miidahale
gerceklestirdigi zaman, Ziya’il Hak’a bir rapor hazirlamig; SSCB’nin
Belucistan’a kadar inerek agik denizlere ulagmak istedigini, Pakistan’in
dogusunda Sovyet varligi, batisinda ise Hindistan’in bulunmasinin biiyiik
tehditler barindirdigint vurgulamustir. Ziya’il Hak, ISI sorumlusu General
Akhtar’1t Suudi Arabistan’a géndermis ve bolgedeki gelismeler ekseninde i
birligi teklifinde bulunmustur. Suudi Arabistan Krali is birligi teklifini kabul
etmis, Afganistan’da komiinizm karsit1 direnis gruplarma ISI {izerinden
kaynak aktaracagini, ayrica Suudi vatandaslar tarafindan yapilacak
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yardimlara izin verecegini belirtmistir. Pakistan ve Suudi Arabistan arasinda
Sovyetlere kars1 Afganistan’da olusan bu ittifaka daha sonra ABD katilmigtir
(Nawaz, 2009, s.373).

Sovyetleri uzun soluklu bir gerilla savasina c¢ekerek tiiketmeyi
hedefleyen Pakistan, Sovyetlerin Hindistan’daki sol goriislii hiikiimet ile
birlesmesinden ¢ekindigi i¢in bu operasyonu c¢ok gizli yiirlitmiistiir.
Afganistan Savasi’nin biiylik béliimiinde, ISI'nin Afganistan subesinde 60
ISI mensubu ve 400 kidemsiz askerin gorev aldig1 kaydedilmistir (Yousaf ve
Adkin, 1992, s.20). ISI’nin bu operasyon birimi, savas boyunca; her
kaynaktan istihbarat toplamus, degerlendirmis, miicahitler i¢in silah ve
ekipman tedarikini kontrol etmis, egitim vermis, saldir1 hedefleri belirlemis,
CIA, GIP, MI6 ve diger miittefik servisler arasindaki irtibatlar1 saglamustir.
Savagm ilk bes yilinda, miicahit gruplara sadece Sovyet yapimi silahlar
gonderilmis, bu silahlarin Pakistan’dan tedarik edilmedigi, Afgan
komiinistlerden veya Sovyet ordusundan ele gegirildigi izlenimi verilmeye
calisilmustir (Yousaf ve Adkin, 1992, s5.98-99).

Afgan miicahitlere aktarilacak olan malzemenin biiyiik boliimii deniz
yoluyla Pakistan’in giineyinde yer alan Karag¢i limanina gelmis; bir kismu
buradan Pakistan’in Pencap eyaletinde bulunan Ojhri askeri kampina, diger
kismi ise Belucistan eyaletinde bulunan Quetta’daki ISI egitim kamplarina
aktarilmigtir. Savasin ilk ii¢ yilinda yaklasik 3.000 miicahit ISI kamplarinda
egitilmis, 1983-87 aras1 donemde bu sayinin 80.000 ulastig1 iddia edilmistir.
Benzer sekilde, 1983’te iki olan ISI kampinin sayisi, 1987’de yediye
cikmistir (Yousaf ve Adkin, 1992, s.107). Savasin ilk yillarindan itibaren,
General Akhtar’m talimatiyla, ISI mensuplart Durand Hatti’m1 agarak
Afganistan iclerine kadar ilerlemis, buradaki miicahit unsurlar ile temas
saglamis ve bizzat direnis cephesini yonetmistir. Ancak, bu cok riskli bir
operasyon oldugu icin kiiciik gruplar halinde hareket etmisler, iizerlerinde
Pakistan’1t ¢agrigtiracak herhangi bir sey tasimadan sivil olarak faaliyet
yiiriitmiislerdir (Yousaf ve Adkin, 1992, s. 95).

Savas boyunca, CIA ile miicahitler arasinda dogrudan bir baglanti
kurulmamustir. Ziya’iil Hak ve General Akhtar bu operasyon iistiinde tam bir
hakimiyet kurmak istemis; CIA ve GIP’in Afganistan’daki faaliyetlerini
kendi servisleri iizerinden yiirlimesine oldukca 6zen gostermislerdir. ISI
mensuplari, CIA’y1 6zellikle gerilla savasi konusunda yetersiz ve amator
bulmugstur. CIA ise teknik istihbarat konusunda ISI’nin ¢ok zayif oldugunu

202



Bir Dis Politika Aract Olarak Ortuilii Operasyonlar:
ABD’nin Sovyet-Afgan Savasina Miidahalesi (1979-89)
Merve SEREN, Namik Kemal YILDIZ

iddia etmistir. Ancak, bu donemde CIA tarafindan saglanan uydu
goriintiilleme ve bunlarin analizleri, yiiksek kalitede goriintii, Sovyet ve
Afgan ordularmin muhabere analizleri gibi teknik istihbarat verileri, ISI ve
direnis cephesi i¢in hayati derecede 6nemli kazanimlar saglamustir.

ISI sorumlusu General Akhtar stratejisini, Afganistan’t Sovyetlerin
Vietnam’ina doniistiirerek yipratma savasi ylriitmek olarak belirlemistir. Bu
strateji dogrultusunda, ISI iki Oonemli taktik adim uygulamistir. Birincisi,
direnis grubundaki miicahitlere tasinabilir roket firlaticilar1 saglayarak
baskent Kabil’i c¢evresinden mevzilerden hedef almak, ikincisi ise
Afganistan’in kuzey smirindan Sovyet Orta Asya’sina sizarak buralardaki
stratejik hedeflere saldirilar diizenlemektir. Pakistan, bu operasyonlara “ayi
kizdirma” adim vermis, tasmabilir tekil varil roket firlaticilar1 1985 yilinda
Cin tarafindan iretilerek Karagi’ye, oradan da Kabil ¢evresindeki miicahit
gruplara ulastirilmigtir. Sovyet Orta Asya’sinda ise Amu Nehri’ndeki
mavnalar ve tekne trafigi hedef alinmus, yiiziiciiler tarafindan mavnalarin
yanlarma yerlestirilip daha sonra infilak ettirilebilecek mayimlar igin
MI6’dan yardim alinmustir (Yousaf ve Adkin, 1992, s. 190).

2.3. Hint Istihbarat Servisi RAW’1n ISI’ya Kars1 Operasyonu

IS’'nin  Afganistan’daki savast esnasinda kullandigi en biiyiik
depolardan birisi, Rawalpindi’nin hemen disinda bulunan Ojhri
cephaneligidir. Bu tesiste, 10 Nisan 1988’de bir dizi siddetli patlama
gerceklestirilmis, yaklagik 10 bin ton silah ve cephaneligin havaya uctugu
iddia edilmistir. ISI, s6z konusu tesisin biiyiik bir kismini1 Afgan miicahitlere
silah ve malzeme gondermek icin kullanirken, tesisin bir bolimiinii de
Hindistan’daki “Kesmir ve Sih cihadi” i¢in depolamaya ayirmig; Ziya’iil
Hak, Afgan Savas: siirerken bir sonraki asama olarak “Hindistan cihadini”
planlamaya baslamistir. Bu tesisin Kesmir’deki gruplara yardim amaciyla
kullanildigini tespit eden Hint Istihbarat Servisi RAW, 10 Nisan’daki sabotaj
eylemini gerceklestirmis, bes ISI mensubunun da aralarinda bulundugu 100
kisi hayatin1 kaybetmistir (Yousaf ve Adkin, 1992, 5.220).

2.4. CIA’in Makul Reddedilebilirlik Prensibini Bozmasi: Stinger
Fiizeleri

Afgan Savasi’nin bagindan itibaren miicahitlerin hava savunma
sisteminden yoksun olmasi1 en zayif giivenlik halkasini teskil etmistir. Sovyet
ve Afgan hava araglarmma karsi karadan havaya ateslenebilecek, tasmabilir
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seyyar flizeleri tedarik etmek en kritik mesele haline gelmistir. 1980’lerin
basinda, 1973 Arap-Israil Savasi’nda Misir giiclerinin kullandig1 ve
beklenmedik bir basar1 gosteren Sovyet yapimi SA-7 omuzdan ateslemeli
karadan havaya fiizeler, ISI tarafindan miicahit giiglere aktarilmigtir. Ancak,
bu fiizeler giincelligini kaybetmis ve istenilen etkiyi yaratamamugtir. O
donem itibartyla, en gelismis flizeler Amerikan yapimi Stinger flizeleri olup,
Pakistan tarafi bu fiizelerin etkisini bilmesine ragmen, savasa miidahil
olduklarini inkar etmek ve makul reddedilebilirdik ilkesi geregi Amerikan
yapimu silahlar1 kullanmak istememis, Sovyet yapimi silahlar tedarik
etmistir. Diger taraftan Stinger fiizelerinin sahada kullanilmaya baslanmasi
durumunda, bu son teknoloji donammmina sahip silahlar Sovyetlerin,
Iranlilarin, Afgan giiclerinin veya Ziya’iil Hak’a iki defa suikast girisiminde
bulunan mubhalif 6rgiit Ziilfikar grubunun eline gegme riski barmdirmstir.
Ancak tim c¢ekincelere karsin, Pakistan 1986 yilinda fikrini degistirerek
yaklagik 1000 adet Stinger fiizesi i¢cin ABD tarafini ikna etmistir. CIA
yetkilileri fizeleri ISI’ya teslim etmis, ISI yetkililerine fiizelerin kullanimi
icin egitimler vermis ve ISI mensuplar1 bu silahlar1 miicahitlere ulastirmustir.
Afgan miicahitler tarafindan, karadan havaya ateslenebilen Stinger flizeleri
ilk defa 25 Eylil 1986’da kullamlmis ve ii¢ Sovyet savas helikopteri
diistiriilmiistiir (Yousaf ve Adkin , 1992, ss.180-82). Nitekim ABD yapimi
fiizelerin sahaya siiriilmesi karari, savasin en onemli kirilma noktalarindan
biri addedilmistir. ABD’nin tedarik¢i roliinii iistlenmesiyle; Sovyetler
karsisinda ileri askeri teknoloji, konvansiyonel silahlar, lojistik sistem,
komuta ve kontrol ile oldukca gelismis enformasyon sistemine haiz olan
miicahitlerin askeri dstiinliigii kanitlanmig olmustur (Hilali, 1999,
s$s.112,119).

2.5. CIA’in Finansal Aktorii: Suudi Arabistan

Afgan Savasi’'nda ABD ve Pakistan’in haricinde bir diger 6nemli
aktor, savasin finansorii olan Suudi Arabistan’dir. Bu donemde, Suudi
kraliyet saraylari; Suud, Pakistan ve ABD’li yetkililer arasinda diizenlenen
ve kilit kararlarm alindig1 ¢cok sayida toplantiya ev sahipligi yapmis; GIP 1n
basinda bulunan Prens Tiirki bin Faysal El Suud, ISI ve CIA arasindaki
iliskileri yliriitmistiir. GIP tizerinden Suudi Arabistan ile yapilan antlagsmaya
gore, ABD’nin miicahitler i¢cin harcadigi her bir dolara karsilik ayn1 miktarda
kaynak yardimi ISI’ya ulastirilmistir. Savas basladiktan sonra, Suudi
Arabistan Krali Fahd Bin Abdiilaziz, o donemin etkili isimlerinden Riyad
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Valisi Selman Bin Abdiilaziz’i miicahitler ig¢in 6zel bir komite kurmakla
gorevlendirmistir. Ayrica, Suudi Arabistan’in en st dini merci Seyh
Abdiilaziz bin Baz bir fetva yayinlayarak komiteyi Afgan cihadina yardim
toplamasi i¢in yetkilendirmistir. Bu yardimlarin, savas siirerken ayda 20-25
milyon dolar tutarinda oldugu tahmin edilmektedir (Tomsen, 2011, ss.205-
248).

2.6. CIA ve GIP’1n Takviye Giicii Olarak Yabanci Goniillii Savascilar

Afgan Savagma, diinyanin dort bir yamindan goniillii Miisliimanlar
katilmistir.  Sovyetler “komiinist bir rejim” ve “dinsiz” olarak
nitelendirildiginden, Afganistan’daki miicadele “kutsal savasa” evirilmistir.
Bu goniilliiler arasinda 6n plana ¢ikan ve bizzat GIP tarafindan desteklenen
Arap savascilar olmustur. Bu Arap savascilar arasinda ise sonradan biitiin
diinyanin bildigi bir ter6r érgiitiine doniisecek olan El Kaide ve lideri Usame
Bin Ladin de yer almigtir. Usame Bin Ladin’in babasinin serveti ve Suudi
Kraliyet ailesiyle olan yakinligindan dolayi, GIP sorumlusu Prens Tiirki ve
Icisleri Bakani Prens Naif bin Abdiilaziz El Suud ile giiglii baglantilari
bulunmustur. Ayrica, yine babasinin Islam diinyasinda niifuzlu biri olmasi
hasebiyle Pakistan ve Misir’in taninan dini kanaat Onderlerini evinde
agirlayarak, Afgan direnisinin onciil isimleriyle geng yasindan itibaren yakin
diyalog tesis etmistir. Bu yoniiyle Bin Ladin, Suudi Arabistan’dan gelen
paranin Afgan miicahitlere ulastirilmasinda kilit bir isim olmustur (Scheuer,
2011, s.49).

Afgan Savasi'min bir diger ©&nemli figiirii “Islam Topraklarmi
Savunmak” (Defense of the Muslim Lands: The first Obligation After Iman)
kitabin1 yazarak “kiiresel cihat teorisini” olusturan Filistinli Abdullah
Azzam’dir. Azzam, Bin Ladin ile Pesaver’de Hizmet Biirosu kurmus,
miicahitler i¢in yiyecek ile barinma imkanlar1 saglamistir. Savasin ilerleyen
donemlerinde ise bu biiro araciligiyla kamplar agilmis, Arap savascilar
buralarda egitilmis ve c¢atigmalara dogrudan miidahil olmuglardir
(Hegghammet, Kepel , ve Milelli, 2001, s.81).

2.7. CIA’in Ortiilii Operasyonu

Isgale tekabiil eden Dénemin ABD Baskani James Carter; Afganistan
sahasmi Sovyetlerin Vietnam’i olarak gérmiis, miicahitlere silah destegi
vermis, Pakistan’in bir {is olarak kullanilmasin1 ve Suudilerin bu savasi
finanse etmesini planlamistir. CIA, 1960’11 yillarin aksine 1970’li yillarda

205



Bir Dis Politika Aract Olarak Ortuilii Operasyonlar:
ABD’nin Sovyet-Afgan Savasina Miidahalesi (1979-89)
Merve SEREN, Namik Kemal YILDIZ

basarisiz bir donem gecirmis ve Vietnam Savasi’nin yorgunlugu ile
Amerikalilarin dinlenmesi gibi skandallarla mesgul olmustur. Carter goreve
basladiktan sonra Amiral Stansfield Turner’t CIA direktorligiine getirmis,
Turner ilk is olarak Vietnam Savasi’nda sisen kadrolari temizleme isine
giriserek yaklasik 800 saha gorevlisini emekli etmistir (Gates, 1996, ss.145-
46).

Afganistan Savasi yaklasirken, 04 Nisan ve 23 Mayis 1979
tarihlerinde, ulusal giivenlik ekibi Baskan Carter’a ayrintili bir Afganistan
brifingi sunmustur. Bunun akabinde, Carter 03 Temmuz 1979’da Afgan
miicahitlerin desteklenmesi amaciyla CIA’ye sinirli ortiilii operasyon yetkisi
tammustir. 1k asamada, sadece psikolojik harbe odaklanilmis, Afgan
komiinistlerine ve Sovyetlere karsi propaganda yapilmis, silah ve malzeme
yardimi ise ger¢eklesmemistir. Carter, bu operasyon i¢in alt1 haftalik bir siire
belirlemis ve yarim milyon dolarlik bir biit¢e tahsis etmistir. Bu donemde
Baskan Carter ile birlikte, Afganistan’daki ortiilii operasyonun
mimarlarindan bir digeri Dénemin Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniew
Brzezinski olmustur. Brzezinski, Sovyetler’in Afganistan’da durmayacagini,
Belucistan’a kadar inerek Amman Korfezi’ne ulasacaklarini, bundan dolay1
Afgan miicahitlere silah ve malzeme destegi yapilmasi gerektigini, ayrica
Ingiltere ve Fransa gibi Batil giigler ile Cin’in de Sovyetlere kars1 bu savasa
destek vermesi gerektigini savunmustur. Carter, Sovyetlere karsi bir dizi
ekonomik yaptirim karar1 alirken; 29 Ocak 1980 giinii CIA’ye daha kapsamli
bir ortiili operasyon yiiriitmesi igin yetkilendirme belgesini imzalamustir.
ABD Kongresi bu operasyon konusunda bilgilendirilmis ve operasyona
aktarilacak yillik 50 milyon dolar fonu onaylamistir (Gates, 1996, ss.143-
146).

Afganistan’da Ortiilii operasyon icrasi i¢in yetki verildiginde,
CIA/Operasyon Direktorliigii’ne baglh olan Yakin Dogu Birimi’nin baginda
ortlilii operasyonlar konusunda oldukga tecriibe sahibi olan Charles Cogan
vardir. Cogan, 1979 yazinda bu goéreve getirilmis ve 1984 yilina kadar
devam etmistir. Sovyetlerin askeri miidahalesinden 14 giin sonra 10 Ocak
1980°de, ilk silahlar Pakistan’a ulastirtlmigtir. Biitiin bu silahlarin ABD
mengeili olmamasina dikkat edilmis, Ortiilii operasyonun gizliligine son
derece onem verilmig, Baskan Carter’a gizli bir savas yiiriittiigline iliskin
makul reddedilebilirlik imkan1 saglanmistir (Cogan, 1993, 5.79).
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ABD’nin bu déonemdeki biiyiik stratejisini Ulusal Giivenlik Danigman
Brzezinski olusturmustur. Brzezinski, Washington, Riyad ve Islamabad
arasinda mekik dokuyarak taraflar arasinda uzlagi saglamistir. Suudiler,
Afgan miicahitler icin ABD finansman1 esdegerinde biitge ayirmayi kabul
etmis, bdylece ISI-CIA-GIP ortakligt kurulmustur. Afganistan’daki
operasyonun stratejisi ortaya ¢ikmig; ABD silah ve malzeme yardimi,
Suudiler finansman, Pakistan ise biitlin operasyonu yoneterek gelen silahlari
ve parayl miicahitlere ulastirarak egitimler vermekle sorumlu kilimuglardir
(Bowcott, 2010).

Brzezinski biiylik strateji olusturduktan sonra bir hamle daha yaparak
CHC’yi savasa alanina ¢ekmeyi basarmistir. Keza, Ziya’iil Hak ve Pakistan
da CHC’yi yanina ¢ekmeye caligsmis, Sovyetler ve Hindistan gibi iki biiyiik
giice kars1t ABD ve CHC’yi yanma aldigin1 goéstermek istemistir. CHC,
Sovyetlere karsi Afgan Savasi’na miidahil olmus; bu savasta yaklasik 400
milyon ABD dolar1 para harcamis ve 300 Cinli danisman ile miicahitlere
yardim etmistir. Ayrica, CHC yapim silahlar Sovyet silahlarina ¢ok
benzedigi i¢in, miicahitlere bu silahlarin  gonderilmesi  makul
reddedilebilirlik prensibi agisindan Pakistan ve ABD taraflarina ¢ok biiyiik
avantaj saglamustir (Starr, 2004, s.324).

ABD Basgkanligina 1981 yilinda Ronald Reagan gelmis, CIA direktorii
ise William J. Casey’i olmustur. Yeni donemde, 1981, 1982 ve 1983’te
Afganistan’daki operasyon i¢in ayrilan biitce ayni1 kalmis, yilda yaklasik 60
milyon ABD dolar1 fon tahsis edilmistir. Pakistan ve ABD tarafi, 1980°li
yillarin basinda temkinli davranmis, miicahitlere verilen yardimi siirh
tutmus ve asil amag olarak Sovyet birliklerinin yipratilmasi hedeflenmistir.
Afganistan operasyonuna ayrilan fon 1984 yilinda 100 milyon ABD dolarina
¢ikarilmistir (Gates, 1996, s.252).

Pakistan lideri Ziya’il Hak, 1985 yilindan itibaren Sovyetlerin
Afganistan’da tiikenmeye basladigin1 dngérmiistiir. Ote yandan, Sovyetler
Birligi’nin liderligine Mart 1985°te Mihail Gorbagov gelmis ve saldirgan bir
dis politika izlemeyeceginin sinyallerini vermistir. Bu donemde, Ziya’iil Hak
ortiilii operasyonun en temel prensibi olan makul reddedilebilirlik ilkesini
gormezden gelerek Ingiliz yapimi karadan havaya fiizeler olan
Blowpipe’lerin miicahitlere ulastirilmasi i¢in ISI’ya yetki vermistir. Bu
fiizelerin sahada Ruslarin eline gegmesi biiyiik bir risk olsa da Pakistan 1985
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yili itibariyla savas alaninda daha saldirgan bir pozisyon almistir (Gates,
1996, 5.350).

Pakistan tarafi gibi ABD ve CIA, 1985 yiliyla beraber Sovyetlere
karst daha sert bir tutum benimsemistir. Bu noktada, savasin kirilma
anlarindan biri yasanmig, ABD yonetimi tipki Pakistan gibi makul
reddedilebilirlik ilkesini yok sayarak Stinger fiizelerinin miicahitlere
ulastirilmas1 yoniinde karar almigtir. Bu kararin alinmasinda, ¢ok sert bir
anti-komiinist olan ve ABD’de Pakistan lobisi yapan Teksasli milyoner
Joanne Herrin ile Demokrat Partili Senatér Charlie Wilson etkili olmustur.
Herrin ve Wilson, ABD’nin kiiresel ¢apta Sovyetler Birligi’ne karsi daha
saldirgan olmasini savunmusglar, Afganistan Savasi’nda miicahitlere daha
fazla silah ve fon saglanmasi i¢in biliyik ¢aba harcamuglardir.
Afganistan’daki operasyonun biitgesi 1984 yilinda 60 milyon dolardan 100
milyon dolara ¢ikarken, 1985 yilindan 100 milyon dolardan 250 milyon
dolara yiikseltilmis, ayrica Stinger fiize sistemleri de miicahitlere
gonderilmeye baslanmustir. ABD tarafi kadar Suudi Arabistan da esdeger bir
harcama yapmay1 kabul ettiginden, 1985 yilina gelindiginde operasyon
biit¢esi 500 milyon dolara ulasmustir. Bir yil sonra, yani 1986 yilinda biitge
daha da arttirilmus, ABD yillik 500 milyon dolar fon ayirmus, Suudi
Arabistan’in sagladigi biitge ile bu rakam bir milyar dolara kadar
yiikselmistir (Crile, 2003, s.31).

Pakistan, ABD ve Suudi Arabistan, 1987 yilinda daha agresif hamleler
yapmis, operasyonun biitcesi ilk planlama asamasma gére on kat arttirilmus,
ayrica makul reddedilebilirlik ilkesi ¢gignenerek en gelismis ABD mobil fiize
sistemleri miicahitlere verilmistir. Buna karsilik, Sovyetler Birligi lideri
Gorbagov, Sovyet ekonomisinin ¢okiis icinde oldugunu gormiis ve
Afganistan Savasi’nin maliyetini gorerek 1985 yilindan itibaren geri ¢ekilme
goriisiine yakinlasmistir. Ancak, hizli bir geri ¢ekilmenin Sovyetler icin daha
biiyiik bir yikima yol acacagini diistinmiistiir. Sovyet Kizil Ordu’su, 1987
yilinda son biiylik askeri harekatin1 gerceklestirmis, ancak istedigi basariy1
elde edememistir. Gorbagov, Aralik 1987°de Reagan ile ABD’de yaptig
zirve sonrast Ruslarm bir yil icerisinde Afganistan’dan c¢ekilecegini
aciklamistir. SSCB 40’mc1 Kizil Ordu, 15 Subat 1989°da Korgeneral Boris
Gromov komutanliginda Amuderya Nehri iizerindeki kopriiyii gecerek geri
cekilmis ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali sona ermistir
(Braithwaite, 2011, s5.294-296).
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2.8.Ortiilii Operasyon ve Propaganda

ABD yonetimi, Sovyet-Afgan Savasi boyunca miicahitlere verdigi
destegi hakli ¢ikarmak amaciyla bir propaganda yontemi olan “kamu
diplomasisini” en iyi sekilde yOnetmeye gayret etmistir. Bu hareket tarzi,
ABD’nin Soguk Savas boyunca takip ettigi dis politika anlayig1 ile
ortigmektedir. ABD Baskam1 Truman Dé&nemi’nde (1945-53) kamu
diplomasisi ve propaganda, ABD dis politikasinin en énemli unsurlarindan
biri haline gelmistir. Washington Yd&netimi, 6zellikle Sovyetler Birligi ile
miicadelede toplumsal alginin ydnetilmesini hayati bir mesele olarak ele
almistir. Ornegin, Soguk Savas’in baslarinda Sovyetler Birligi’ne karsi
diren¢ olusturmak amaciyla Yunanistan ve Tiirkiye’ye karsi yapilan askeri
ve ekonomik yardimlar, “Boyunduruga karsi direnen 6zgiir halklara” yapilan
yardimlar olarak yansitilmistir. ABD tarafindan, “ozgiirlik” kavramu,
“komiinizmin” anti tezi olarak soguk savas boyunca biitiin temalarda
islenmistir. Truman Yonetimi sonrasinda ABD Bagkanmi olan Eisenhower
(1953-61), propaganda faaliyetlerini artirarak devam ettirmis, ABD dis
politikasinda 6nemli bir konuma getirmistir. Bu donemde, kamu diplomasisi
ve propaganda faaliyetlerinin daha kurumsal bir yapiya kavusmasi ig¢in 1953
yilinda ABD Enformasyon Ajans1 (United States Information Agency,
USIA) kurulmustur. Ayn1 dénemde, Voice of America (VOA), RFE ve RL
kanallar1 olusturulmustur. Biitiin bu araglar, ABD’nin savundugu ‘6zgiirliik,
liberalizm, serbest piyasa” gibi savundugu degerleri kiiresel ¢apta yaymak
icin yayimnlar yapmus, Ozellikle Sovyet yanlisi iilkelerin kamuoyunu
etkileyeme calismistir (Fitzgibbon, 2020, ss.4-11).

Ronald Reagan Dénemi’nde (1981-1989), ABD yo6netimi komiinizme
karsi miicadelede daha sert bir tutum benimsemis; Angola, Kambogya,
Nikaragua ve Afganistan gibi iilkelerde ortiilii operasyonlar icra etmistir. Bu
donemde uygulanan stratejiye paralel sekilde, USIA biitiin diinyaya ABD
degerlerini tastyan topyekiin bir kampanyaya girismis, “Ozgiirliik
Savageilar’” kavramimni tedaviile sokmustur. USIA, VOA, RFE gibi araglar
Sovyet sisteminin olusturdugu biitiin degerleri “baskici-kétii” baghigi altinda
sunarken, Sovyetler’in destekledigi yonetimlere kars1 silahlanan gruplar1 bu
zorbaliga direnen “Ozgiirliik savascilar’” olarak lanse etmistir. Boylece,
kendi ¢ikarlar1 ve Sovyet sisteminin ¢okmesi i¢in Sovyetler Birligi karsiti
gruplar silahlandirmasini da mesrulagtirmaya calismustir. Biitlin bu gruplar
karigtig1 hukuk dis1 olaylar, suikastlar, uyusturucu ve silah ticareti gibi ABD
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kamuoyunun kabul edemeyecegi faaliyetler gormezden gelinmis, “Ozgiirliik
Savagcilar’” kavrami altinda maskelenmistir (Fitzgibbon, 2020, ss.2-3, ss.69-
70).

Keza caligmanin konusunu teskil eden Sovyet-Afgan Savasi’nda
benzer yontemler kullanilmig; CIA’in yani sira USIA aktif bir propaganda
caligmas1 ylriitmistiir. Bu savasta, iki ayakli bir propaganda stratejisi
benimsenmistir. Birincisi, USIA tarafindan “Medya Projesi” olusturulmus;
Afgan direnis gruplar icerisinden se¢ilen bir kisim miicahide, Pesaver’de
gazetecilik, fotografcilik, video-kamera gibi egitimler verilmistir. Ayrica
proje kapsaminda, Afgan miicahitler egitilerek savas alamindan raporlar
hazirlayip bunlar1 kayit altina almalar1 saglanmig ve tiim diinyaya servis
edilmistir. Tlaveten USIA savas boyunca konferanslar, akademik sunumlar,
savag filmlerinin fonlanmasi, VOA yayinlari, durum raporlari, brifingler ve
belgesellerden olusan ¢ok kapsamli ve aktif bir ¢alisma faaliyeti ylirtitmiistiir
(Ross, 2009, 5.109).

Stratejinin  ikinci agsamasmi, ABD’nin direnis gruplarma verdigi
destegin mesrulastirilmasi ve kamuoyuna anlatilmasi teskil etmistir. Bu
kapsamda, diger llkelerde uygulandigi gibi “zorba-kétii-baskici” Sovyet
rejimine karsi direnen “dzgiirliik savasgilart” séylemini kullanmistir. Ancak
bu sefer, biitiin Islam diinyasindaki “géniillii savascilar?” etkilemek ve
catisma sahasina ¢ekmek adina daha kullanishi bir kavram olusturulmus;
savasan biitiin direnis unsurlari, genel bir baslk altinda “Miicahitler” (ve
miicahitlere destek veren Ozel Géniillii Kuruluslar, pro-mujahedeen PVOs)
olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma benimsenmis, yayginlasmis ve biitiin
savas boyunca 6nemli bir islev gormiistiir (Fitzgibbon, 2020, 5.69).

Vietnam Savasi’ndan Onemli dersler c¢ikaran ABD ydnetiminin,
bundan sonraki siirecte propaganda ve kamu diplomasisine olduk¢a 6nem
verdigine taniklik edilmistir. Sonug¢ olarak, Afganistan’da ozel faaliyetler
icra ederek direnis gruplarimi silahlandirmakla kalmamis; bu faaliyeti
destekleyecek ve mesrulastiracak sekilde propaganda ¢alismalarmi da farkl
araclar {izerinden organize etmistir.

SONUC

Devletler, bolgesel ve uluslararas: siyasete yon verirken dig politika
araglarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu araclarm en geleneksel ikisi; miizakere
ve diyaloga dayanan “diplomasi” ile savas/catisma {izerine kurulu olan
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“askeri gli¢” seklindedir. Bu iki geleneksel dig politika aracma, sanayi
toplumlariin gelismesiyle beraber “eckonomi temelli araglar” eklenmis;
ambargo, dis yardimlar, giimriik tarifeleri gibi uygulamalar devletler arasi
siyaseti giderek daha fazla sekillendirmeye baslamistir. Bu g¢alisma, {ig
geleneksel aracin yetersiz kaldigi durum ve sartlarda “ortiilii operasyonlarin”
bir alternatif olarak devreye sokuldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte
caligma, Ortiili operasyonlar1 bir dis politika araci olarak kabul etmek
suretiyle uluslararasi siyasette yarattigi sonuglart ele almaktadir. Nitekim
ABD’nin Afganistan miidahalesi, geleneksel dis politika araglari olan
diplomasi, askeri ve ekonomik temelli araclar yetersiz kaldigi zaman
devletlerin Ortiilii operasyonlara ihtiyag¢ duydugunu gosteren somut
orneklerden birisidir. Zira Sovyetlerin 1979°daki Afganistan isgalini
miiteakip, ABD oncelikle agir ekonomik ambargolar uygulamig; bilahare
diplomasi ve karsi-askeri harekat secenekleri degerlendirilmis, ancak sonug
alamamistir. Bu geleneksel araglarin yetersiz kalmasina istinaden ABD
Bagkani tarafindan CIA’ye ortiilii operasyon yapma yetkisi verilmistir.

Diger taraftan calismada; “Bir dig politika araci olarak uygulanan
ortiilii operasyonlar, kisa vadede devletlerin dis politikalarina olumlu katkilar
saglasa da uzun vadede 6ngorilmeyen sonuglar dogurmasindan &tiirii zarar
vermektedir” hipotezi 6rnek vaka iizerinden incelenmistir. Bu baglamda
calisma, uluslararast olaylarin indirgemeci bakis acistyla yanlig
degerlendirilebilecegi; halbuki belli bir zaman ¢izelgesi olan operasyonlarin
farkli parametreler iizerinden kiymetlendirilmesi gerektigi noktasindan
hareketle yaygin olarak dile getirilen bu goriise elestirel yaklasmistir. Zira
biitlin operasyonlar; “amac”, “aktorler”, “kaynak” ve “zaman” seklinde dort
temel parametre iizerine sekillenmektedir. Bir istihbarat operasyonunda,
aktorler kendilerine aktarilan kaynak ile planlanan zamanda belirlenen
amaglara ulasmayr hedeflemektedir. Aktorler, bu amaclara ulasmissa
operasyon basarili; belirlenen amaglara ulagilamamig ve istenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikmigsa basarisiz sayilmalidir. Basarisiz bir operasyon ise hem kisa
vadede hem de uzun vadede devletlerin dig politikalarina olumsuz ¢ikt
olarak yansimaktadir.

Mevzubahis goriisten hareketle, Afganistan’da icra edilen ve stratejisi
ABD tarafindan belirlenen ortiilii operasyonun amaci, 1979-1985 yillar
arasinda Afganistan’1 Sovyetlerin Vietnam’1 haline getirerek yipratma savasi
yiriitmek, 1985 yilindan sonra ise Sovyetlerin tamamen Afganistan’dan
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cekilmesini saglamak seklinde belirlenmistir. ABD, bu amact dogrultusunda;
Sovyet destegi ile iktidara gelen ADHP’ye kars1 sahadaki miicahitleri birinci
aktor olarak belirlemistir. Cografi konumu ve Sovyet tehdidine karsi ortak
tavir sergileyebilecegi Pakistan ile is birligi yapmus, biitiin operasyonu
Pakistan topraklarindan ydnetmistir. Bununla birlikte, miicahitleri
desteklemeye goniillii olan Suudi Arabistan’in genis finansal kaynaklarindan
ve Arap kokenli goniillii yabanci savasgilardan faydalanmustir. Ote yandan,
Sovyetler Birligi ile Hindistan is birligine karsi, CHC’yi yania ¢ekmeyi
basarmistir. Amacii iki asamali olarak ortaya koyan ve bu amag
dogrultusunda ¢ikar birligi yapacagi aktorleri bulan ABD; bu operasyona
1985 yilina kadar yillik 60 milyon dolar, 1985 yilinda 250 milyon dolar,
1986-87-88-89 yillarinda ise yillik 500 milyon dolar kaynak aktarmustir.
1985 yilindan sonra amacimi degistirdigi ve Sovyetlerin tamamen
Afganistan’dan ¢ekilmesine odaklandigi i¢in kaynak aktarimini da bu oranda
arttirmustir. Ayrica, 1985 yilina kadar makul reddedilebilirlik prensibine
sadik kalarak Sovyet yapimi veya Sovyet yapimu silahlara olduk¢a benzeyen
Cin menseili silahlar1 miicahitlere ulastirirken, 1985 yilindan sonra bu
prensibi goz ardi ederek ABD yapimi Stinger fiizeleri sahaya silirmiistiir.
1985 senesi Afganistan Savasi’nin kirtlma noktasi kabul edilmis; finansal
kaynagin yaklasik on katina ¢ikmasi ve Sovyet hava istiinliigiine karsi
tagnabilir Stinger flizelerinin sahaya siiriilmesi donistiiriicii  etkiler
yaratmustir.

Nitekim 1989 yilina gelindiginde, Sovyetlerin “yenilmez” sayilan
Kizil Ordu’su hi¢ beklemedigi biiyiik bir maglubiyet almistir. Toplamda
620.000 Sovyet askerinin ayak bastig1 Afganistan’da 14.453 asker yasamini
yitirirken, 470.000 civarinda asker ise yaralanmis yahut hastalanmis, 11.654
asker engelli kalmis, 322 asker gorev esnasinda kaybolmus, serbest birakilan
119 askerden 97 tanesi iilkeye geri donebilmistir. Bununla birlikte Sovyetler
Birligi; 451 adet hava aract (333 helikopter), 1.314 adet zirhli muhabere
aracy/zirhli personel tasiyici, 147 adet tank, 443 adet topgu ve havan, 11.369
kargo kamyonu ve akaryakit tankeri ve diger maddi zayiatlar ve harcamalar
nedeniyle askeri, mali ve moral bakimindan biiyiik bir ¢okiis yasanustir. Ote
yandan, Sovyet isgali arkasinda biiyiik bir yikim birakmis; Afganistan’da
1,5-2 milyon arasi sivil yagamini yitirmis, 5-6 milyon kisi miilteci konumuna
diismiis, toplam niifusun tgte biri yerinden edilirken, 2 milyon kisi iilke
icinde yerinden edilmis, 1,2 milyon kisi engelli kalms, 3 milyon kisi
yaralanmis yahut sakat kalmistir. Ayrica Sovyetler Birligi, Afganistan’da
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yollara ve arazilere ancak 1000 yilda temizlenebilecegi tahmin edilen 10-15
milyon arasi maym dosemis, 25.000 kisi mayinlar yiiziinden hayatim
kaybetmis, koylerin (kishlaks) %70’i bombalanmis ve altyapmin %80’
tahribata ugramistir (Liakhovsky, 2000, s. 205; Zikria, 2020).

Sovyetlerin Afganistan yenilgisine kaynaklik eden iki temel hususa
dikkat ¢ekilmelidir. Birincisi, Moskova Yonetimi’nin “ideoloji” ve “askeri
glic” merkezli politikalar1 nedeniyle Afgan toplumunun din, etnisite, mezhep
ve geleneklerini (Miisliiman ve Milliyetci kimligi, koktenci islam zihniyeti,
Islami gelenegi, Deobandi mezhebi vd.) goz ardi eden durus sergilemesidir
(Rashid, 2002, s.45). Ikincisi, Moskova’nin Afganistan’in karakteristigini ve
yapisini dogru tahlil edemedigi; zira kabile yapis1 ve yerel aktorler itibariyla
“vekalet savaglar1” i¢in ne kadar uygun oldugunu dngdremedigi gercegidir
(Seren, 2021, s. 12).

Bu gercege isaret etmesi bakimindan CIA Eski Bagkan1 Robert Gates
ile Carter Donemi’nin Ulusal Giivenlik Danigsmani Brzezinski’den yillar
sonra gelen itiraf manidardir. Gates kaleme aldig1 anilarinda; resmi tarihin
CIA’in 1980 yili itibariyla miicahitleri destekledigini, halbuki bunun g¢ok
daha erken bir tarihte basladigim agiklamistir. Brzezinski ise Carter’mn
Sovyet yanlist rejim muhaliflerine gizli yardimi igeren yonetmeligi 1979
Temmuz’unda imzaladigini; Ruslari miidahale etmeye zorlamadiklarmi
ancak miidahale olasiligini bilerek artirdiklarini ifade etmistir. O donemki
kararlarindan hi¢ pismanlik duymadigimmi vurgulayan Brzezinski; ortiili
operasyonun harika bir fikir oldugunu, Sovyetleri “Afgan tuzagina™ ¢ekme
etkisi yarattigini, hatta Sovyet askerlerinin resmi olarak smir1 gectigi giin
Baskan Carter’a “Simdi SSCB’ye kendi Vietnam Savasi’ni verme firsatimiz
var” dedigini aktarmistir. Esas carpici olan ise Brzezinski’nin “mevzubahis
donemde Islami koktenciligi desteklemekten ve gelecegin terdristlerine silah
ve tavsiye vermekten pigsman olup olmadigi” sorusuna; “Diinya tarihinde
daha énemli olan nedir? Taliban m1 yoksa Sovyet Imparatorlugu’nun ¢kiisii
mii? Galeyana gelmis Miisliimanlar m1 yoksa Orta Avrupa’nin kurtulusu ve
Soguk Savas’in sona ermesi mi?” seklinde verdigi cevap olmustur (Gibbs,
2000, ss.241-242). Oysa Brzezinski’nin “galeyana gelmis” seklinde
niteledigi koktenci Islamci  gruplardan birisi olan Taliban, 2021

5 ‘Afgan tuzag1’ hipotezinin ¢arptirilmug bir mitten ibaret oldugunu ileri siiren makale i¢in bkz. Conner
Tobin, “The Myth of the ‘Afghan Trap’: Zbigniew Brzezinski and Afghanistan, 1978-1979.” Diplomatic
History 44:2 (April 2020): 237-64.
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Agustos’unda teritoryal kontrolii ve Kabil’i ele gecirdigi igin ABD
Afganistan’dan “tahliye operasyonu” ile ayrilmak zorunda kalmus; ingilizler
ve Ruslardan sonra aym tuzaga Washington’in nasil diistiigliniin
sorgulanmasina neden olmustur.

ABD Disisleri Eski Bakani Kissinger, bu hususta bir tesbih yaparak,
“ABD’nin Afganistan’daki miicahitlerle, Richelieu’niin Osmanli Sultam ile
oldugundan daha fazla ortak bir seyi olmadigimi”; ABD ile miicahitlerin
“ortak diisman” ve “ulusal g¢ikarlar” nedeniyle miittefik olduklarini
hatirlatmistir.  Ancak s6z konusu miittefikligin, komiinizmin ¢okiigtini
hizlandirsa da ABD’yi tarih boyunca kagindigi ve bir devlet adamimin
baslica ¢ikmazi olan “hangi sonuglar, hangi araglart mesru kilar?” sorusuyla
yiizlesmek zorunda biraktigim sdylemistir. Ote yandan Kissinger, ABD’nin
diinyanin uzak bir kosesindeki Vietnam’da yasadigi tecriibelerin ¢ogunu
Sovyetler Birligi’nin hemen yani basindaki Afganistan’da deneyimledigini
belirtmistir (Kissinger, 2000, ss.865-879). Kissinger’in “sonug-arag iliskisi”
ile “mesruiyet ve deneyim” vurgusu, 20 yil sonra Afganistan’dan g¢ekilme
karar1 alan Washington i¢in olduk¢a manidar olup, akillara Afganistan’in
ABD’nin ikinci Vietnam’1 olup olmadigi sorusunu getirmektedir.

ABD’nin Afganistan politikasina 1s1k tutmasi itibariyla, 1989-1992
yillarinda CIA’in ortiilii operasyonlarim yoneten, dncesinde Pakistan’da CIA
istasyon sefi olarak (1986-89) Afgan direnisinin bizzat basinda bulunan ve
Afganistan’daki basarilarmdan 6tiirii CIA’in kurucu ismi Donovan Odiilii'ne
layik goriilen Milton Bearden’in tespitlerine dikkat cekilmelidir. Bearden,
Sovyetlerin ¢ekilmesinden sonra ABD ve Bati’nin Afganistan’1 sicak patates
gibi diisiirdiiklerini; bunun umursamazlik ve alayciliktan degil, bir siiper gii¢
devrildigi, komiinizm ¢oktiigii, Berlin duvari yikilip Almanya yeniden
birlestigi ve Varsova Pakti 6ldiigii icin odagin baska yere kaymasindan
kaynaklandigim belirtmistir. Oysa Afganistan’da en azindan bir dereceye
kadar yerine getirilmesi gereken bir sorumluluk varken, ABD’nin 1989°dan
sonra arkasina doniip bakmadigini sdylemistir. Ayrica Bearden, “ayaklanma
savasinin ilk kurali, ayaklanan tarafta olmanin her zaman daha kolay
oldugudur” derken, “herkes Afganistan’a iyi gider; sorun, oradan ¢ikmak”
ikazinda bulunmustur (Bearden, 2001 ; Silverstein, 2008).

Bearden’1n tespit ve uyarilari, her yiizyilda bir siiper giiclin yasadig
hezimete isaret ederken; ayn1 zamanda Afganistan’daki aktorlerin hem kendi
hem de dis giiglerle aralarindaki “uzlagsma” ve “catisma” zeminin ne kadar
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kaygan oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda Afgan tarihi; siyasi ve
askeri figiirlerin hizla kamp degistirdigi, ortak diismanda birlesen
miicahitlerin sonradan en kanli i¢ savagin miisebbibi olabildigi,
komiinistlerin cihatcilarla ig birligine giderken miicahitlerin terér orgiitlerine
doniisebildigini gosteren vakalarla doludur. Nitekim El-Kaide ve Taliban’in
dogusu, diisiisii ve yeniden yiikselisine taniklik edilen siire zarfinda, Afgan
hiikiimeti, savag agalari, kabile liderleri ve dis giigler arasindaki karmagik ve
degisken iliskilerin, i¢ ve dis dinamiklerle biitiinlestiginde cevaplanmasi ne
denli zor jeopolitik sorunlara evirilebilecegi goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu makalenin dikkat ¢ektigi iizere, ortiilii operasyonlar
amag, aktor ve zaman itibartyla kiymetlendirildiginde; ABD ve CIA
operasyonu planlarken koyduklar1 hedeflerine ulasmuslar; Sovyetler
Birligi’ni stratejik bir hezimete ugratan Afganistan operasyonu basariyla
neticelenmistir. Bu operasyondan yaklasik otuz yil sonrasindaki olaylar1 ele
almak, El Kaide ve DEAS gibi radikal seclefi orgiitlerin dogusunu
Afganistan’da silahlandirilan ve egitilen miicahitlere baglamak, buradan
hareketle Afganistan operasyonunu basarisiz ve ABD dis politikasina uzun
vadede olumsuz yansimalari oldugunu iddia etmek, bu g¢alismanin karsi
¢iktig1r bir argiimandir. Zira bilhassa iilkelerinin dis politikalarmma kriz
donemlerinde hizmet eden 6zel/ortiilii istihbarat operasyonlari, igerisinde
bulundugu dénem ve kosullarda amacina ulasmigsa basarili addedilmelidir;
gelecek on yillarda gerceklesen mubhtelif zafiyet ve basarisizliklara referans
gosterilen kok nedeni teskil etmemelidir.
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