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Bu calisma ge¢ Ronesans doneminde grotesk kavrami baglaminda en dikkat ¢ceken
eserlerden biri olan Rabelais’in Gargantua ve Pantagruel (1564) eserinden yola
cikarak Bahtin’in a8z, parcalanmig beden uzuvlari, aniis ve iireme organlar1 gibi
organlar iizerine temellendirdigi grotesk beden imgesine odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, Sevim Burak’in Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar adli tiyatro oyunu
Bahtin’in grotesk beden imgesi cercevesinde analiz edilerek oyunun, temel olarak
lic unsur iizerine inga edilmis oldugu tespit edilmistir: agiz ve sonu gelmeyen
istah ile oburluk, uzuvlarina ayrilmis beden, viicudun alt bolgeleri ile diskilama
edimi. Ayrica, Bahtin tarafindan grotesk ile iligkilendirilen karnaval teorisine ait
bazi bulgulara rastlanmig; oyunun sadece Ronesans grotesk (giildiirii) ozellikleri
degil, romantik grotesk(tekinsizlik) ozellikleri de tasidig1 ortaya konmugtur. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, Bahtin’in grotesk beden imgesi ile Sevim Burak’in
oyunu arasinda bir iligski kurarak grotesk beden imgesinin Tiirk tiyatrosundaki 6zgiin
kullanimim 6rneklemektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Tiyatrosu, Ronesans (halk) groteski, romantik grotesk,
grotesk beden imgesi, karnavalesk

ABSTRACT

This study initially focuses on the grotesque body images which Bakhtin constructed
on organs such as the mouth, dismembered body parts, anus, and reproductive organs
by taking Rabelais’s Gargantua and Pantagruel (1564), one of the most remarkable
works in the context of the grotesque during the late Renaissance period. The
study then accordingly analyzes Sevim Burak’s play Here Is the Head, Here Is the
Body, Here Are the Wings in the framework of Bakhtin’s grotesque body image
and determines the play to have basically been constructed over three elements:
mouth and insatiable appetite (i.e., gluttony), the dismembered body, and the lower
parts of the body and defecation. The article also encounters some findings on
carnival theory that Bakhtin related to the grotesque and reveals Burak’s play to
not only carry the elements of the Renaissance grotesque (i.e., laughter), but also
the elements of the Romantic grotesque (i.e., uncanny). In this context, the study
aims to exemplify the original use of grotesque body images in Turkish Theatre
by constructing a relationship between Bakhtin’s grotesque body image and Sevim
Burak’s play.

Keywords: Turkish theatre, Renaissance (folk) grotesque, romantic grotesque,
grotesque body image, carnivalesque
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EXTENDED ABSTRACT

Showing parallels with art and literature, body image and body perception change according to the needs of the era.
For instance, while the understanding of the ideal body, beauty, and perfection were dominant especially in Ancient
Greek art in the Classical period and later, body image and perception changed in the opposite direction in the early
Renaissance alongside the emergence and takeover of the concept of the grotesque in the late Renaissance Period,
with deformed and dismembered body images starting to appear in works of art. In the modern period, specifically
under the influence of the concepts of loneliness, alienation, and otherness, this perception of the distorted body was
also sometimes depicted in an exaggerated manner and sometimes presented as dismembered body images. In other
words, grotesque body images continued to be the subject and source of inspiration for art and literature. During the
Renaissance, one of the most remarkable works of art in terms of the use of grotesque was Rabelais’s Gargantua and
Pantagruel (1564), which Bakhtin analyzed in detail in his Rabelais and His World (1965). Taking Rabelais’ work as
a starting point, Bakhtin constructed grotesque features on organs such as the mouth, dismembered body parts, anus,
and reproductive organs and expressed how the grotesque appears through the exaggeration or deformation of these
organs.

In accordance with this, the current study attempts to present Sevim Burak’s original use of Renaissance (folk)
grotesque as an element of folklore and Romantic grotesque as generally related to the concept of the uncanny and how
Burak blended these with each other. In this context, the study analyzes Burak’s play Here Is the Head, Here Is the
Body Here Are the Wings (1984), in the framework of the Bakhtinian grotesque body image. The article also proposes
this play to have basically been constructed over three elements (i.e., sub categories) of the Bakhtinian grotesque
body image in the framework of the Renaissance (folk) grotesque: 1) mouth and insatiable appetite (i.e., glutton), 2)
dismembered body, and 3) lower parts of the body and defecation. In the first part of the play, two women, Melek and
Nivart, have insatiable feelings of hunger, and their action of constant eating are frequently observed. In this same
part, dismembered body images being torn into pieces draws attention in the context of Bakhtinian grotesque body
image. As for the second part of the play, the lower parts of the body (i.e., male and female genitalia) as well as the
action of defecation are observed with respect to the grotesque body image. The study additionally focuses on some
findings regarding carnival theory, which Bakhtin related to the grotesque, and observes how certain scenes of the play
have a carnivalesque atmosphere that has been created in parallel with Bakhtinian carnival theory, with all boundaries,
primarily the boundaries between sexes, being turned upside down in this atmosphere. The study additionally reveals
the play to not only carry the elements of the folk/Renaissance grotesque constructed upon the elements of laughter and
exaggeration, but also the elements of the Romantic grotesque based on the concept of the uncanny, with the playwright
making use of these two types of grotesque imagery by intertwining them with each other. In this context, the present
study aims to exemplify the original use of Bakhtinian grotesque body image through Sevim Burak’s play.

Giris

Her cagin kendine 6zgii bir sanat ve edebiyat anlayis1 vardir. S6zii edilen sanat ve edebiyat anlayisi elbette kaginilmaz
olarak ¢agin sosyo-politik ve kiiltiirel kogullarinin etkisi altinda gelisip sekillenir. Sanatin ve edebiyatin ele aldig1 6nemli
Ogeler arasinda sayabilecegimiz insan bedeni de ayn1 dogrultuda bahsi gecen kosullarin etkisinden nasibini alarak her
cagda farkl sekillerde karsimiza cikar. Diger bir deyisle, her ¢cagin beden imgesi ve beden algis1 da sanat ve edebiyat
anlayis1 gibi kendine 6zgiidiir. Ornegin klasik dénem sanat ve edebiyat eserlerinde insan bedeni tiim kusursuzlugu ile
ideal beden olarak ele alinir. Oysa ge¢c Ronesans donemi edebiyatina bakildiginda beden imgesinin evrilip degismeye
bagladig1 ve viicudun belli bolgelerinin abartilarak anlatildig1 veya tasvir edildigi eserlerin varlif1 gozlenir. Modern
doneme gelindiginde ise ¢cagin artik ayrilmaz unsurlar1 haline gelen yalnizlik, yabancilagsma ve 6tekilik gibi kavramlarin
da etkisiyle bu bozulmus, otekilestirilmig, zaman zaman parcalanmig beden algisinin eserlere konu ve ilham olmaya
devam ettigi izlenir. Calismada da Ronesans groteski ve romantik groteskten yola ¢ikilarak modern Tiirk Tiyatrosunda
groteskin kullamimi ve grotesk beden imgesi Sevim Burak’in Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar adli tiyatro oyunu
tizerinden irdelenmekte, grotesk ile iligkisi baglaminda oyundaki karnavalesk unsurlar tartisilmaktadir. Grotesk beden
imgesinin oyunda {i¢ ana unsur olan agiz ve istah, uzuvlarina ayrilmis beden ve viicudun alt kisimlari (iireme organlar)
ve digkilama edimi iizerine inga edildigi savunulmaktadir. Bu tez oyundan 6rnekler ve ikincil kaynaklar ile desteklenip
kanitlanmaktadir.

Grotesk Nedir?

Grotesk kavramimin smirlarimi ¢izmek elbette calisma agisindan onem tasimaktadir ancak kavrami tanimlamaya
calismadan Once deginilmesi gereken bir bagka husus bulunmaktadir. Grotesk kavrami ¢ok genis sinirlart bulunan,
bircok anlami1 ayn1 anda biinyesinde barindiran bir kavramdir. McElroy’un ifadesiyle,
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En basindan beri kelimenin tamiminin oldukga esnek olmasi gerektigini fark ederek kili kirk yarmaktan kaginmayt timit ettim. Kimsenin “grotesk
burada biter, baska bir ifade kullanmaya bagla” diyebilecegi kesin bir nokta yoktur, ¢iinkii grotesk bir eserin ait oldugu ya da olmadigi bir
tiir degildir. Belirli bir okul ya da sanat teorisinden esinlenerek viicut bulmaz, tam tersine biitiin okullardan ve teorilerden once gelir. Ne de
tamamen var olan ya da hi¢ var olmayan bir mutlaktir. Aksine, birbirinden farkli eserlerde farkli derecelerde var olabilen bir stirekliliktir.!

Bahtin’in karnavalesk ile iligkilendirerek kullandig1 grotesk kavrami “Edebiyat ve gorsel sanatlarda |[. . . | genellikle
insan viicuduna odaklamilmis (bazen hayvan viicutlart da olabilir), gercege aykirt ya da gercegin yozlasmig hali.”>
seklinde tanimlanmaktadir. Wolfgang Kayser, The Grotesque in Art and Literature adli caligmasinda grotesk kavraminin
hem isim hem de sifat olarak kullanildigini vurgulayarak kavramin temel olarak Italyanca’dan tiiredigini ifade eder.
“‘La grottesca’ ve ‘grottesco’ kelimeleri ‘grotta’ (magara) kelimesine isaret etmektedir ve 15. Yiizyil sonlarinda ilk
once Roma daha sonra da Italya’nin diger bélgelerinde yapilan kazilarda giin 1sigina cikan belirli bir siisleme tarzin
tanimlamak icin bulundu ve simdiye kadar bilinmeyen eski bir siis resmi bicimi oldugu ortaya ¢kt

Nil Unliiayc1l “Grotesk Anlatim ve Tiirk Oyun Yazarhiginda Kullammi” baslikli calismasinda groteskin farkli
zamanlarda ve farkli ¢alismalarda vurgulanan bircok 6zelligini derlemektedir. Unliiaycil’in ¢alismasinda verdigi
tanimlamalar icinde bizim ¢alismamuz ile iligkili olanlar su sekilde siralamak miimkiindiir: “‘karnaval ruhu’, ‘bilinen
ve bilinmeyenin arasindaki sinirlarin bozulmast’, ‘karikatiirlestirme’, ‘kaba giildiirii’, ‘abartma’, ‘korku ile giilmenin
ayrismazhigy, ‘uncanny’(=tekinsizlik), ‘oyunsallik’, ‘alisiimadik derecede ¢irkin’ vb.”* Martin Gray, Bir Edebi Terimler
Sozliigii’nde groteski “plastik sanatlar ve edebiyatta sasirtmak, hiciv yapmak ya da eglendirmek amaciyla yapilnus
kasitl carpitmalar ve cirkinlik™ seklinde tanimlar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi cok say1ida anlam barindiran grotesk
kavraminin ¢alismanin sinirlar dikkate alindiginda bir anlam daralmasina maruz kalmasi kagcinilmazdir. Sevim Burak
oyunlar1 s6z konusu oldugunda Unliiayci1l’in tanimlamasi icinde en dikkat ceken ve bizim konumuzla iliski icinde olan
ifade “uncanny” (tekinsizlik) ifadesidir. Zira bircok arastirmaci Sevim Burak’in oyunlarini tekinsizlik baglaminda ele
alm1§t1r.6 Freud “tekinsizlik”i tanimlarken “tekinsiz” kelimesinin kokenine iner ve unheimlich (tekinsiz) kelimesinin
“bildik”, “samimi”, “giivenli”, “eve, aileye ait olan” anlamlarinda kullanilan heimlich, heimisch kelimelerinden
tiiredigini ifade eder ve “tekinsiz”i “gizli kalmasi ve saklanmasi gereken ve agiga ¢ikan her sey” olarak tanimlar.” Kald
ki iki kelime — unheimlich ve heimlich — arasindaki iliski sadece etimolojik bir iligkiden ibaret de degildir. Tekinsiz olanin
korkutucu olma nedeni, aslinda bilinmeyen olmasi1 degil, bir zamanlar bildik, tanidik olmasidir. Bu nedenle de Freud
kelimenin 6zellikle Almanca anlamui {izerinde durarak aslinda heimlich kelimesinin kendisinin, unheimlich kelimesinin
tagidigr anlamlardan birini barindirdigini vurgular. Boylece, heimlich kelimesinin aslinda muglak bir anlami1 oldugu
bir yandan “tamidik”, “bildik”, “samimi” diger yandan ise “gizli”’, “gdzden uzakta tutulan”, “gizemli” anlamlarina
geldigi sonucuna varir. Freud “duygusal diirtiiden kaynaklanan her tiirlii etkinin bastirilarak korkuya doniistiigiinii ve
korkutucu unsurun da bu bastirilip daha sonra geriye donen sey oldugunu” dile getirir ve bu tiirden korkutucu olanin
tekinsizligi olusturdugunun altim ¢gizer.® Diger bir deyisle “tekinsiz” olarak adlandirilan unsur aslinda yeni ya da tuhaf
degil, insan aklina uzun siiredir tanidik olan ama bastirildig1 icin yabancilasandir.

Edwards ve Graulund da tekinsizlik ve grotesk kavramlari arasinda bir analoji kurarak “tekinsizligin de tipki grotesk
gibi uyusmazlik ya da zitlarin yan yana getirilmesi fikrine dayanan bir ¢atisma ya da anlasmazliga bagh oldugunu’™
ifade eder. Bu baglamda Sevim Burak’in oyunlan ile 6zdeslestirilen tekinsizlik kavraminin da grotesk c¢agrisimlar
icerdigi sonucuna varabiliriz ki bu paralellik de bizi Bahtin’in grotesk simiflamasina ve ozellikle de tekinsizlik ile
iligkilendirebilecegimiz Romantik groteske gotiiriir.

Bahtin Rabelais ve Diinyast adl1 eserinde grotesk kavramini, Rabelais ile 6zdeglestirdigi ve halk kiiltiirii ile iliskili
olan Ronesans groteski ve Romantik grotesk olmak iizere iki kategoriye ayirir ve Romantik groteskin bir bagka
cesitlemesinin de gotik oldugunu ifade eder. O’na goére Romantik groteski Ronesans groteskinden ayiran 6nemli birkag
unsur bulunmaktadir.

Dogrudan halk kiiltiiriiyle iliskili olan, dolayistyla tiim insanlara ait olan ortagag ve Ronesans groteskinin aksine, Romantik grotesk, mahrem
bir “salon” ozelligi kazanmsti. Sanki yogun bir tecrit duygusunun baskin oldugu bireysel bir karnavala doniismiistii. Karnaval ruhu, éznel,

Bernard Mc Elroy. Fiction of the Modern Grotesque. (New York: St. Martin’s Press, 1989). Kaynakgada aksi belirtilmedik¢e metin igindeki tiim ¢evirirler tarafimca yapilmgtir.
Doruk Adakoglu. “Nedir Bu Sanat Terimi: Grotesque” (Subat 28, 2023) https://www.soylentidergi.com/nedir-bu-sanat-terimi-grotesque/

Wolfgang Kayser, The Grotesque in Art and Literature. (Bloomington: Indiana University Press, 1963), 19.

Nil Unliiaycil. “Grotesk Anlatim ve Tiirk Oyun Yazarliginda Kullanimu.” Tiyatro Arastirmalart Dergisi, Cilt 16, Say1 16, (2003): 69.

Martin Gray, A Dictionary of Literary Terms. (Harlow: Longman, 1988), 95.

Beliz Gii¢bilmez. “Tekinsiz Tiyatro: Sahibinin Sesi / Sevim Burak’in Metninde Tekinsiz Teatrallik ve Minor Ses’in Temsili” Tiyatro Aragtirmalart Dergisi. Cilt 16, Say1 16, 2003.
Ayrica Burcu Tokat. “Tekinsiz Mekanlarin Golgesinde Sevim Burak” fkinci Bir Yagam: Sevim Burak’in Edebiyat Diinyast iginde, ed. M. Demirtag (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018).
7 Sigmund Freud, The Uncanny. (trans. David Mclintock). (London: Penguin Books, 2003) 126-127, 132.

8 Freud, The Uncanny, 147.

9 Justin D. Edwards and Rune Graulund. Grotesque. (London and New York: Routledge, 2013), 20.
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idealist bir felsefeye aktarilmigti. Artik orta ¢ag ve Ronesans’ta oldugu gibi tek, tiiketilemez bir varolusun (bedensel de diyebilecegimiz) somut
deneyimi degildi.lo

Bahtin Romantik groteskin bazi karnaval unsurlarini barindirmasina ragmen, “6znel ve bireyselci bir diinya goriigiiniin
ifadesi”"! haline geldiginden sz eder. Grotesk, romantik olanla birlikte bireysel ve 6znelci bir anlam kazanmasinin
yani sira, giilme ilkesi baglaminda da bir doniisiim gegirir: /. .. ] giilme artik soguk bir mizah anlayisina, ironi ve
igneleyici istihzaya indirgenmigti. Artik sevingli ve muzaffer bir negenin ifadesi degildi. Yeniden hayat veren olumlu
giicii asgariye inmisti.”'> Diger bir deyisle, Romantik groteskte giilme Ronesans groteskinde oldugu gibi neseli bir
giilme degildir, korkuyu, tedirginligi de barindirir. Giilme ilkesinin degisimi iki grotesk tiirli arasinda bagka ayrimlara
da neden olur. Bahtin’in deyimiyle,

Romantik grotesk diinyasi bir dereceye kadar dehset dolu, insana yabanct bir diinyadir. Siradan, bildik, giindelik olan, herkes tarafindan
kabul edilen her sey, aniden anlamsz, siipheli ve diismanca olur. Aliskin olunan, giiven duyulanmn icinden korkung bir sey agiga ¢ikar. En ug
ifadesinde Romantik groteskin egilimleri iste bunlardir. 13

Oysa Ronesans groteskinde korku/dehset unsurlari Bahtin’in de ifade ettigi gibi “komik canavarlar”'# ile viicut

bulmakta ve insanlarin giilme eylemi ile alt edilmektedir. Romantik groteskteki siiphe tedirginlik Ronesans groteskinde
yerini giildiirliye birakir.

Bahtin ayrica Romantik grotesk imgelerinin diinyaya karst duyulan korkunun bir ifadesi oldugunu ve bu korkunun
okura gecirilmeye calisildigini, ayrica Romantik groteskte giilmenin yeniden dogmayi, canlanmay1 saglayan giicli
yitirildigi i¢in 6rnegin delilik temasinin kasvetli ve trajik bir cehreye biiriindiigiine isaret eder.'> Sevim Burak’in Iste
Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar adli oyunundaki tekinsizlik (uncanny) 6zelligi ve karakterlerin siipheciliginin yan1 sira
grotesk beden imgesinin kullanimi da goz oniine alindiginda, yazarin oyununun hem Ronesans (halk) groteski hem de
Romantik grotesk 6zellikleri barindirdigini sdylemek yanlig olmaz.

Ad1 gecen oyunda grotesk beden imgesi temel olarak {i¢ unsur iizerine kurulmustur: agiz ve buna bagh olarak sonu
gelmeyen bir istah, oburluk ve yeme- igme edimi; uzuvlarina ayrilmis beden imgesi ve son olarak viicudun alt bolgeleri
ve digkilama edimleri. Oyunun birinci perdesi agiz imgesi ve istah, oburluk ve yeme edimi ile uzuvlarina ayrilmis
beden imgesine odaklanirken, oyunun ikinci perdesinde viicudun alt bolgesi, buradaki uzuvlar ve digkilama edimleri
agirlikl olarak dikkat ceker. Bahtin grotesk bedenin uzuvlarini kendisine gore belli bir 6nem sirasi icinde verir:

Grotesk beden, sik sik vurguladigimiz gibi, olus halindeki bir bedendir. Asla bitmez, tamamlanmaz; siirekli insa ve yaratilma halindedir,
kendi de siirekli baska bir beden insa eder, yaratir. Dahast beden diinyay yer yutar, kendi de diinya tarafindan yenir yutulur [. .. |. Grotesk
bedenin kendi boyutlarimin étesinde biiyiidiigii, kendi sumirlarint astigi, icinde yeni, ikinci bir beden barindirdigi kissmlarmin temel bir rol
tistlenmesinin nedeni budur: Bu kisimlar, bagirsaklarla fallustur. Bedenin bu iki bolgesi, grotesk imgede oncii rol iistlenir; [. .. | Bagirsaklarla
cinsel organlardan hemen sonra diinyay: icine alarak yalayp yutacak olan agiz gelir. Ondan sonra da aniis. Biitiin bu digbiikeylikler
ve deliklerin ortak bir ézelligi vardir; bedenler arasindaki ve beden ile diinya arasindaki simirlarin asilmast bu bélgelerin icinden olur:
Buralarda karsiliklt bir aligverig, bir yonelim olur. Grotesk bedenin hayatindaki temel olaylarin, bedensel tiyatronun edimlerinin bu alanda
olusmasimin nedeni budur. Yeme, icme, diskilama ve (terleme, siimkiirme, hapsirma gibi) biitiin diger madde atumi islerinin yan sira ¢iftlesme,
hamilelik uzuvlarin kopmasi, baska bir beden tarafindan yenilip yutulma, biitiin bu edimler, bedenin sinir bolgelerinde sergilenir ya da baska
bir deyisle, eski ve yeni beden arasindaki sintrda. Biitiin bu olaylar sirasinda hayatin bagslangici ve sonu birbirine sikica baglantilidir, i¢ ice
gecmiglerdir.'0

Bahtin’in vurguladig1 “eski ve yeni beden arasindaki sinir”, “hayatin baslangici ve sonunun birbirine sikica bagh”
olmasi ya da diger bir deyisle, 6liim ve yasamin i¢ iceligi gibi kavramlar Melek ve Nivart’in hasta yatan ve dlmek iizere
olan Ziya Bey’in yaninda kitliktan ¢ikmisgasina ve hayatta kalma ic giidiisiiyle siirekli yemek yedikleri Burak’in Iste
Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar adli oyununda ¢ok carpici bir sekilde hayat bulur. Bedia Kogakoglu, oyundaki yasam
ve 0liim dongiisii konusunda, “Ziya Bey, bir yil komada kalmis ve dlmek iizere yataginda yatmaktadir (s.92). Melek
ise onun oliimiinii heyecanla bekler. Adeta onun 6lmesi, Melek’i yeniden diriltecektir’'” der. Kogakoglu aslinda oyunu
feminist baglamda ele almakta ve bir kadinin erkegin boyundurugundan kurtulmasindan s6z etmektedir. Ancak onun
ifadesi yine de yeme eylemini Bahtin’in grotesk beden imgesi baglaminda ve yasam ve 6liim dongiisii ile iliskilendirerek
analiz eden calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

10" Mihail Bahtin. Rabelais ve Diinyast. gev. Cigek Oztek (Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1. 2005), 65-66.
1" Bahtin, Rabelais, 65.

12" Bahtin, Rabelais, 66.

13 Bahtin, Rabelais,67.

14" Bahtin, Rabelais,67.

15 Bahtin, Rabelais,67.

16 Bahtin, Rabelais,347-348.

17" Bedia Kocakoglu. Askin Sizofrenik Hali Sevim Burak, (Konya: Palet Yaynlari, 2009), 327.
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Agiz, Istah, Oburluk ve Yemek Yeme

Daha 6nce de vurgulandigi iizere oyunda grotesk beden imgesi temelde ii¢ belirgin unsur {izerine insa edilmistir
ve bunlardan ilki oyunun birinci perdesinde siklikla vurgulanan agiz ve buna bagl olarak sonu gelmeyen bir istah,
oburluk ve yeme- i¢me edimidir. “Oyunda tekrarlanan bir motif olarak oyun oynamak/yemek yeme oyunu dikkati
ceker. Bu oyunun temeli aclik metaforudur. [. .. | Melek ve Nwvart’in bir tiirlii doyurulamayan bir acligi vardwr, hayatta
kalma, yasama refleksi olarak oliimden, oliilerden konusurken daha da acikirlar. Bir siire sonra Mezar Tasct’yt da
hayati olarak parcalayp yerler. Bu aglik, en genis anlamda yagsama duyulan a¢liktir.””'® Kogakoglu da benzer bir
yaklagimla 13 yasindan beri esi ve bakicisi olarak Ziya Bey’e hizmet eden Melek’in ve arkadasi Nivart’in acligini,
hayallerine, isteklerine ve Ziya Bey’in koydugu yasaklar ve sinirlamalar yiiziinden yasayamadiklar bir hayata duyulan
aclik seklinde yorumlar ve “[bJu aclik hayatlari boyunca mutlu olamamus, giin yiizii gorememis kadinlarin hayata
ve ozgiirliige olan acliklaridir”'® der. Belkis'm ve Kocakoglu'nun ifade ettigi gibi burada sozii edilen her ne kadar
aclik lizerine kurulmus bir metafor olsa da 6rnegin Mezar Tasci’nin gercekten mi yoksa sozii edilen yeme oyununun
bir pargasi olarak mi parcalanip yendigi oyunda tam olarak netlik kazanmaz. Fatma Kegeli bu konuda “Burak’in
soylemine aporia, birden fazla yorumu miimkiin kilacak sekilde ¢ift anlamlili[gin], muglakli[gin] hakim”?° oldugunu
ifade eder. Bagka bir deyisle, Burak oyunlarinin temelinde yatan aslinda bu belirsizlik, gercek- hayal arasi yasananlar
ve tekinsizliktir. Tekinsizlik ve Burak’in tekinsiz karakterleri konusunda Niliifer Gling6érmiis ise,

Topluma asimile olan “yabancilar” eninde sonunda “donme” olarak yaftalanir; baska isimler alarak sanki “bizden” gibi goriiniir ama
aslinda sinsice arkadan bigaklamak icin beklemektedirler. Sevim Burak metinlerinin hemen hemen hepsinde iyiyle kotiiyii birbirinden kesinkes
ayiwrma g¢abasi goriiliir. Ama bu yaganin olagan akigina aykiridir, bu yiizden de iyiyle kotii iyice birbirine karisir. [. . . | Bunun en siirsel érnegi
Melek’le Nwvart'in Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar’da olii Ziya Bey’in baginda istahla, hirsla, oliiden 6¢ alircasina yemek yemesidir.ﬂ

Burada tekinsizlik 6zelligi kisilere yiiklenmekte, Melek ve Nivart’in, Ziya Bey yiiziinden ge¢miste acilar ¢ekmis iki
“caresiz” kadin olarak goriinmelerine ragmen, Ziya Bey’in 6liim doseginde olmasindan da faydalanarak evin igcinde
giicii ellerine gecirdikleri ve gegmiste yasananlarin etkisiyle kotiiciil yanlarinin ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Bedia
Kogakoglu da Sevim Burak oyunlariyla ilgili benzer bir yorumda bulunur: “Tiirk edebiyatinda bir cesit aymazlik ve diisii
andiran oykiileriyle taninan Sevim Burak, nesneleri kisilestirdigi, kisileri nesnelestirdigi, tedirginlik ve hayallerle dolu
tiyatro eserleriyle de ilgi uyandirmigtir.”> Burada bahsi gecen tedirginlik ve tekinsizlik akla Bahtin’in siniflandirdig1
Romantik groteski getirir. Ancak diger yandan, yukarida da vurgulandigi gibi Melek ve Nivart’'in aclik ve istahi,
Mezar Tas¢r’nin -bir tiir hayvana, oyunda sozii edilen bas, govde ve kanatlardan anlagildigi kadariyla belki de bir
horoza benzetilerek- gercekten parcalanip yenmis olmasi ihtimali de g6z Oniine alinmalidir. Bu da bizi insanin
oburlugu, tatmin olmaz istaht baglaminda yine Bahtin’in Rabelais’in eserleri iizerinden orneklendirdigi Ronesans
groteskine ve dolayisiyla da grotesk beden imgesine gotiiriir. Bahtin, Schneegans’in Napoleon karikatiirii 6rneginden
ve burnunun abartilarak bir domuz burnu ve gagaya doniismesinden s6z eder ve “Schneegans, insani ogenin, hayvani
ogeye doniigiimiiniin grotesk karakterine isaret ederken haklidir; insani ve hayvani ozelliklerin kombinasyonunun,
en eski grotesk bicimlerden biri oldugunu biliyoruz”>* der. Bahtin’in verdigi 6rnekte insandan hayvana kismi bir
doniigiimden so6z edilirken, Burak’in oyununda insanin tiimiiyle hayvana, daha once de soz edildigi gibi bir horoza
doniistiigii sezilir. A¢lik, yeme ve oburluk konusuna deginilecek olursa, Julia Kristeva da Korkunun Giigleri- Igrenglik
Uzerine Deneme adli eserinde, Hristiyan giinah teorisine gore bedensellik iizerinde durarak, tenin “obur bir itki ‘beden’e
isaret [ettiginin]”** altin1 ¢izer. Oyunda yukarida bahsi gecen tekinsizlik, ayrica Bahtin’in sz ettigi “siradan olanin
stipheli ve diismanca” bir hale biirlinmesi ve yeme i¢me imgelerinin bir arada bulunmasi, Sevim Burak’in oyununun
hem Ronesans groteski hem de Romantik grotesk 6zelliklerini ayni anda barindirdiginin bir gostergesidir.

“Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar bedeni éncelikle aclik ve bedensel istahla kurar, olii babanin cesedi bir onceki
metinden buraya da sizmustir, 6liim hayatin/gercegin ikizi olarak hi¢c durmadan ‘tekrarlanir.””> Oyunda yasam-6liim
dongiisii ve yemek yeme baglantis1 Melek, Nivart ve Ziya Bey aracilifiyla acik olarak verilir. Bu durum Bahtin’in
grotesk anlayisi ile paralellik gostermektedir. “Groteskin 6zii tam da yasamin celiskili ve cift tarafl biitiinliigiinii
sergiler. Olumsuzlama ve oliim (yaslvun oliimii), onaylamadan, yeni ve daha iyi bir seyin dogumundan ayrilmaz temel

18 Bzlem Belkis. “Sevim Burak’m Oyun Metinlerinde Kadinlar” Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi. Cilt 0, Say1 14, 2009: 33.

19" Kogakoglu, Agkin Sizofrenik, 327.

20 Fatma Kegeli, “Tiirk Oyun Yazarhginda Postmodernist Egilimler ve Ornek Oyun Okumalari” (Doktora Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Sahne Sanatlart
Anabilim Dali, fzmir, 2007.

21 Niliifer Giingormiis. “Sevim Burak ve Kimlikler” Notos Oykii Iki Aylik Edebiyat Dergisi. (Agustos-Eyliil) (04), 2017: 25.

22 Kogakoglu, Agkin Sizofrenik, 307.

23 Bahtin, Rabelais ve Diinyast, 346.

24 Julia Kristeva. Korkunun Giigleri. Igrenglik Uzerine Deneme. gev. Nilgiin Tutal (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2004), 169.

%5 Beliz Giicbilmez. “Sevim Burak’1 Artaud ile Okumak™ Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, Cilt 32, Say1 32, 2011: 52.
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bir evre olarak icerilir.”*® (Bahtin, 2001, 83). Oyunda Melek ve Nivart da hayatta kalmak ve bir anlamda diinya ile
iletisimde kalmak i¢in 6lmek iizere olan Ziya Bey’in yataginin yaninda siirekli bir seyler yerler.

NIVART (Melek 'ten talimat bekler gibidir): Simdi ne yapacagiz?

MELEK: Istersen hemen yemek yeriz. (Durur.) Karmin a¢ mi?

NIVART: Ehh. .. Biraz ag.

MELEK: Biitiin korkular acliktan gelir. [. .. | Simdi ben de actktim.

NIVART (Canlanir): Senden saklayacak degilim ya, ¢ok agim. .. Sabahtan beri bir sey yemedim. (Midesini bastirir.) Soylemek ayip ama

agliktan éliiyorum.

MELEK: Ac¢lik neden ayip olsun, mesele karnint doyurabilmekte.

NIVART (Umutla): Yemek icin bir seyler bulabilecek misin?

MELEK (Giilerek): Hihh, sen o ise karisma, bana birak, yemek uydurmada ustayundur.

NIVART: Evet ama ne uyduracaksin?

MELEK: Géreceksin, ¢aresine bakacagim. (Durur.) Hemen istersen simdi yemek yiyebiliriz. . .

NIVART (korkuyla yataga bakar): Bu odada mi?

MELEK (masanin yanina gelerek): Bu odada bu masada. . . 2

“Yemek ve icmek, grotesk bedenin en onemli tezahiirlerinden biridir. Bu, bedenin ayirt edici bir ézelligi, acik,
tamamlanmamus dogasi ve diinyayla iletisim kanalidir. Bu ozellikler, en biitiinsel ve somut gekilde yeme ediminde aciga
ctkar; beden bu edimde kendi sinirlarint ihlal eder; diinyayr yalar yutar, gévdeye indirir, paramparca eder; bunun
karsihiginda zenginlesir ve biiyiir.”*® Ayrica Bahtin, Rabelais’in romaninda, “Dogum ile 6liim, topragin ardina kadar
actk cenesiyle annenin agik rahmidir’* der. Bahtin bu ciimlesi ile yasam ve 6liim dongiisiiniin, yeryiiziinde bir insan
oOliirken bir bagkasinin hayata gelebileceginin altini ¢izer. Aslinda Melek ile Nivart’in bu sahnede deneyimledigi sey de
yasam-0liim dongiisiinden baska bir sey degildir. Ziya Bey yatakta 6lmek iizereyken, Melek ve Nivart ise hemen Ziya
Bey’in yani bagindaki masada yasamak, hayatta kalmak icin siirekli yiyip icerler.

Oyuna feminizm baglaminda yaklasan Ozlem Belkis’in yorumuyla “Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar, oykiiniin bir
guin oncesini diisiindiiriir. Ziya Bey heniiz 6lmemistir, bir yildir koma halinde yatmaktadir ve Melek her giin onun
oliimiinii beklemektedir. Kadin, ancak bir yokolustan varolacak, bir erkekten dogacaktir.”>° Belkis oyunu her ne kadar
kadin-erkek iligkisi baglaminda ele almis olsa da kendisinin s6zlerinden de yine oyunda sembolik olarak bir 6liim-yasam
dongiisiiniin varligina ulagilmaktadir.

Onceden de séyledigimiz gibi yeme ediminde, beden ile diinya arasindaki kisitlamalar, beden tarafindan asilir; beden, diinya karsisinda zafer
kazamir, diigmanini alt eder, zaferini kutlar, diinyay: feda ederek biiyiir. Bu basari ve zafer 6gesi, solen imgelerinin hepsinde i¢seldir. Hi¢cbir
yemek iizgiin olamaz. Uziintii ile yemek bir arada bulunamaz (6te yandan oliim ile yemek miikemmel sekilde bir arada bulunur. )31

Melek ile Nivart’in iizgiin olduklar1 sdylenemez, aksine Ziya Bey’in sagliginda kendilerine yaptiklarini hatirladikca-
13 yasindayken evlendigi Melek’e getirdigi yasaklar ve yemek yemesine, karnini doyurmasina bile izin vermemesi ve
cocuk yastaki Nivart’1 taciz etmesi- adeta daha ¢ok hirslanip 6fkelenerek daha da fazla yedikleri gozlenir. Bahtin’in de
vurguladig gibi yeme edimi ile diisman (burada Ziya Bey) alt edilmekte, onun 6liimiinden duyulan haz ve mutluluk
kutlanmaktadir. Ziya Bey 6liirken, iki kadinin yemeye devam ederek onun aksine hayatta kalmaya ¢alismasi, Bahtin’in
vurguladig1 6liim ve yemek iligkisini ve aslinda 6liim ve yasam (yemek) dongiisiinii ¢carpict bir sekilde gozler oniine
sermektedir.

Uzuvlarma Ayrilmis Beden

Yine Sevim Burak oyunun birinci perdesinde odaklanilan ve grotesk beden imgesinin temelinde yatan unsurlardan
ikincisi ise parcalara, daha dogrusu uzuvlarina ayrilmis bedendir. Bahtin Rabelais ve Diinyast adl1 eserinde groteskin
kaynaklarindan birinin pargalara ayrilmig bedenlerle ilgilenen Ortagag’daki gizem oyunlari olduguna dikkat ceker. Buna
gore, “grotesk algilayisa kaynak teskil eden bir baska onemli tiir, Ortacag gizem oyunlari ve elbette bu oyunlarin bir
parcasi olan diablerie’lerdir. Bu tiir genelde, uzuvlarina ayrilan bedenler, bu uzuvlarin kizartilmasi, yakilmasi, yenilip
yutulmast gibi seylerle megguldii.”3* Uzuvlarina ayrilmis beden imgesi oyunun bashigindan da agik olarak anlagildig
lizere (Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar) yine Burak’in oyununda en ¢arpici sekliyle yer alir:

MELEK: [... ] (Mezar Tasct’y1 arar gibidir, evin her kbsesine bakar, sokak kapisini agip ¢ikar, sesi disaridan gelir.) Ooo, burada ne duruyor. . .

26 Mikhail Bakhtin. Karnavaldan Romana- Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar. cev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrinti Yaymnlari, 2001), 83.

2T Sevim Burak. Everest My Lord- Iste Bag Iste Govde Igte Kanatlar. (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), 44-45.
28 Bahtin, Rabelais ve Diinyast, 310.

29 Bahtin, Rabelais, 359.

30 Belkis, “Sevim Burak’in”, 32.

3 Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, 312.

32 Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, 378.




Ozyon, A., Sevim Burak’in Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar Adli Oyununda Grotesk Beden Imgesi ve Karnavalesk Unsurlar

Gene gelmis. .. Hem de canli, dolagiyor. . .

NIVART: Getir. .. getir... (Sofraya oturmus, masaya vurarak sabirsizlanir.)

MELEK (disaridan seslenir): Bir bak istersen.

NIVART (sofrada daha da sabirsizlanarak): Hepsini buraya getir.

MELEK: Sen buraya gel ama usulca. . . Suna bir bak, bayilacaksmn. . . (Ses disaridan gelmeye devam eder.)

Ah, ne iri, ne giizel sey. .. Ona ne yapmali?

NIVART (sofra basinda): Ona ne yapacaksin?

MELEK: Tabii ki yiyecegim.

NIVART (sofrada sabirsizlanarak): Hemen pisiriver, cabuk oldiir onu.

MELEK: Ilk énce kafasini kesmeliyim. . . (Disaridan iceriye sozde bir insant, Mezar Tasci yi siiriikler, odann 6biir ucundaki mutfaga dldiirmeye
gotiiriir. . . Mutfakta kaybolur, gene sesi gelir.) Iste kafasini govdeden ayirdim; iste bas, iste govde, iste kanatlar. .. Hepsi tamam. . . .
NIVART: Hemen tencereye koy. (Sevingli.)

MELEK: Tencereye koyuyorum, simdi bir parca domates ilave ediyorum, bir parca tuz, biber, maydanoz dogradim. .. bol suuu, tamam. . .
cok giizel oldu, ¢cok begeneceksin. .. (Mutfaktan sozde biiyiik bir tabakla ¢ikar.) Simdi sana basint veriyorum, en kiymetli yeridir. (Verir gibi
yapar, kendi oturur.)>3

Alintinin heniiz baginda goriilmektedir ki Melek sanki bir insandan degil de bir hayvandan, daha 6nce de vurgulandig1
gibi disarida dolasan bir horozdan s6z etmektedir. Melek’in disaridaki canli, aslinda Mezar Tas¢1 icin kullandigi “iri”
sifat1, ayrica ilk once kafasim kesecegini sdylemesi ve “Iste kafasini govdeden ayirdim; iste bas, iste govde, iste
kanatlar. .. Hepsi tamam. ...” climleleri bizim, oyunda insanin hayvana, bir horoza doniisiimii konusundaki savimizi
desteklemektedir. Beliz Giigbilmez, “Sevim Burak’1 Artaud ile Okumak” adl1 ¢aligmasinda, Sevim Burak’1in eserlerini
Vahset Tiyatrosu’nun onciisii Artaud ile iligkilendirerek analiz ettigi ve boylece Sevim Burak’in eserlerinin daha iyi
anlagilacagini, Artaud’un tarzinin onun tarzina 1s1k tutacagini dile getir:

Sevim Burak’in metinleri iste karakter olmayan beden-figiirleri boyle temsil eder; o bedenleri sahneye doniistiirerek. Ancak beden bir kez
organlarina ayrildig yerden, boliinmiisliigii, parcalanmishgi coktan kabul ettigi yerden baglayacaktir seriivenine. Iste Bas, Iste Govde, Iste
Kanatlar adiyla bile bu parcalanmay: ¢cagirir. Beden yani, bir biitiinliik vaadi degil bir boliinmiisliik teminatidir. 34

Burada bir yandan tipki Bahtin ‘in ifade ettigi gibi bedenin tamamlanmamis oldugu, siirekli bir olus, inga hali icinde
olduguna vurgu yapilirken, diger yandan boliinmiisliikten, parcalanmisliktan, bagka bir deyisle 6liimden dogacak yeni
bir baglangi¢ diisiincesine deginilmektedir. “Grotesk imge dokusunun, ikili beden diye adlandirabilecegimiz bir seyi
kurdugu gercegini yeterince vurguladik. Bu imge dokusu, bedensel hayatin sonsuz zincirinde, bir halkanin bir digerine
baglandigr kisimlari, bir bedenin hayatimin, bir onceki, eski bedenin oliimii sonucunda basladigr kisimlart tutar
elinde.”> Bu durum da yine daha 6nce vurgulanan ve grotesk beden imgesinin énemli bir 6zelligi olan 6liim-yagam
dongiisiine isaret eder. Oyunda da Mezar Tagc1’ nin pargalanip yenmesi iki kadinin agligi ile iligkilidir, diger bir deyisle,
Melek ve Nivart’in hayatta kalmas1 Mezar Tas¢1’nin pargalara ayrilip 6lmesi ve yenilip yutulmasina baghdir.

Bir ara Nivart'in ne yediginin farkina vararak lokmalar yutmakta zorlandigi, kendini kotii hissettigi hatta daha
sonra midesinin bulandig1 gozlenir, Melek’inse sanki acliktan gézii donmiistiir, Oniine ne ¢ikarsa yiyebilecek haldedir.
Nivart’a gore daha dirayetli oldugu anlagilir:

NIVART (aciyarak): Ne giizel gozleri var. . .

MELEK: Gozleri cok giizeldir.

NIVART: Kirpikleri de uzun, sanki bana bakiyor. (Aglamaya baglar.) Onu nasil yemeli?

MELEK: Ne agliyorsun, birak su aglamay, aglamak acliktan gelir. . . Etrafina bak herkes agliyor. .. Bunun sebebi aglik. . .

NIVART: Ogle oldugu halde aclik i¢inde yiiziiyoruz degil mi? (Aglar.)

MELEK: Aglamay birak dedim. (Durur.) Yemege devam ediyor muyuz?

NIVART: Ediyoruz, (higkirik) ediyoruz, yemek yemek bana oliimii unutturuyor.

MELEK: Sozlerine dikkat et, boyle giderse benim de istalum kapaniyor. .. Al, simdi, sana dili, en tath yeridir. .. Hadi bakayim, hadi yut
onu. . .

NIVART: Sanki midem bulaniyor, lokmalar agzimda biiyiiyor. . .

MELEK: O halde al, bak, sana etini ayiklayip veriyorum. . .

NIVART (yutkunur): Yu..tu..yo..rum. . .

MELEK (birden bagirir): Hayir. . . haywr yutmuyorsun. . . yemek yemiyorsun. . . Yemegin basindan beri goziim sende, hep ayni lokmayr agzinda
cigniyorsun. . .

NIVART (korkuyla): Yiyorum. .. yiyorum. . .

MELEK: Beni kandiramazsin. . . (Cocugunu azarlayan bir anne gibi:) Yemiyorsun iste. . . yemiyorsun. . . 36

33 Burak, Iste Bas, Iste Govde, 52-53.

34 Giigbilmez, “Sevim Burak’1 Artaud ile Okumak”, 51.
35 Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, 348.

36 Burak, [§te Bas, i;re Govde, 53-54.
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Daha oOnce a¢ oldugunu sodyleyen ve Melek’in Mezar Tas¢1’y1 hemen pisirmesini isteyen Nivart, yemek sofraya
geldiginde sanki tabaktakinin bir insan oldugunun ayirdina varir ve neredeyse actyarak bakar ona. Tabaktaki yemegi
nasil yiyecegi konusunda kaygilidir. Melek ise tamamen umursamaz goriiniir, tek gayesi hissettigi derin acligi
sonlandirmaktir. Melek’in aglik hissinin ve Nivart’in aksine pisirdiklerini yadirgamadan yiyebilmesinin nedeni daha
sonra anlagilir:

NIVART (alcak sesle fisildarcasina): Demek agliktan anliyorsun?

MELEK: Evet anlarim. (Yiiksek sesle anlatir:) Bizim aile biiyiik. . . Bize her giin biri gelir, iistelik hepsinin derdi bir. Aclik. . . girtlak derdi. . .
Onlardan bir sey saklayamazsin, canin ¢ekse yiyemezsin. .. Hepsi de ag, sofraya oturur, homurdamirlar. . . Ellerini masaya vururlar. .. Ziya
Bey’in kardegleri. .. Hele cesaret et de, “evde yemek yok”, de, Ziya Bey seni hemen ele verir. .. Oturdugu yerden ¢irkin ¢irkin bagurir, kiifiirler
eder: “Hani kefal vardi!”, “Hani bocek vardl!”, “Hani siitlag vardi!”, “diin aksamki ispanak ne oldu?”, “Onu kim tikind1?” ben ister istemez
sofrayir kurar, mecburi hepsini ortaya ¢ikaririm, ama misafir her kimse, o giin Ziya Bey’in gozii ondadir, artik Haydar Bey mi olur, Tayyar
Bey mi olur, tam elini bérege atacakken, ziya Bey, “sofrayi kaldir!” diye oyle bir canhiras bagurir ki, elin ayagin titrer, iistelik utancindan yer
yarilir yerin dibine girersin. .. Ben utanirum kardeglerinden, kendi kardesim olsa utanmam. . . Ziya Bey, yiyen kardesi bile olsa gozii kalr. . .
kendinden baska kimse yemesin ister. .. (Durur.) Yemege devam ediyor muyuz?

NIVART: Ediyoruz.

ZIYA BEY’IN SESI (Bagirarak): Sofrayi kaldwr. . . 37

Melek yillarca Ziya Bey’e bakmis ancak karsiliginda bedenin en temel ihtiyaglari olan yeme i¢cme eylemini bile
gerceklestirememis; her defasinda Ziya Bey tarafindan yasaklarla, zorlamalarla engellenmis; istedigini istedigi anda
yeme-igcme hakki elinden alinmigtir. Simdi Ziya Bey 6liim dogeginde olduguna gore artik Melek’in siras1 gelmistir.
Ziya Bey ne kipirdayabilir ne de ayaga kalkabilir, bu durumda da Nivart ve 6zellikle de Melek ona nispet yaparcasina
ve ondan intikam alircasina gozlerinin 6niinde istahla yemeklere saldirirlar.

Viicudun Alt Bolgesi, Diskilama Edimi

Grotesk bedene dair ii¢lincili unsur, oyunun ikinci perdesinde iizerinde durulan viicudun alt bolgesidir. Grotesk beden
imgesi baglaminda oyunda viicudun alt bolgesine diger unsurlar kadar sik yer verilmese de asagidaki alintida viicudun
alt bolgesine yapilan gondermelerin grotesk beden imgesi acisindan her anlamda son derece etkileyici ve ¢arpici bir
ornek olusturdugu goriilmektedir. Bahtin’in de vurguladi8: iizere grotesk beden imgesinin temelini olusturan en dnemli
unsurlarin baginda fallus ile aniis ve bunlara bagh olarak da digkilama edimi yer almaktadir. Bu dogrultuda oyunda
viicudun alt bolgesi, daha agik bir ifade ile fallus, kadin {ireme organi ve aniisiin, digkilama eylemi ile bagdastirilarak
verildigi goriiliir:

MELEK: Alti yasindaydm. . . Bahgede kedilerin pesindeydin. .. Ziya Bey Amca’nla sana o zaman “Karpuz” derdik. . . Biliyor musun, sana

neden karpuz derdik?

NIVART: Bilmiyorum, anlatsana. . . anlat. .. Zaten o zaman ben de Ziya Bey Amca’yi ¢cok severdim. . .

MELEK (Oldukga icten gelerek anlatir): O da seni severdi. . . Bir giin, hi¢c unutmam, seni su kargiki minderin iistiine yatirnigtik, annen gene

seni bize biraknusti. . . Ziya Bey de gene her zamanki gibi hasta, yatakta yatiyor, ben de yerde hamur aciyorum. . . Bir ara bir giiriiltii oldu.

Ben farkinda degilim, seni minderden diistii zannettim. . . Baktuim ¢ocuk, yani sen, uyuyor. . . Giiriiltii nerden geldi dememe kalmadi ki, arkama

dondiim, Ziya Bey. . . evet, Ziya Bey. .. belden asagisi ¢iplak. .. “Cabuk yatagina yat, iigiirsiin,” dedim Ziya Bey’e. .. Meger altim bir giizel

doldurduktan sonra, bana haber verme, sen camasirlarmni ¢ikart at, sonra da hicbir sey olmamug gibi yataktan kalk, ¢irilgiplak dolas. . . Hadi
ben bu tarafta sular wsit, kaynat, tut, Ziya Bey’i yika. .. Ben burada Ziya Bey’i ytkayincaya kadar, obiir tarafta, bu sefer sen... Bir ara,

“Hanmim, hamm,” dedi Ziya Bey, “karpuzun suyu akti, karpuzun suyu akti!” Seni gosterdi. .. Meger sen de bir giizel Ziya Bey Amca’ndan

Ozenip minderi islatmamis misin!... Iste, o giinden sonra senin adin “Karpuz”. .. (Bagwrir:) Karpuz. .. Karpuuz. .. (Simartir onu. )38

Burada yine Ronesans ya da halk groteskinin kullanimindan s6z etmek miimkiindiir. Halk groteskindeki kadar kaba
ve miistehcen bir dil kullanilmamasi ise hikayenin belli sosyo-Kkiiltiirel sartlarin egemen oldugu ve sekillendirdigi bir
toplumda bir kadin tarafindan aktarilmasina baglanabilir. Buna ragmen halk (Ronesans) groteskinde oldugu gibi idrar ve
diski gibi 6gelerin kullanimina bagli olarak bir eglence ve giildiirii 6gesinin varlig1 hissedilmektedir. Ziya Bey’in Nivart’
(o zaman ¢ocuktur) bir karpuza benzeterek onun idrar kag¢irma eylemini karpuzun suyunun akmasi ile bagdastirmast;
Ziya Bey’in kendisinin ise digkilama eyleminden sonra 6zellikle belden asagisi ¢iplak bir bicimde evin i¢inde hicbir sey
olmamiggasina dolagmasi akla yine giildiirii 6gesinin agir bastig1 halk (Ronesans) groteskini getirmektedir. Bahtin’in de
ifade ettigi gibi “Insanlar nerede giiliiyor, soviiyorlarsa, ézellikle de dostane bir ortamdalarsa, konusmalari, bedensel
imgelerle dolu olur. Beden ciftlesir, digkilar, asirt yer ve insanlarin konusmalarmn cinsel organlar, gébekler, diskilar,
cis, hastalik, burunlar, agizlar ve kopan uzuvlar istila eder.”>° Oyunda da Melek ve Nivart arasinda gecen sohbetin bu
boliimiiniin bedensel imgeler a¢isindan zengin oldugu, Melek’in konugsmasinin idrar ve digk: ifadeleri tarafindan istila

3T Burak, fgte Bas, Iste Givde, 54.
38 Burak, Igte Bas, Iste Givde, 0.
39 Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, 349.
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edildigi gozlenmektedir. Bunun yani sira, gegmiste yasananlar hem yasandigi o anda hem de Melek ve Nivart’in su
andaki sohbeti sirasinda bir giildiirii etkisi yaratmakta, bdylece halk (Ronesans) groteskinin olmazsa olmazlar1 arasinda
yer alan giildiirii unsuru da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ziya Bey’in belden asagisi ¢iplak sekilde dolagsmasti
imge olarak giiliin¢ olsa da ayn1 zamanda korkutucudur. Grotesk zaman zaman “komik ve korkung ikilemi arasinda bir
verlerde de olabilmektedir. Grotesk, komedi ve korkunun tereddiidii arasinda kalmig gibi goriinebilmektedir. Asla tek
bir tanesine tamamen kendini adamaz; bir digerini de tamamen reddetmez.”** Giildiirii ve korku unsurlarinin yani sira
bir erkegin cinsel organi agik bir sekilde evin i¢inde bu denli rahat dolagmas akla tekinsizlik kavramini ve dolayisiyla
Bahtin’in Romantik grotesk ayrimimi da getirmektedir. Boylece bir kez daha Sevim Burak’in oyununda Ronesans
groteski ve Romantik groteski bir arada kullandig1 6rneklenmektedir.

Karnavalesk Unsurlar

Bahtin’in grotesk beden imgesi ile iligkilendirdigi karnaval teorisi baglaminda oyunun ikinci perdesinde dikkati ceken
bir bagka nokta, iki kadinin bir fotograf alblimiinii karistirirken, gegmisi ve anilarim1 ammmsadiklar1 bir anda karnavalesk
bir ortama dair anlattiklaridir. Sanki bagka bir boyuta/zamana bir kap1 acilir ve iki kadin ge¢miste, gengliklerinde
yasadiklar1 bir ana gider ve bir sinema perdesindeymisgesine o ani izleyip yeniden yasarlar:

Sahne loslagir, aradaki perde kalkar, agaglar ve bahge goriintiisii ortaya ¢ikar. Duvardaki eski resim de 1siklanmisgtir. Melek ve bahriyeli
kiyafetinde iki kiz: Nwart’la Melek’in geng kizliklarr.

MELEK (Nwart’in yamina gelir, oturur, resme egilir): Bak... iste sensin... oradasin... orada agaglarin altinda...yalniz basina ne yapryorsun?
NIVART: Seni bekliyorum... Bir saattir buradayim... Seninle Kugdili Cayiri’na gidecegiz... Sen hala goriiniirlerde yoksun... Sen kadinsin ben
erkegim... Bak, benim iistiimde bahriyeli kiyafeti var... Burada seni bekliyorum... Seni seviyorum. Senin adin Melek. (Duvardaki isiklandirimug
resimde Melek’i gosterir.) Bak bu sensin... Melek’sin ama saglarin kesik. (Kalkar, resmin oniine gider.)

MELEK (albiimdeki resimleri cevirir, donuk ve eskiyi hatirlayan bir sesle, oturdugu yerden Nwart’la konusur): Benim adim Melek, 13
yvasindayum, Ziya Bey’in hizmetcisiyim, [...] Beni [...] Kuzguncuk Tepesi'ne evlatlik getirdiler... (Durur.) Ziya Bey’e verdiler... Saglarimi
kestiler...

Bedia Kogakoglu da Nivart’in bir kir hatirasinda erkek kiligina girmesine dikkat cekerek, “Peki neden Nwvart
erkek olmugtur?” sorusunu sorar ve kendi sorusunu “Yillarca bir esle yasanabilecek -cinsellik disinda- paylagumlar
Melek muhtemelen Nwvart ile yasanustir. Onunla dertlesmis, onunla giilmiis, onunla aglamistir. Bu sebeple bir erkekte
isteyecegi cogu seyi Niwvart'ta bulan Melek, onu bir erkek olarak kurgulamig olabilir. Bu duruma escinsellik olarak
bakmamak gerekir*** seklinde yine kendisi cevaplar. Ancak Kogakoglu’nun kullandig1 ifadelerden de anlagildig1 iizere
kendisi bu duruma cok gii¢lii bir agiklama getirememektedir. Goriindiigii gibi cinsiyetlerin degistigi dolayisiyla sinirlarin
siliklestigi bu ortam Bahtin’in karnaval teorisi ile daha iyi ortiigmekte ve Nivart’in erkek kiligina girmesi daha anlaml
bir hal almaktadir. Nivart ve Melek’in anilarinda kalan, ikisi arasindaki diyalogun devami bizim Bahtin’in karnaval
teorisi konusundaki fikrimizi giiclendirmektedir:

NIVART: Yanmima gelseneee... (Arka plana, agaclarin oldugu yere gider, Melek’e oradan el sallar.) Gel... Gel...

MELEK: Gelemem, Ziya Bey’i bekliyorum... [...] Ben Ziya Bey’in bakicisiyim... Bu evden ayrilamam...

NIVART (Melek’in yanina gelir, kandirmaya ¢alisir): Bak, seni ben ¢agiriyorum ama, seninle onceden sozlestik, Ziya Bey’e, "Biz Uskiidar’'da
Siirmeli Hoca’yt dinlemeye gidiyoruz," dedik, bu yalani seninle hazirladik, onu kandirdik, hadi korkma gel...

MELEK (yatakta yatan Ziya Bey’i isaret eder): Ziya Bey burada, [...] yammda...

NIVART (biiyiik resmin oniine gider, tekrar): Bak, Ziya Bey yok burada...[...] Evde yatiyor... Yemekleri diin geceden pisirdik, gramofon,
salincak ipi, kahve, kaminota, ¢ay, seker aldik... Sofra ortiilerini sepete koyduk, sepetin en dibine de birkag sise 49’luk raki sakladik... (Resmi
gosterir:) Bak, biziz, hatirladin mu... Haydi gel... [...]

MELEK: Ne yiiksek agaclar, bunlar ne agaglari boyle? (Beraber geriye dogru yiiriirler.)

NIVART: Fistik agaglari... Seninle burada sozlesmigtik... Hayret, cayirlar uzamis, agaglar bb'iyiimb'ig...43

Burada s6zii edilen, eglencenin (salincak) ve yeme -igmenin (yemek, kahve, cay ve raki) hatta sarkilarin ve dansin
(gramofon) hakim olacaginin sezildigi bir tiir senlik, Bahtin’in deyimi ile tam bir karnaval ortamidir. Bahtin’in deyimiyle
karnaval “Ritiiel tarzinda bagdastirmact bir debdebeli gosteridir.”** Eglenceye Nivart bahriyeli kiliginda bir erkek
olarak katilir. Melek ise saglar1 kisacik, erkek ¢ocugu gibi kesilmis, melege hi¢ benzemeyen bir melek. “Karnavalesk
yasam alisildik seyrinden cikmus bir yasam, [... ] bir olciide ‘ters yiiz edilmis bir yasam’ [... ], ‘diinyann tersine
cevrilmis tarafi’ [. .. ].”* oldugu icin oyunda her sey oldugundan farkli goriinmekte, karnavala 6zgii bir alt iist olma

40
4

Adakoglu, “Nedir bu”

Burak, Iste Bas, Iste Govde, 64.

42 Kogakoglu, Agkin Sizofrenik, 326.

43 Burak, lgte Bas, Iste Govde, 64-65.
44 Bakhtin, Karnavaldan Romana, 237.
45 Bakhtin, Karnavaldan Romana, 238.
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hali yasanmaktadir. Baska bir deyisle, “Karnaval doneminde biitiin kurallar yok sayimakta, her sey kuralsiz bir
eglenceye doniismektedir.”*® Bahtin’in karnaval teorisi baglaminda ele aldigimizda, yazarin grotesk beden imgesini
karnavalesk olan ile iligkilendirip bir arada vermesi bir anlamda kaginilmazdir. Burada karnaval teorisinin kullanimryla
iki kadinin da erkek goriiniimiine biiriinmeleri her iki kadinin da toplumdaki rollerinden memnuniyetsizliginin ve bu
rolleri degistirme -kendilerine yakistirilan es, anne, kadin vasiflarini yikma- isteginin bir gostergesidir.

Sonug

Sevim Burak’in oyunu genel olarak grotesk kullanimi ve 6zelde ise grotesk beden imgesi anlaminda 6nemli bir
ornek tegkil etmektedir. Bu ¢alismada kuramu ve calismalari esas alinan Bahtin, grotesk kavramin1 Romantik ve halk
(Ronesans) groteski olmak iizere iki kategoriye ayirir. Romantik grotesk Freud’un tekinsizlik (uncanny) kavramu ile
iliskilendirilirken, Ronesans groteski kaba giildiiriiye odaklamir. Sevim Burak’in, Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar
adli oyununda Romantik ve Ronesans groteskini i¢ ice ge¢mis bir sekilde kullandig1 gozlenir. Tekinsizlik ve belirsizlik
Sevim Burak’in (Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar da dahil olmak iizere) cogu oyununa hakimken, adi gecen
oyunda Ronesans groteskinin de etkili bir sekilde kullanildig1 izlenir. Oyunda Ronesans groteski ile iligkili olarak
ozellikle grotesk beden imgesinin yogun olarak kullanimi dikkat ¢eker. Grotesk beden imgesini daha somut/ goriiniir
kilmak amaciyla calismada bir anlamda bir sema olusturularak oyunun ii¢ grotesk beden imgesi ya da ii¢ temel unsur
tizerine inga edildigi sonucuna varilmaktadir. Bu ii¢ unsur sirasiyla agiz, sonsuz istah ve oburluk; uzuvlarina ayrilmig
beden ve viicudun alt bolgesi ile digkilama edimidir. Ronesans groteski ile baglantili olan bu {i¢ unsurun oyunun
cogunlugunda tekinsizlik ile bagdastirilan Romantik grotesk ile harmanlanarak kullanildigi, tekinsizligin oyuna niifuz
ederek neredeyse tamamina hakim oldugu hissedilir. Ornegin Melek ve Nivart'in dliim doseginde yatan Ziya Bey’in
hemen yan1 baginda ondan intikam alircasina ve bogulurcasina yiyip icmeleri okurda korku ve tedirginlik yaratir. Ya da
Ziya Bey’in belden asagisi ¢iplak sekilde evin icinde dolagmasi yine tedirginlige ama ayn1 zamanda da bir imge olarak
giilmeye neden olur. Benzer sekilde Mezar Tag¢r’nin gercekten mi parcalanip yendigi yoksa oynadiklart oyun geregi
hayali olarak m1 yendigi ikilemi/belirsizligi yine bir tekinsizlik ve buna bagli olarak Romantik grotesk 6rnegi olusturur.
Bir insanin bir horoza doniismesi fikri ise grotesk beden imgesi le dogrudan baglantili olan Ronesans groteskine 6rnek
verilebilir. Bagka bir deyisle, Romantik grotesk okurda korku ve tedirginlik duygular1 uyandirirken, Ronesans groteski
kisa bir siire icin de olsa bu duygular1 unutup okurun giilmesine imkan verir.

Ronesans ve Romantik groteskin yani sira oyunda grotesk kavramui ile bagdastirilabilecek, sinirlarin ihlali, roller
ve cinsiyetler arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, senlik ortami gibi karnavalesk ozelliklere de yer verilmektedir.
Nivart’in bahriyeli kiliginda, Melek’in ise saclar1 kisacik kesilmis bir oglan gibi goriinmesine ragmen bir melek
kiliginda (sinirlart ve rolleri ihlal ederek) katildig1 yemeli, i¢gmeli, sarkili ve dansli eglence ortami Bahtin’in karnaval
ortamu ile Ortlismektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin yeniligi, Burak’in Bahtin’in grotesk siniflamasindaki halk (Ronesans) groteski ve oyunda
tekinsizlik kavramu iizerine insa edilmis olan romantik groteski karnavalesk unsurlarla bir arada kullandiginin ortaya
koyulmus olmasidir. Sevim Burak eserleri iizerine daha once yapilmig ¢alismalar olmasina ragmen, bu caligmanin,
yazarin grotesk kullanimu iizerine detayli olarak egilen ilk calisma olmasi sebebiyle edebiyat ve tiyatro alanlarinda yeni
aragtirma ve calismalara kapi aralayacag diisliniilmektedir.
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