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OZET: Aidiyet ve mekan, birbiri ile yakindan iliskili iki kavram olarak ifade edilmektedir.
Insanlarin bilgi, birikim ve deneyimleri sonucunda gelistirdikleri duygu bilinci, mekanla ilgili
degerlendirme yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu anlamda ¢alisma aidiyet ve mekéna
iliskin 6nemli bir 6rneklem alani1 olan Ortahisar Mahallesi igerisinde yiiriitiilmiistiir. Son
yillarda degisen yasam kosullar1 veya kamulastirma ¢alismalari ile, asil kullanicilarindan
kopan yapilara farkli islevler yiiklenerek kullanilmaya devam edilmektedir. Caligmanin amaci
eski kullanicilardan kamulastirma kapsaminda alinan bu yapilara karst hissedilen, kullanict
aidiyetini ve bagliligimi belirlemektir. Calisma tescilli sivil yapilarda yasamis olan 8 kisi ile
yapilan goOriisme verilerinden olugmaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin  tamami
kamulastirma yapilmasa konutlarindan ayrilmayacaklarini, halen duygusal baglilik ve aidiyet
hissi ile konutlar1 ziyaret ettiklerini belirtmistir.

Anahtar kelimeler: Aidiyet, kentsel koruma, kullanici tercihleri, Trabzon

THE IMPORTANCE OF USER BELONGING IN CONSERVATION
STUDIES: THE CASE OF TRABZON-ORTAHISAR

ABSTRACT: Sense of belonging and space are expressed as two closely related concepts.
The emotional awareness that people develop as a result of their knowledge, and experience
allows them to make evaluations about the place. In this sense, the field study was carried out
in Ortahisar District, which is an important sampling area related to belonging and space. The
structures that have been separated from their original users due to changing living conditions
or expropriation in recent years continue to be used by assigning different functions to the
building. The aim of the study is to determine the user's belonging and loyalty to these
structures taken from former users within the scope of expropriation. The study consists of
interview data with 8 people who lived in registered civil buildings. According to the
findings, all of the participants stated that they would not leave their houses if expropriation
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was not done, and they still visit the houses with a sense of emotional attachment and
belonging.

Keywords: Sense of belonging, urban conservation, user preferences, Trabzon

GIRIS

Kentlesmenin hizlanmasiyla tarihi kent merkezleri de hizla doniismeye baglamistir. Plansiz
yapilagma ile tarihi yapilarin fiziksel baski altina alinmasi, bu siirecin dogru yonetilemedigi
durumlarda kagmilmaz bir son olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Oysa ki kentin temelini
olusturan tarihi kent merkezleri gelecege aktarilmasi gereken sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok
ozelligi icermektedir.

Bireyin kendi gecmisiyle ilgili bilingli- bilingsiz tiim algilari, bilgileri, birikim ve
deneyimleri, diistinceleri, davraniglari, gelecek ile ilgili beklenti ve tahminleri, gereksinim ve
isteklerinin yanisira i¢inde yasadigi toplulugun adet, gelenek, inan¢ ve beklentileri kimligini
bigimlendirmektedir. Bdylece bireysel kimlik grup ve toplum kimligini olusturmaktadir
(Ocakg1, 1994; Onem & Kiligaslan, 2005). Bu anlamda degerlendirildiginde Dematteis
(1994) kent kimligini, bu biitiinliige tutarlilik ve siireklilik kazandiran bir olgu ve bireyleri
belirli bir fiziksel ¢evreye baglayan aktorler ve iligkiler dizisi olarak ifade etmektedir.
Dolayistyla; yer kimligi, o yere sahip olan bir grubun kimligi olarak tanimlanabilmektedir.
Yere sahip olma ifadesi ise aidiyet kavrami ile iligkilendirilebilir. Aidiyet kavrami
Baumeister & Leary (1995) tarafindan temel bir insan giidiisii olarak ifade edilmektedir. Bu
duygu kisiler arasi iliski kurulmasi, siirdiiriilmesi veya doniistiiriilmesi i¢in, temel etken
gorevi gormekte, yiiksek derecede psikolojik doygunluk saglayarak yabancilasma etkisini
azaltmaktadir. Boylece olusan yer duygusu; insanlarin mekéna ve gevreye karsi olan 6znel
ifadeleri ve bu cevreye karsi gelistirdikleri duygu bilinci olarak agiklanabilir. Kisacasi
mekansal aidiyeti yer duygusu ile ifade etmek mimkindur (Steele, 1981).

Kentlerde yigilan ve bir tiirlii kentli olamayan niifus, kiiltlirel anlamda kente adapte olamayip,
kenti degistirmis ve doniistirmistiir. Yizyillar icerisinde sekillenmis olan mekénlar ve
kiiltiirel birikimle alakasi olmayan bu yogunluk i¢in mekéanlarin veya kiiltiir birikimlerinin
herhangi bir anlami yoktur (T1r11,2015). Bu durum psikolojik olarak ele alindiginda davranis
belli bir durumsal algi olmadan ger¢eklesememektedir. Bu anlamda ¢evreden gelen etkiler ile
merkezi sinir sisteminde ge¢mis deneyimler, ruh hali ve genetik belirleyiciler ile
degerlendirilmekte ve kisiye 6zgii bir algi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece algi dogrultusunda
davranisimiz sekillenmektedir. Zihinsel olarak bagdastiramadigimiz bir bina i¢in olumsuz bir
yargiya kapilabilmemiz miimkiindiir (Giir, 1996). Bu nedenle ayni cevre ile ilgili farkl
algisal ve kavramsal diisiincelerin olmasi aidiyet ile agiklanabilir. Bu baglamda aidiyet
kavraminin koruma ¢aligmalar1 agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.
Arisoy (2015) kent korumanin 3 asamadan gectigini ifade etmektedir. Kentteki binalari
korumaya odakli ilk asama, kent dokusunu korumaya odakli ikinci asama ve kenti koruma
odakli {iciincii asama olarak &zetlemektedir. Ilk iki asama kentin fiziksel olarak korunmasi,
son asama ise sosyal ve ekonomik olarak korunmasini i¢ermektedir. Kentsel korumanin
restorasyon odakli bir imar faaliyeti olarak ele alinmasi uzun vadede tarihi dokularin sosyal
dinamiklerinin zayiflamasina yol acabilmektedir. Glinlimiizde korunan kent dokular
genellikle turizm faaliyetlerine hizmet etmektedir. Oysa ki koruma sadece butik merkezler
tiretmeyi degil sosyal ve ekonomik gelisimi de amaglamalidir.
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Birgok caligma tarihi kent merkezlerinin tipolojik, kimlik, koruma bakimindan 6nemine
vurgu yaparken (Wang, 2011; Gultekin & Danaci, 2011; Violich, 1995) bazilar1 da aidiyet,
yeniden kullanim ve iglevlendirme (Alpak et al., 2018; Ujang, 2012; Gazi & Boduroglu 2015;
Akin et al., 2018) konularinda degerlendirmelerde bulunmustur. Tarihi doku igerisinde yer
alan gerek anitsal yapilar, gerekse sivil mimarlik orneklerini c¢evreleriyle bir biitlin olarak
degerlendirerek korumak esastir. Dogal ve yapay olan bu 6geler, insanlarin kiiltiiriiniin de bir
parcas1 oldugu gibi, sosyokiiltiirel ¢cevrenin yapitaslar1 olarak ifade edilebilir. Bu degerlerin
gelecek nesillere aktarilabilmesi kimlik agisindan da oldukca 6nemlidir.

Calismanin amaci Trabzon kentinin kimlik kazanmasina katki sunan, tescilli sivil mimarlik
orneklerine dair kamulastirma ¢alismalar1 sonrasinda kullanimlarin1 ve eski kullanicilarin bu
yapilara dair diisiincelerini irdelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda kentin kurulumu itibariyle
gelisimi irdelenmistir. Daha sonrasinda belirlenen sivil mimarlik 6rneklerinin kamulastirma
yapilmadan onceki sahipleri ile goriigmeler yapilmistir. Calisma ile yapilan islev ve kullanict
degisikligine ugrayan tescilli sivil mimarlik 6rneklerine karsi eski yerlesimcilerin ne derece
aidiyet hissettiklerini belirlemeye ¢aligmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Calisma alam1 Trabzon Ortahisar Merkez Ilgesinde 2 Nolu Kentsel Sit Alani igerisinde yer
almaktadir. Bolge kentin ilk yerlesim bolgesi olmasi, tarihi ve turistik potansiyeli ve aktif
olarak kullanimi, kent kimligini yansitan 6gelerin merkezi olmasi nedeniyle ¢alisma alani
olarak secilmistir. Ozellikle Fatih Camisi ¢evresinde gerceklestirilen koruma ¢aligmalarinin
yogunlugu sebebiyle ¢alisma alani olarak bu bolge tercih edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma Alaninin Cografi Konumu
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Calisma alani olarak secilen ve Tiirkiye’nin kuzeyinde bulunan Trabzon kenti 2023 yili
verilerine gore 824.352,0rtahisar Mahallesi ise 1.218 niifusa sahiptir (TUIK,2023). Smirlar
icerisinde barindirdig: tarihi kent dokusu ve dogal giizellikleri ile Tiirkiye’nin uluslararasi
diizeyde Kkiiltiir ve turizm merkezlerinden biridir. Sinirlar igerisinde barindirdig: tarihi kent
dokusu ve dogal giizellikleri ile Tiirkiye’'nin uluslararasi1 diizeyde kiiltiir ve turizm
merkezlerinden biridir.

Yiizolglimii 4.685 km? olan Trabzon 38° 30" — 40° 30’ dogu meridyenleri ile 40° 30’ — 41°
30" kuzey paralelleri arasinda yer almaktadir. Trabzon ili Karadeniz Bdlgesinin Dogu
Karadeniz boliimiindedir. ilin dogusunda Rize, giineyinde Giimiishane, batisinda Giresun
vardir. Kentte kuzeydogu Karadeniz iklim karakteri goriiliir, kiy1 kesiminde iklim 1lik ve bol
yagishdir (iller Bankasi, 1968). Deniz seviyesinden ortalama 37 m yiikseklikte olan kentin
ortalama sicaklig1 14.7 °C iken yillik yagis toplam miktar1 820.7 mm’ dir (MGM, 2020).

Calismanin ana materyalini Trabzon Ortahisar Merkez ilgesinde yer alan ve kentin ilk
kurulum boélgesi olarak bilinen Ortahisar Mahallesi olusturmaktadir. Kentin tarihi agidan ilk
yerlesim bolgesi olmasi ve kentin biitiin 6zelliklerini yansitmasi, aktif bir kullanima sahip
olmasi1 nedeniyle ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Trabzon Kenti Gelisimi

Bazi yazarlara gére M.O. 756, bazilarina gore ise M.O. 2000 yillarinda kurulmus olan kent
(Iller Bankasi, 1968) 1700-1800 yillarinda sivil mimarlik 6rnekleri ve anitsal yapilarin
olusumu ile tamamlanmistir (Candas, 2002). Sehir denize dogru hafif egimli olup, yiiksek
dalgali tepelerin eteklerinde kurulmus ve yogun bir yesillige sahiptir. Masa gibi bir diizliikk
olan bir zemine oturan kent her iki tarafa da yiksek ve dar bir kdpru ile vadiler izerinden
baglanmaktadir (Hamilton,1842). Sur duvan siperleri ve kuleleri akarsuyun derinliklerine
kadar c¢ikinti yapan dik yamaglar, denize uzanan yemyesil kaya olarak tanimlanir
(Fallmerayer,1877) (Sekil 2).
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Sekil 2. M.S. 1850 (Bryer Ve Winfield,1985) ,18. yy’da Sehrin Gorliniimii (Eastmond,2016)

Kentin ilk kurulum bélgesi olan Kale i¢i Asagi Hisar, Orta Hisar ve Yukari Hisar olmak
iizere 3’e ayrilmaktadir. Deniz seviyesindeki asag1i olan kisim yaklasik 134.500 m?
biyiikliigiindedir. Giineydogu kosesinde ise, yaklasik 67.200 m? olan Orta bolim yer
almaktadir. Son olarak deniz seviyesinden 50 m yiikseklikte ve 950 m uzaklikta, 19.200 m?
olan kii¢iik kale yer almaktadir (Bryer ve Winfield,1985).
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Yukar1 Hisar boliimii i¢ kalenin koruyucusu konumunda olup, ayni zamanda Akropol
gorevini istlenmistir. Bazi eski kaynaklarda hipodrom kalintilari, kule, hamam ve saray gibi
yapilarin burada var oldugu ifade edilir. Asagi Hisar boliimii ise Orta Hisar’dan daha biiyiik
olup pek ¢ok ev, carsi, han, ¢esme, cami, medrese ve hamam bulundurmaktadir. Diger iki
bolge ile kiyaslandiginda daha ¢ok Osmanli Doneminde gelisim gosterdigi goriilmektedir
(Albayrak,1998). Orta Hisar ise kent yOnetiminin, 6nemli dini ve idari yapilarinin,
yoneticilerin ve varliklilarin konaklarinin, evlerinin bulundugu bolge olarak ifade
edilmektedir (Gercek,2011).

Kentin temel yap1 dokusunu ise az katli, bahgeli evler ve bunlar1 birbirine baglayan dar ve
temiz sokaklar olusturmaktadir (Ozbilen,1991). Sokaklar genelde 6 veya 8 ayak ol¢iisiinde,
kaliteli bir malzeme ile kapli olup, bir tarafinda dar bir kaldirnm bulunmaktadir. Ortadan
gecen hat hamallar, yiik hayvanlar1 ve yagmur sulari igin diizenlenmistir (Fallmerayer,1877).
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Giilbahar Hatun Camii

Eski Belediye Biham

Kostaki Konagi/Trabzon Miizesi

Valilik Binssy/Eki Rt Merkezi

Kiigiik Ayvasil Kilisesi

Sekil 3. Calisma Kapsaminda Degerlendirilen Tescilli Yapilar

Kiiciik Ayvasil Kilisesi: MS 9. yiizyilda Roma Imparatoru I. Basil zamaninda, yeniden insa
edildigi bilinen yap1 Trabzon’un en eski kilisesi olarak da bilinmektedir. Bazilikanin i¢indeki
iki siitun ve bagliklar Roma stilini yansitmaktadir. Siva ile kapanmis bulunan i¢ duvarlarinda
freskler yer almaktadir. Giineydeki kapisinin {istiinde bulunan Roma Ddénemi’nde yapildig:
anlagilan mermer kabartmanin eski bir tapinaktan alinarak buraya konuldugu sanilmaktadir
(Kiltiir Varliklari, t.y.).
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Trabzon Muzesi: Kostaki Konagi olarak diizenlenen konak, Zeytinlik Caddesi’nde 1900'li
(1898-1913) yillar1 baslarinda Banker Kostaki Teophylaktos tarafindan konut olarak
yaptirilmistir. Konagm mimarlarinin Italyan oldugu belirlenen yapida kullanilan birgok
malzemenin ltalya'dan getirildigi bilinmektedir. Kostaki Teophylaktos 1917 yilinda iflas
edince, bu yapiyla birlikte biitlin mal varligina haciz konulmus ve konak Nemlioglu Ailesi
tarafindan satin alinmistir. 15-17 Eyliil 1924 tarihinde Trabzon’u ilk ziyaretinde ulu 6nder
Atatiirk esi Latife Hanim ve beraberindeki heyetle birlikte bu konakta misafir edilmislerdir
(Trabzon Muzesi, t.y.).

Gulbaharhatun Camisi: Gllbaharhatun Camii Yavuz Sultan Selim'in annesi Gulbahar
Hatun'un hatiras1 i¢in Ortahisar'in batisinda, Zagnos Kopriisii'niin yakininda bir kiilliye
icerisinde yapilmistir. Kiilliyeden cami ile tlirbe giliniimiize gelebilmis; imaret, medrese,
hamam ve mektep yikilmistir. Kaynaklar bu eserin, 1514 yilinda yaptirildigin
gostermektedir. Caminin insa kitabesi yoktur. Cami erken devir Osmanli mimarisinde ayr1 bir
plan tipi olusturan Zaviyeli Camiler grubuna girmektedir (Gilbaharhatun Camii, t.y.).

Eski Valilik Binasi: Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1461°de fethedildikten sonra
Trabzon’da ilk miistakil Valilik Binas1 1820 yilinda yapilmistir. 1862°de ¢ikan bir yanginda
biliylik Olclide tahrip olan binanin yerine ikinci bina yapilmis ve ingaat 1868’de
tamamlanmistir. 10 Temmuz 1919°da yasanan ve ¢ok sayida insanin Sliimiine neden olan
Cephanelik binasindaki patlama sonucunda catlaklar meydana gelmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk 15 Eylil 1924 Trabzon ziyaretinde catlaklart gérmiis, mevcut binanin yikilarak
yerine yenisinin yapilmasi talimatin1 vermis ve bina 1933 yilinda tamamlanmistir (Trabzon
Valiligi, 2022).

Eski Belediye Binasi: Bina tag malzemeden yapilmis olup uzun yillar belediye binasi olarak
hizmet vermistir. Konum olarak kent merkezinde Meydan Parki yaninda bulunan yapi
konser, kutlama gibi ¢esitli etkinliklerin yapildig: bir alanda yer almaktadir.

Alan igerisinde kamulastirma yapilmais, aktif olarak kullanimda olan ve kamulastirma 6ncesi
kullanicilarina ulagilabilen sadece 2 adet tescilli sivil mimarlik 6rnegi belirlenmistir. Fatih
Camii Sokak iizerinde yer alan 62 ve 64 Envanter numarali yapilar Sekil 4’de gortilmektedir.
Anket formlar1, konutlarin eski kullanicilarma (8) uygulanmustir.

62 Envanter No’lu Sivil Mimarlik Ornegi: Osmanli Dénemi iislubuna sahip ahsap bir
yapidir. Cat1 katiyla birlikte 3,5 kathdir(Birlik,2006).

64 Envanter No’lu Sivil Mimarlik Ornegi: Osmanli Dénemi iislubuna sahip ahsap bir yap1
olup, bitisik diizende ve sokak {izerinde yer almaktadir. Toplam 2 katli olup alt katlar diikkan
olarak kullanilmaktadir (Birlik,2006).
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Sekil 4. Belirlenen Tescilli Sivil Mimarlik Ornekler

Ydntem

Alan igerisinde kamulastirma yapilan tescilli sivil mimarlik 6rneklerinin sinirh sayida oldugu
belirlenmistir. Belirlenen yapilarin eski yerlesimcilerine ulagsmak calisma i¢in bir kisitlilik
olusturmaktadir. Bu anlamda yapilan arastirma ile biri Trabzon, digeri Bursa’da ikamet
etmekte olan iki aile lizerinden toplam 8 katilimci ile ¢alisma yliriitilmiistiir.
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Calismada tercih ve memnuniyet diizeyleri ile temel egilimlerinin ortaya konulmasi amaciyla,
kullanic1 arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda olusturulan anket formu {i¢ bdliim ve
11 sorudan olusmaktadir. ilk boliimde yas, cinsiyet, egitim durumu gibi kullanici profiline
yonelik kisisel bilgiler yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise katilimcilarin mekanlara ve yapilara ait tespitlerinin belirlenmesi igin, kent
icerisinde bulunan 5 adet tescilli yapiya ait fotograflar kullanicilara sunulmus ve yapilara
iliskin baz1 sorular sorulmustur. Bu sorular kullanicinin kent ile ilgili bilgisini 6lgmeye
yonelik olan tasarlanmistir. Bu yapilar sahada yapilan tespitler neticesinde Kiiclik Ayvasil
Kilisesi, Trabzon Miizesi, Giilbaharhatun Camisi, Eski Valilik Binas1 ve Eski Belediye Binasi
olarak belirlenmistir. Bu asama kullanicilarin yapilar1 dogru belirleyip belirleyemediklerini
6lemeye yoneliktir (Sekil 4).

Uciincii béliimiin ilk asamasinda, katilimcilarin daha 6nce yasadiklari yapiya dair bakis
acilarin1 belirlemek iizere secmeli sorular yoneltilmistir. ikinci asamada mekansal aidiyeti
Olgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Sorular 5°1i Likert Skalasina gore olusturulmustur.
Son asamada ise, kullanicilarin bilgi ve baglilik derecelerini 6l¢gme amaciyla agik uglu sorular
yer almaktadir. Bu sorular dogrultusunda alinan goriis ve 6neriler ¢calismada yorumlanmustir.

Anket formlarinin olusturulmasinda Zoppi & Merev (2015), Tascioglu & Altunkasa (2018)
ve Akyol (2019)’dan yararlanilmistir. Kullanici aragtirmasinda anket yontemiyle elde edilen
veriler sayisal olarak degerlendirilmis ve oransal bulgular elde edilmistir.

BULGULAR
Kullanici Arastirmast Bulgular

Katilimeilarin %38’1 (n=3) 55 yas lstii yas araligindadir. Ayrica % 50 (n=4) oraninda erkek
% 50 (n=4) oraninda da kadin katilimc1 bulunmaktadir (Sekil 5). Katilimcilarin %60°1 evlidir.
Ogrenim durumu incelendiginde cogunlugun yiiksekokul ve fakiilte mezunu oldugu (%50);
ilk ve ortaokul diizeyinde ise 2 katilimcinin bulundugu gériilmektedir (Sekil 5).

Cinsiyet Yas Dagilimi Medeni Durum Ogrenim durumu

Bay Bayan 6
18-25 _ . 4

(38
.}

32-39

b

40-47

Evli

Bekar

48-55 o

Ik ve Yiiksekokul Yiiksek
ortaokul ve fakiilte Lisans

Sekil 5. Katilimcilarin Kullanici Profiline Yonelik Bulgular

Bir sonraki asamada katilimcilara sunulan gorseller iizerinden Sekil 3’de belirtilen tescilli
yapilarin tespit edilmesi istenmistir. Belirlenen 5 adet tescilli yapiya dair belirlemeler Sekil 6
‘da goriilmektedir. Giilbahar Hatun Camii, Eski belediye binasi ve Valilik binasi
katilimcilarin tamami tarafindan dogru tespit edilmistir. Kiiclik Ayvasil Kilisesi %62,
Trabzon Miizesi ise %50 oraninda dogru tespit edilmistir
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Sekil 6. Katilimcilarin Tescilli Yapilart Dogru Tespit Etme Oranlari
Konutlarin eski yerlesimcileri olan katilimcilara ikamet sebepleri sorulmus %33°4 “Aile

vadigart” olmasit seklinde cevap vermistir. Bu durum yapilara karsi aidiyet ve baglilik
hissiyatinin yiiksek olmasi seklinde degerlendirilebilir. Diger katilimcilar ise bu soruyu
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“Tarihi olmas1” (%24), “Komsuluk iliskileri ve miistakil olmasi” (%14), “Merkezi konum”
(%10), “Akrabalara yakin olmast” (%5) seklinde yanitlamistir(Sekil 7).

Konutlarda ikamet siiresi incelendiginde katilimcilarin %25’inin (n=2) 35 yil, %25’inin ise 8
yil ikamet ettigi belirlenmistir. Digerleri ise 10 y1l (n=1) , 14 yil (n=1), 20 y1l (n=1) ve 30 y1l
(n=1) ikamet siiresine sahiptir (Sekil 8).

Ikamet Sebebi

B Merkezi Konumu

m Komsuluk iligkileri
® Tarihi olmas1

m Miistakil olmasi

m Aile yadigar olmas1

B Akrabalara yakin olmasi

Sekil 7. Katilimcilarin Tescilli Sivil Mimarlik Orneklerinde Ikamet Etme Sebepleri

Ikamet Siiresi

2.5

Kisi

15

[N

0.

o u

8 10 14 20 30 35

Yil

Sekil 8. Katilimcilarm Tescilli Sivil Mimarlik Orneklerinde Ikamet Etme Siireleri

Katilimeilarin konutlara iligskin yasadiklar1 sorunlar incelendiginde en ¢ok “malzeme eskimesi
ve onarmm ihtiyaci” (%36,84) yanit1 alindig1 belirlenmistir. Bunu %10,52 oranina sahip olan
1sinma, hasere, guvenli olmamasi ve kanalizasyon sorunlari takip etmistir. Bu konuda en
diistik sikayet konusu ise “bahce olmamasi, Balkon olmamasi, Tadilat igin yasal sinirlilik ve
Yetersiz sosyal alan” (%5,26) olarak belirlenmistir (Sekil 9).
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Yapiya dair sorunlar
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Sekil 9. Katilimcilarin Tescilli Sivil Mimarlik Orneklerine Dair Yasadiklar1 Sorunlar

Katilimcilarin sivil mimarlik 6rneklerine iliskin diistincelerine iligkin sorulara toplam 48 adet
yanit alinmigtir. Bunlarin %62,5’u olumlu, %37,5’u ise olumsuz olarak belirlenmistir.
Olumlu diisiinceler incelendiginde %16,66 Umit verici, %16,66 Ilgi Cekici, %14,58 Huzurlu,
%14,58 Giivenli olarak belirlenmistir. Olumsuz diisiinceler irdelendiginde ise %16,66
Bakimsiz ve Eski olarak tanimlamistir. Huzursuz ve giivensiz olarak tanimlama ise %2,083
oranindadir. Katilimeilarin higbiri yapilara iliskin Bakimli, Yeni, Korkutucu ve Sikici olarak
ifadeleri tercih etmemistir (Sekil 10).

Kullanicilarin yapiya iliskin distinceleri

Umit Verici
ilgi Cekici
Bakimli
Huzurlu
Yeni
Guvenli
Korkutucu
Sikici
Bakimsiz
Huzursuz
Eski
Glvensiz

o

2 4 6
Kisi
Sekil 10. Katilimcilarin Tescilli Sivil Mimarlik Orneklerine iliskin Diisiinceleri

oo

10

Kullanicilardan yaris1 suan yasadigi konuttan daha ¢ok memnun iken; yarist ise aksi
goriistedir. Ayrica yapinin kendisi tarafindan daha iyi korunacagini diisiinen kisi sayis1 5°tir
(%62,5). Bu nedenle katilimcilarin tamami kamulastirma ¢alismasi yapilmamis olsa
konutlarin1 asla satmayacaklarini belirtmistir. Bu durum yapilara dair diisiincelerini
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gostermektedir. Katilimcilarin %751 (n=6) yapmin korunmasi i¢in kamulastirmanin sart
olmadigint belirtmislerdir. Yapilara karst duyulan baglilik ve aidiyet hissi katilimecilar
tarafindan verilen yanitlarda goriilebilmektedir. Katilimcilarin tamami yapiya iliskin derin bir
baglilik hissettigini ve zaman zaman ziyaret ettigini belirtmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Katilmcilarin diisiince ve yaklagimlari

Kesinlikle Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle

Katiliyorum
Katilmiyorum

Eski haline oranla
bozulmalar ve
kayiplarin oldugu
gorulmektedir

Bu yap1 anillarimin
oldugu ve derin bir
baghlik hissettigim
yerdir

Bu konutu
digerlerinden ayiran
bir yasanmishk ve 2 6

ruhu olduguna

inaniyorum

Suan yasadigim

konuttan daha ¢ok 2 2 2 2
memnunum

Benden daha iyi

koruduklarim 1 4 1 1 1
diisiinmiiyorum
Halen bagim
koparmadigim zaman
zaman ziyaret etmeye
geldigim bir yerdir.
Kamulastirma
yapilmasaydi evimi 2 6
asla satmazdim
Koruma igin
kamulastirmanin sart
olmadigim asil
sahiplerinin daha iyi
koruyacagim
diigiiniiyorum

Bulgulara gore, katilimcilarin tamami konuta dair olumlu goriislere sahip ve korunmasi
gerektigini diisiinmektedir. Kendilerine yoneltilen 5 tescilli yapinin 3 tanesi katilimcilarin
tamami tarafindan dogru tespit edilmistir. Ayrica tarihi yapilara ve konutlara dair bilgi sahibi
olmalar1 sehirle ilgili bilgi ve birikim sahibi olduklarina iliskin ipucu vermektedir. Ornegin
katilimcilardan 6’s1 Bahgecik Mahallesi ile ilgili yonlendirmeyi dogru bir sekilde yapmus, 2’si
ise fikir beyan etmemistir. Ayrica katilimcilarin 7’°si kentin ilk kurulum bélgesinin Kaleigi-
Hisar bolgesi oldugunu belirtmistir. Bir Onceki nesil itibariyle Trabzon’da ikamet ettigi
distintildiiglinde uzun yillardir ailelere ait oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Bu calismada kentin ilk kurulum boélgesinde yer alan sivil mimarlik 6rneklerine kars1 eski
kullanicilarin  yaklasim ve baghiligi irdelenmistir. Arastirma kamulastirma yapilarak
yapilardan uzaklastirilan kullanicilarin yillar igerisinde bu aidiyet ve baglhiliklar ile ilgili
tespitler yapmaya calisilmasi agisindan 6nemlidir.
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Stirdiiriilebilir planlama yaklasimlarinin, tarihi merkezlerin korunmasina yoénelik ana
bilesenlerinden biri, sakinlerin algilanan ihtiya¢ ve beklentileri hakkinda miimkiin oldugunca
detayli ve eksiksiz bilgi bulunmasidir (Zoppi and Mereu,2015). Toplumumuzun 6zellikle
1950°1i yillardan itibaren yasadig1 sanayilesme ve hizli kentlesme ile olusan sosyal degisme
siirecinde gereksinim ve istekleri hizla farklilasan geleneksel konut kullanicilarinin
isteklerine yanit alamadiklar1 geleneksel konutlar fiziksel ve islevsel bakimdan degistirmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Bu durum ise fiziksel miidahaleler ise geleneksel konutun 6zgiin
mekansal ve yapisal Ozelliklerinin zarar gormesine neden olmaktadir (Perker ve
Akincitiirk,2011).

Mabhalle o6lgeginde sosyal siirdiiriilebilirlik ve yere baglilik arasinda gii¢lii bir etkilesim
bulunmaktadir(Giirsoy ve Hacthasanoglu,2023).Bu nedenle mahalledeki faaliyetlerin daha
biiylik 6nem kazanmasi ve bunun bir sekilde bagliligin gelisimini etkilemesi miimkiindiir
(Hidalgo ve Hernandez, 2001).Katilimc1 planlama yaklasimi ile kentlerin korumaci siirece
dahil olmasi, bu baglamda yapilacak olan calismalarda kullanicilar1 bireylerin talepleri,
ihtiyaclar1 ve mekanin getirileri dogrultusunda plan kararlarmin dogru yonetilmesi énemlidir
(Tanrivermis ve Giines,2023).

Akin ve ark (2018) yaptiklar1 ¢alisma ile eski kullanicilarin hala alani ziyaret ettiklerini
belirlemistir. Ozdogan,2019 mekansal algilamanin, mekansal giiveni, mekansal giivenin de
mekansal aidiyet duygusunu kuvvetlendirdigi ile ilgili calismalar1 destekleyen bir sonuca
varmistir. Bu bakimdan bulgular ¢alismay1 destekler niteliktedir. Glinlimiizde sayilar1 gittikge
azalan tarihi yapilara verilecek yeni islev calismalarinin 6nemi de bu noktada ortaya
cikmaktadir.

SONUGC

Dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin sekillendirdigi kent kimligi uzun yillar igerisinde
olusmaktadir. Degisen kullanicilar tarihi yapiyla uyumsuz diizenlemeler, artan niifus ve ¢evre
baskis1 zamanla kentin bu temel 6zelliklerinde geri doniisiimii zor kayiplar olusmasina neden
olmaktadir. Tarihi ¢evre ile higbir bagi ve aidiyet duygusu bulunmayan yeni yerlesimcilerin
bu alanlara yerlesmesi ve kamulastirma gibi uygulamalarla tarihi yapilarin asil sahiplerinden
koparilmasi bu konuda olumsuz durumlara sebep olabilmektedir.

Bu baglamda gunumizde ise koruma calismalar1 kapsaminda asil yerlesimcilerin bu
alanlardan ¢ikarildigi ve farkli islevler yiiklendigi goriilebilmektedir. Bu islevler
dogrultusunda siiphesiz temel gereksinim ve istekler gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bunu yaparken koruma / kullanma dengesini bozacak kararlar alinmasi, kamulagtirma
adi altinda farkli islevler yiiklenmesi, bazilariin ise tamamen kullanima kapal1 bir sekilde
muhafaza edilmesi bu anlamda bir koruma yaklasimi olarak degerlendirilmemelidir. Oysa ki
geleneksel konutlarin gelecege aktarilmasi iclerindeki yasantinin devamliligi ile miimkiin
olmaktadir. Kullanicilarin kamulagtirma yapilmamis olsa konutlarda ikamet etmeye devam
edecegini beyan etmis olmalart ve zaman zaman alani ziyaret etmeleri halen bir baglilik
duygusunun var oldugunu gosterir niteliktedir. Bu nedenle koruma calismalarinda asil
yerlesimcileri kamulastirma aracilifiyla yerlesimlerinden uzaklastirmaya dayali uygulama ve
onceliklerden uzak durmak énemlidir.
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