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Donald Trump’in Soéylemlerinde Go¢men Karsithgr Ve Irkeilik: Popiilizm
Perspektifinden Elestirel Soylem Analizi

Amerikan demokrasisi, koklerini Bagimsizlk ve Insan Haklar Bildirgelerinden alan Amerikan anayasasina
dayanmaktadir. 13 koloniyi bir ulus haline getiren bu anayasada, Amerika'y1 olusturan insanlarin Avrupa'nin ve
diinyanin cesitli yerlerinden gelmeleri sebebiyle "¢okluktan birlige" tabiri kullanilmakta ve ¢ogulculugun Amerika'nin
temeli oldugu vurgulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin 45. bagkani Donald Trump, baskanlig1 sirasinca ABD
anayasasindaki bu cokluktan birlige kavramu ile gelisen pek ¢ok cogulculuk karsiti sdylemde bulunmustur. Donald
Trump'in bagkanliginin Ocak 2021'de sona ermesiyle birlikte, Amerikan demokrasi tarihinde biraktigi izlerin bilhassa
popiilizm ve ¢ogulculuk iligkisi agisindan degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma, Donald Trump'in
heterojen bir toplum olan Amerikan halki hakkindaki ayristirici séylemlerinden 6rnekler sunarak, popiilizm teorisini
‘biz ve onlar’ temelinde, elestirel sdylem analizi cercevesinde incelemeyi hedeflemektedir.
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Anti-Immigration And Racism In Donald Trump's Rhetoric: A Critical Discourse
Analysis From The Perspective Of Populism

American democracy is based on the American constitution, rooted in the Declarations of Independence and Human
Rights. In this constitution, which made the 13 colonies a nation, the term "from multitude to unity" is used because the
people who make up America come from various parts of Europe and the world, and it is emphasized that pluralism is
the basis of America. During his presidency, the 45th President of the United States of America, Donald Trump, made
many anti-pluralist rhetoric that contradicted this concept of plurality-to-unity in the US constitution. With the end of
the presidency of Donald Trump in January 2021, the necessity of evaluating the traces left in the history of American
democracy, especially in terms of the relationship between populism and pluralism, has emerged. This study aims to
examine the theory of populism on the basis of 'us and them', within the framework of critical discourse analysis, by
presenting examples of Donald Trump's discriminatory discourses about the American people, which is a heterogeneous
society.
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Donald Trump’in Séylemlerinde Go¢gmen Karsitlig: Ve Irkcilik: Popiilizm
Perspektifinden Elestirel Soylem Analizi

Vasfiye irem Yalgin

1. Giris

8 Kasim 2016’da Amerika Birlesik Devletlerindeki Bagkanlik se¢imini cumhuriyetgilerin
aday1 Donald Trump kazandi. 2017 yilinda Amerikan Baskanligina secilen Donald Trump ABD
tarihinin en kutuplastiric1 ve tartismali baskani olmustur. Donald Trump milyarder sinifinin
dogrudan yonetimine dayanan kapitalizm, otoritaryanizm, ve milliyetgiligi temsil eden biri olarak
tanimlanabilir. insan Haklar1 izleme Orgiitii 2017 Diinya Raporunda Trump hakkinda sunlari
yazmistir: “Donald Trump'in ABD baskanligi i¢in yuriittiigii basarili kampanya, bu hosgoriisiizliik
politikasinin canli bir 6rnegiydi. Bazen acik¢a, bazen kod yoluyla ve yon vererek, bircok
Amerikali'nin ekonomik durgunluktan ve giderek ¢ok Kkiltirli bir toplumdan duydugu
hosnutsuzluktan, temel haysiyet ve esitlik ilkelerini ihlal edecek sekilde bahsetti. G¢menleri
kliselestirdi, miiltecileri kotiiledi, Meksika kékenli oldugu icin bir yargica saldirdi, engelli bir
gazeteciyle alay etti, bir¢ok cinsel saldir1 iddiasini reddetti ve kadinlarin kendi dogurganliklarini
kontrol etme haklarini geri alma soézii verdi.” (Fuchs, 2018). Tiim bu vaat ve sOylemlere
bakildiginda arastirmalar gostermektedir ki Donald Trump popiilizm ¢ercevesine tam olarak
uymaktadir. Bu ¢alisma Trump’in adayligini ilan ettigi andan, baskanliginin sonuna kadar olan
stirecte, Trump’in secilmis 1rk¢1 ayristirici ve gogmen karsiti soylemlerinin popiilizm teorisine
uydugunu kanitlamayi hedeflemektedir. Bunu kanitlayabilmek i¢in uygun olan yontem olarak
elestirel sdylem analizi secilmistir. Bunu sebebi ise elestirel sdylem analizinin ¢alisma alanlari,
irkeilik ve cinsiyetciligin sdylemsel yeniden iiretimi; giiciin mesrulastirilmasi; yeniden iiretimde
siyaset, medya ve egitimin rolii; onay liretimi; toplumun farkli kesimleri arasindaki egemenligin
ve uluslararasi iletisim ve iletisimdeki dengesizliklerin sdylemsel olarak yeniden iiretilmesidir.
(Dijk T. A., 1995).

2. Metod

Elestirel séylem analizi (genellikle ESO ya da ingilizce CDA olarak kisaltilir), séylem
analizine yonelik cesitli yaklasimlardan olusan disiplinler arasi bir alandir (Jgrgensen & Phillips,
2002). Baslangigta elestirel sdylem analizi, 1970'lerin sonunda dilbilimin bir pargasi haline gelmis
olmasina ragmen, ancak 1990'larda ayr1 bir arastirma yontemi olarak degerlendirilmeye
baslanmistir (Sah, 2020). Elestirel sdylem analizinden bahsetmeden 6nce 6ncelikle s6ylem ve
soylem analizinin ne anlama geldigini aciklamakta fayda vardir.

2.1. Séylem

Dil, fikirleri ifade etme, sahislar arasi bildirisim ve etkilegsim aracidir. Dil ayni zamanda bir
glic ve kontrol aygitidir ciinkii kullanimi yoluyla bir eylem gergeklestirir. Dilin tiim bu amaglarla
kullanimina sdéylem adi verilir (Ercan ve Danis, 2019). Etimolojik olarak sdylem, Latince
“discurrere” ve “discursus” kelimelerinden kaynaklanmaktadir. Discurrere acele, trafik anlamina
gelir ve discursus dagilma, dagilma, yayilma anlamina gelir. Orta Cag Latincesinde discursus,
"yogun tartisma"y, "sohbeti" ve "miizakereyi" temsil eder (Wodak, Disorders of Discourse, 1996).
Mecazi anlamda “konu hakkinda uzun uzadiya konusmak”, “bir konuda iletisim kurmak”
anlamlarina gelmektedir. S6ylem, belli normlar, terminoloji ve miizakereden olusan sistemli dil
ile ilgilii diizenleri anlatmak amaciyla olusturulan bir kavram olarak siniflandirilir (Tonkiss,
2006).



Beseri bilimlerde “sdylem” fikrinin kurucusu olan Michel Foucault, sdylemi su sekilde
tanimlar: “Tim diinyay1 ve insanlar1 sekillendiren, sinirlar1 belirli olan ancak bu sinrilarin
sarsilabilir oldugu, diisiincelerden, inanclardan, yargilardan, degerlerden, sembollerden,
sozciiklerden, harflerden, kurumlardan, normlardan, geleneklerden ve dilden olusan bircok
hiyerarsik yap1 ve giic iliskisini icinde barindiran biiytik bir yapidir (Elliott, 1996)". Foucault'cu
yaklasimda soylem, “anlatimlarin kapsamli alani, bir ifadeler toplulugu ve bir ifadeler dizisini
anlatan sistemli bir harekettir.” Foucault, séylemin birinci durumda yazma, ikinci durumda
okuma ve Ugiincii durumda takas olan bir oyundan baska bir sey olmadigini soyler (Foucault,
1987).

Norman Fairclough (1995) ise s6ylemi en temel anlamiyla yazili ve s6zli dilin kullanimi
olarak tanimlar. 'S6ylem’ terimi, sosyal pratiklerin semiyotik! bilesenlerini ifade eder. Bu nedenle
soylem, dili (yazili ve sozli ve diger semiyotiklerle birlikte, 6rnegin sarki soylerken miizikle
birlikte), s6zsiiz bildirisimi (jestler, mimikler vb.) ve gorsel ifadeleri (6rnegin resimler) icerir.
Soylem kavrami, gostergebilimin bu cesitli bicimlerine iliskin 6zel bir bakis acisi olarak
anlasilabilir - onlar1 diger sdylemsel olmayan anlarla eklemlenmelerinde toplumsal pratiklerin
anlari olarak goriir (Chouliaraki & Fairclough, 1999).

2.2. Soylem Analizi

Soylem analizi, metinleri ve metinlere neden olan iletisim stirecini ¢6ziimleme yontemidir
ve birincil amaci metnin daha derinden anlasilmasini ve anlasilmasini saglamaktir (Ozer, 2007).
Soylem analizi, sosyal psikolojide son zamanlarda yasanan gelismelere dayanarak nitel
incelemelerde goze carpan bir inceleme yontemidir ve kavramlarin baskalasimlarina odaklanan
bir tesebbiis seklinde kabul gérmektedir. Bu yontem, sézlerin hareket yoniiniin altin1 ¢izmek ve
dil felsefesindeki “konusma-eylem teorisi” ile Kkisilerin diinyay1 algilayis bicimlerini
sekillendirmek amaciyla giindelik yasamlarinda dili ne sekilde kullandiklarini inceleyen “etno-

metedoloji”den faydalanir. Bu yonden “sdylem analizi”, "anlam"in tiirlerini ve farkliliklarini
inceleyen bir hermenotik ve semiyotik seklinde tanimlanabilir (Foucault, 1987).

“Soylem analizi”, ¢esitli sosyal bilim dallarindan (edebiyat calismalari, sosyoloji, psikoloji,
dilbilim, antropoloji gibi) beslenen ve bu cesitli disiplinlerin hipotetik yaklasimlarina gore
sekillenen bir analiz metodudur. Bu yoniiyle “s6ylem analizi”, biitiinlesik tek bir kuram, yontem
ve pratik degildir; aksine, cesitli disiplinlerde ve degisik inceleme geleneklerinde gerceklestirilen
homojen olmayan bir inceleme ve arastirma metodudur (Tonkiss, 2006).

2.3. Elestirel Soylem Analizi

Elestirel Soylem Analizi ya da Cozlimlemesinin tarihi, 1980'lerin baslarinda ortaya ¢ikan
“Elestirel Dilbilim” ¢alismalarina kadar uzanmaktadir. Halliday'in “Sistemik Islevsel Dilbilim”
yaklasimindan yola ¢ikarak olusturulan ESA'nin hedefi; ideoloji ve ideolojik olusumlarin dilsel
karakteristikler ve olusumlar icinde ne sekilde ortaya ¢iktigini incelemektir. East Anglia Group'un
ilk calismalarinin ardindan, Kress ve Hodge (1979), Van Dijk (1985), Fairclough (1989) ve
Wodak'in (1989) calismalari, ESA’nin temel kuramlarin, ilkelerini ve uygulamalarini agiklama ve
gelistirilmesinde etkili olmustur (Wodak & Meyer, 2009).

Elestirel soylem analizi calismalari, Foucault'nun séylem ve iktidar arasinda kurdugu iliski
sayesinde ortaya ¢ikmistir (Glingor, 2020). Elestirel soylem analizi, toplumsal ve kiiltiirel degerler
ile farkli konulardaki sdylem arasindaki iliskileri incelemeye olanak saglayan bir yontemdir.
Toplumsal diinyanin insasina, toplumsal 6zelliklerin ve baglarin kararlastirilmasina yardimeci
soylemsel uygulamalar araciliiyla her konuda anlamh bilgiler tretilebilir. Nitekim baz ifadeler
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ve aciklamalar digerlerinden daha anlamli olabilir (Wodak, 1996). Otorite ve gli¢ zaman zaman
mutlak problemlerin degiskenlerini belirlemek, bilinen pratikler icin normlar koymak, takvimi
degistirmek amaciyla kullanilabilir. Bu baglamda elestirel séylem analizi, giicten ne sekilde
faydalanildigini, stratejilerin ne tiirlii secildigini ve ideolojileri incelemek amaciyla olusturulan
yeni bir arastirma yontemi secenegidir. (Howarth & Griggs, 2016).

ESA, disiplinler arasi arastirmanin énemini vurgularken, cesitli giindem, teorik model ve
arastirma metodu ile farkli tutumlar iceren disiplinler arasi bir inceleme miifredati seklinde
tanimlanir (Weiss & Wodak, 2003). Tek basina dil birimlerini incelemek yerine; disiplinler arasi,
¢ok disiplinli ve ¢ok yonlii bir yaklasim gerektiren kompleks sosyal vakalarin incelenmesidir
(Fairclough & Wodak, 1997).

ESA'nin ¢alisma alanlari, irkeilik ve cinsiyetgiligin sdylemsel yeniden iiretimi; giiclin
mesrulastirilmasi, yeniden iiretimde siyaset, medya ve egitimin rolii; onay tliretimi; Toplumun
farkl kesimleri arasindaki egemenligin ve uluslararasi iletisim ve iletisimdeki dengesizliklerin
soylemsel olarak yeniden iiretilmesidir. (Dijk T. A., 1995). Antropoloji, sosyoloji, metodoloji,
etnoloji, bilissel ve sosyal psikoloji gibi sosyal gruplar, sosyal yapilar, insan bilisi ve davranisi gibi
alanlara ortak ilgi duymaktadir (Bloor ve Bloor, 2007). Bu nedenle ESA, farkli yaklasimlara, farkl
bakis acilarina ve farkl teorik temellere dayanan disiplinler arasi ¢alismalara olanak saglar.

Van Dijk, 1980'lerden bu yana Elestirel S6ylem Analizi’'nin ayr1 bir metod ve teori olarak
calisilmasi icin ugrasan en seckin diistintirlerinden biri olmustur. Ancak, nihaf arastirilarinda Van
Dijk (2009b) “Elestirel Soylem Analizi” yerine “Elestirel Soylem Calismalar1 (ESC)” ifadesini tercih
etmektedir; boylece tiirlii yaklasimlari icinde bulunduran disiplinler arasi bir inceleme alani olan
elestirel yaklasimin yalnizca bir s6ylem analizi metodu oldugu yanilgisini ortadan kaldirmay1
hedeflemektedir.

Van Dijk'e (2009b) gore soylem, kolayca tanimlanamayan ¢ok boyutlu bir olgudur. Buna
gore sOylem, dilsel bir nesne, bir davranis, bir sosyal etkilesim bi¢imi, bir sosyal uygulama, zihinsel
bir temsil, etkilesimli bir olay veya etkinlik seklinde goriiniir olabilir. Kendi kuramsal ilgi alani
icinde, soylemi iletisimsel bir olay olarak ele alir - jestleri ve mimikleri, goriintiileri ve diger
semiyotik bicimlerin yani sira konusma etkilesimi ve yazili metinleri kapsar. Van Dijk'e gore
toplum, kiiresel, beseri ve politik yapilar1 ve mikro diizeyde yiiz yiize etkilesimleri kapsar.

Van Dijk, soylemdeki catismanin tarihsel, siyasi ve toplumsal arka planinin baglamina,
zitliklarin, gli¢c baglarinin ve topluluklarin ¢éziimiine, “Biz ve Onlar” hakkindaki pozitif ve negatif
diistincelerin tespitine, farz edilen ve sezdirilen bilgilerin acikliga kavusturulmasina, kutuplasmis
gruplarin goriisleri ise kelime secimi ve s6zdizimsel yapinin incelenmesi gerektigine isaret
etmektedir (Karaduman, 2017).

Van Dijk'e gore, elestirel soylem arastirmalarinin cogunda merkezi ifade “gli¢”tiir ve daha
ayrintili aciklamak gerekirse bu gii¢c “gruplar’in veya “kurumlarin toplumsal giicii”dur. Giicii
hakimiyet ve denetim kavramlariyla tanimlayan van Dijk, gruplarin diger gruplarin eylemlerini
veya disiincelerini az cok denetim altina alabiliyorsa, o gruplarin bir miktar giice sahip oldugunu
savunur. Hakim gruplarin giicii; kurallarla, yasalarla, normlarla, aliskanliklarla ve dahi genel
mutabakatla biitiinleserek Gramsci'nin “hegemonya” kavraminin bicimlerini alabilir. Van Dijk'in
soylem ve iktidar iliskisine yonelik ¢oziimlemesinde oncelikle sdylemin 6zel bir bicimine
ulasilmaktadir. Ornegin siyaset, medya, egitim veya bilim giic kaynaklaridir. Ikincisi, eylem
zihnimiz tarafindan kontrol edilir. Dolayisiyla, insanlarin zihinleri etkilenebilirse, ikna ve hileyle
yonlendirmeden bilindigi {izere, kisilerin hareketleri de bilvasita kontrol edilebilir. Son olarak,
“soylem-iktidar” diigiimiinde bu, en niifuslu séylemi kontrol eden gruplarin, digerlerinin diisiince
ve hareketlerini bilvasita denetim altina alma ihtimalinin nispeten yiiksek oldugu anlamina gelir
(Dijk A. T., 2015).

Elestirel soylem analizinin temel konularindan biri giiciin kétiiye kullanilmasidir. Bu
nedenle medya metinlerinde “gii¢c ve iktidar” sdéylemlerinin ne sekilde yeni bastan kuruldugu
elestirel sdylem arastirmalari i¢in hayati bir baslangi¢c noktasidir. Toplumsal adaletsizliklerin
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(simif, etnisite, cinsiyet, irk, gii¢, tahakkiim acisindan) dilde nasil yapilandirildigini ele alan
elestirel sdylem analizi, sdylem yapilarini veya s6ylem politikalarin1 goriiniir hale getirmeyi ve
toplumsal dinamiklerin alt yapisini agiklamay1 amaglar (Karaduman, 2017).

Sonug¢ olarak, ESA bir teori ve bir analiz yontemidir; baslangi¢ noktasi toplumsal
esitsizliklerden kaynaklanan sorunlardir. Giig, ideoloji ve tahakkiim catismalar1 bu sorunlarin
temelini olusturmaktadir. ESA arastirmacilar1 kendilerini "giicliiye kars1” ve "zayifin yaninda"
konumlandirarak "taraf" olduklarini acikca ifade etmektedirler. ESA'da amag; giiclii Kitlelerin ve
kurumlarin zayif gruplara ve azinliklara (kadinlar, miilteciler gibi) nasil hiikmettigini ve egemen
ideolojilerin dilbilimsel analizlerle nasil insa edildigini ortaya koyarak bu kaliplasmis yapiyi
ortaya ¢ikarmak ve degistirmektir.

3. Teori
3.1. Popiilizmin Yiikselisi

1850’lerde ortaya ¢ikan popiilizm, ortaya ¢ikisindan bu yana siyaset biliminin en ihtilafh
konseptlerinden olmustur. Bununla birlikte son zamanlarda bu konsept, siyaset bilimi
literatiiriinde eskisine nazaran, kendine daha fazla yer bulmaya baslamistir. Ornegin popiilizm
2017'de Cambridge Dictionary tarafindan yilin kelimesi ilan edildi. Bu durum; akademik
literatiirde direkt olarak popiilizm terimini arastiran calismalar ve popiilist oldugu ileri siirtilen
olaylari inceleyen calismalar giinden giine artmaktadir (Kivrak Kéroglu, 2020).

Popiilizm kavramina dikkat cekmek icin saglam pratik nedenler de bulunmaktadir: artan
kutuplasma, biiytiyen elit karsit1 duygu, sahte ve tek tip iireten partizan medyanin artmasi gibi.
Glnlimiiz kosullarina sahip bir diinyada popiilizm yakin zamanda ortadan kalkmayacak gibi
goriinmektedir. Donald Trump, Narendra Modi ve Marine Le Pen dénemi eninde sonunda sona
erecek olsa da; yeni Trump'lar, yeni Modiler, yeni Le Pen'ler onlarin gélgesinde dogacaktir. Dahasi,
popiilizmin mirasinin kolay kolay 6lmemesi beklenmektedir: popiilist bir aktor siyasi arka
plandan kaybolsa da, uzun vadede 6nemli kiiltiirel ve kurumsal sonuglar1 olacaktir, 6rnegin
Trump sonrasit Cumhuriyetgi parti kesinlikle bu sonuglarla miicadele etmek zorunda kalacaktir.
Bu nedenle kavrami anlamak bugiin hayati 6nem tasimaktadir (Moffitt, 2020).

Kelimenin kaynaginin incelenmesi, kavramin ilk analizi agisindan 6énemli bir baslangig
noktasidir. Popiilizm kavraminin kékeni Latince “populus” kelimesine dayanmaktadir. Baska bir
deyisle, konsept dogrudan dogruya “insanlar1” veya “halki” ifade eder. Popiilizm kavramsal
olarak; ingilizce “halk" kelimesinin "halk¢ilik" kavramina doénlismesiyle ortaya c¢ikmistir
(Canovan, 1981).

Tarihsel olarak incelendiginde; Popiilizm 19. yiizy1l sonlar1 Carlik Rusya yonetimine karsi
halkin degerlerini ylicelten “Narodnik Hareketi”’nden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Narod
kelimesi Rus¢a'da halk/millet anlamina gelmektedir. Narodniks hareketinin (narodnics) adini
aldig1 yer burasidir. Bu hareketin ana ilkesi “Halka Dogru Gitmek” idi. 1800’lerin sonlarinda Rus
aydinlarindan olusan bir grup, Carlik Rusya'sinda yonetime karsi halkin degerlerini 6ne
cikarmaya baslamustir. Ik olarak kentlerde, bilhassa tiniversitelilerin bulundugu ortamlarda
gelisen bu distince hareketi, Carligin seckin degerlerine karsi Rusya'da halk egemenligine dayali
bir hiiklimet kurmaya calisarak koyliilere ve kirlara yayilmaya calisti. Hareket kisa siirede siddete
basvurarak mesruiyetini yitirmis olsa da, Bolsevik hareketine ile Rus ihtilaline esin olarak zemin
hazirlamistir (Kivrak Koéroglu, 2020). Devaminda, 1929 ekonomik Krizinin Latin Amerika'da
sebep oldugu iktisadi kii¢lilmenin etkileri sebebiyle, 1930'lu y1llarda iktisat stratejilerine refakat
eden baska bir popiilizm mevcesi izledi (Panizza, 2005). Nihayetinde, 20. ylizyilin son on yilindan
sonra bilhassa Bati Avrupa'da ytikselis dalgasi yasanmistir. Avrupa bitiinlesmesine muhalefet
Avrupa kuskuculugu, fazlalasan goce karsi yerelcilik ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi kavramlarla 6zellikle



Bat1 Avrupa'da sag kanat partilerin destegini artiran bir baska popilist dalgayla yiiz yiize
gelinmistir. Ayn1 donemde Sovyet sonrasi zamanin liberal tutumlarina bir reaksiyon olarak Dogu
Avrupa'da itibar kazandigindan bahsetmek ihtimal dahilindedir (Kivrak Kéroglu, 2020).

Bugiin popiilizmin ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullardan ¢ok uzakta oldugumuzu séylemek
miimkiindiir zira biitiin diinyada popiilizmin dogdugu doneme gore demokratik -ya da demokrat
oldugunu iddia eden- yonetimler ve hareketler artmistir. Kamu yonetimi ve katilim kavramlarina,
basta demokrasi soylemi olmak iizere biitiin politik davranislar tarafindan esine rastlanilmamis
bir ihtimam gosterilmektedir. Bu durum, popiilist hareketleri, bilhassa da popiilist soylemi,
demokrasiyle yonetilen memleketlerde politikanin béliinmez bir kismi haline getirmistir.
Popiilizm teorisyeni Canovan; popilizmin kati iktisadi ve toplumsal sorunlara miiteakip
olustugunu onaylarken; popiilizmi, “halk egemenligi” ve “cogunluk yonetimi” ilkelerinin diisiinsel
yankilar1 seklinde tanimlayarak, bu iki ilkenin beraberliginin altini ¢izer (Kivrak Koroglu, 2020).
Ayni zamanda cagimizin en 6nemli popililizm teorisyenlerinden olan Mudde ve Kaltwasser,
popilizmin liberal demokratik bir cercevede belirli noktalarda konumlanarak giiniimiizde
neredeyse tiim diinyada tartisildiginin altin1 ¢izmektedir (Mudde & Kaltwasser, 2019). Bilvasita,
popiilizmin yakin gelecekte siyaset biliminin ana konularindan biri olacag1 varsayilabilir.
Popiilizm, birden fazla iilkede, birden fazla bolgede pek cok farkli kontekste incelenmektedir.
Dolayisiyla, popiilizm TUzerine c¢alisan Kkimler acgisindan “popiilizmler ¢ag1” olarak
adlandirilabilecek bir donemden gectigimiz sdylenebilir (Krastev, The Age of Populism:
Reflections, 2011).

3.2. Popiilizm Nedir?

Popiilizmin tek ve kapsayici bir tanimini vermek ¢ok zordur. Popiilizm iizerine yapilan
hemen hemen tiim arastirmalar, popiilizmin net bir tanimini bulmanin zorlugunu vurgulayarak
baslar. Oyle ki popiilizmin ne oldugu konusunda gériis birligi yoktur (Uslu, 2021). Bunu takiben;
her inceleme, popiilizmi yakin oldugu yaklasim i1siginda tanimlamaya calismakta, incelendigi
zaman ve dogdugu bolgenin politik konstriiksiyonu baglaminda yeni bir tutum olusturmaktadir.
Cambridge so6zlligiine gore poptlizm, 'siradan insanlara istediklerini vererek onlarin destegini
almay1 amaglayan siyasi fikirler ve faaliyetlerdir' (Cambridge Dictionary, 2022). Bu ytzeysel
tanima ragmen, popiilizmin bir¢ok farkl ifadesi vardir.

Diinyadaki (ABD, Rusya ve Ugciincii Diinya Ulkeleri) bircok popiilizmi inceleyen Peter
Worsley, Amerikali sosyolog Edward Shils'in popiilizm tanimlamasinin kusursuz bir tanim olarak
goriilebileceginin altini ¢izmektedir. Shils'in tanimlamasinda goéze ¢arpan iki norm, halk
egemenligi ve yonetenler ile halk arasinda -aracilar olmadan- dolaysiz temas olmasi popiilizmin
dayanacagi ana ilkelerdir. Worsley ayrica popiilizmin yalnizca mutlak bir diisiince sistemi veya
organizasyon sekli degil, daha genel olarak siyasi kiiltiirle alakali oldugunun altini ¢izer. S6zgelimi,
popiilist sendrom, herhangi bir siyasetin ya da 6zel olarak herhangi bir ziimrenin yénetiminde ya
da baglaminda goriiniir olmasindansa, daha genel bakildiginda siyasetle iliskilidir (Peter Worsley,
1969).

Popiilizm analizine sdéylemsel bir yaklasim 6neren Ernesto Laclau, popilizmi siyasetin
kendisiyle esdeger varsaymakta, biitiin politik eylemlerin az ya da ¢ok popiilist olacagini
savunmaktadir. Laclau, popiilizm teorisini, genellikle belirli bir séylemde ele alinan siyasi tema ve
nokta iizerinde yogunlastirir (Laclau, 1977). Popiilizm kavraminin genis kullanimina karsin
Laclau, benzer bir temel olarak hepsinde ortak paydanin ve referansin 'halk’ oldugunu belirtir
(Laclau, Politics and Ideology in Marksist Theory, 1977). Popiilist s6ylemin ana gostergesi
“halk”tir. Yalmz halka vurgu yapan biitiin s6ylemlerin popiilist oldugu manasina gelmez, zira
popiilist bir séylem de toplumsal alan1 “halk” ve “glic blogu” olarak bélimlendirir. Diger bir
deyisle, popiilizm, “halkin iktidar bloguna veya giic ideolojisine karsi bir konumunu” ifade eder.



Cas Mudde ve Cristobal R. Kaltwasser, popiilizm iizerine birikmis literatiirii inceleyerek
popiilizmin muhtelif tutumlar ¢ergevesinde anlamlandiril§ini tensip etseler de; birikmis olan
literatiir ve incelemeler arasinda popiilizmi bir séylem, bir ideoloji ya da bir diinya goriisii olarak
tanimlayan ve “entelektiiel bir yaklasim” bazinda tanmimlayanlarin giderek arttigini
belirtmektedirler. Bu yaklasimla ele alindiginda popiilizmin temel o6zellikleri ve unsurlari
iizerinde daha kolay fikir birligine varilacag: belirtilmektedir.Bu baglamda; Popiilizm, toplumu
nihai olarak iki tiirdes ve karsit gruba, 'saf insanlar'a karsi 'yozlasmis elitler'e b6liinmiis olarak
goren ve siyasetin halkin “volonté générale’sinin (genel iradesinin) bir tezahiirii olmasi
gerektigini savunan ince-merkezli bir ideolojidir (Mudde & Kaltwasser, 2017).

Popiilizmin "ince merkezli bir ideoloji" olarak tanimlanmasi, populizmin diger
ideolojilerle bir araya gelerek goriiniir olmasi anlamina gelir. Bu nedenle popiilizm, gercek
diinyada oldukga farkli ve bazen birbiriyle celisen ideolojilerle ortaya ¢ikmakta ve birgok farkl
bicim alabilmektedir (Mudde & Kaltwasser, 2017). Diger bir deyisle popiilizm, cagdas toplumlarin
lirettigi problemlerle genis ve detayl cevaplar sunan yalin bir ideoloji olarak degil, eklektik bir
ideoloji olarak diger ideolojilerle birlikte kendini gostermektedir. Kesin olmak gerekirse,
popiilizm yalnmiz basina mevcut olmaktansa baska konseptler ya da ideolojilerle goriiniir olur ve
varhigim siirdiiriir. Dolayisiyla hem sag hem de sol politikalar ve diislince yapilar1 popilist
elementler gosterebilmektedir. Popiilizmin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik kontekse bagh
olarak farkli zaman ve mekanlarda ¢esitli bicim ve eksenlerde kendini gostermesi olasidir.

Mudde ve Kaltwasser, gelistirdikleri popiilizm tarifinin yalnizca kapsadiklariyla degil, esas
olarak disladiklariyla, sozgelisi zit karakterleriyle anlamlanacagin1 vurgularlar ve popiilizmin
direkt kargitlarinin elitizm ve ¢ogulculuk oldugunu belirtirler (Mudde & Kaltwasser, 2017). ibraz
edilen popiilizm tanimi ve belirtilen karakterleri veya kontrast 6zellikleri, popiilizm icin {i¢ temel
kavrami 6nemli kilmaktadir: "halk", "seckinler" ve "genel irade".

Miiller (2016) de popiilizmin etrafli bir kuraminin olmadigini ve "popiilizmin yazili bir
doktrin degil, belli bir ic mantifa sahip ac¢ik iddialar biitiinii oldugunu" belirterek; Mudde ve
Kaltwasser gibi o da popiilizmin iki ana o6zelligini elitizm ve pliralizm karsithgr seklinde
gostermektedir. Miiller, popiilizmin siyaseti, ahlaki acidan saf ve biitiinlesmis insanlar ve ahlaki
acidan diisiik durumdaki yozlasmis seckinler arasindaki bir ayrim araciligiyla ele aldigini belirtir.
Elitlere karsi olmak, popiilist olmak icin zorunlu fakat kafi olmayan bir hususiyettir (Miiller,
2016). Popilistler elit aleyhtar1 olmanin yaninda daima pliralizm karsitidir. Popiilistler,
kendilerinden baska herkesin ahlaksiz oldugunu ve gercek insanlara ait olmadigini ileri siirerler.
Diiriist ve nezih sifatlariyla anlamlandirdiklari halkla her zaman biitiinlesirler ve karsitlarini "halk
diisman1” olarak tanimlarlar. Boyle bir siyaset, 6ziinde bir kimlik siyaseti bicimidir ve halki
homojen ve yekpare bir yapi olarak kabul eder.

3.3. Popiilizmin Temel Unsurlar
3.3.1. Halk

Popiilizmin merkezinde “insan” kavrami yer alir. Ancak "insan" kavraminin kendisi zor
hatta muglak bir konsepttir. Degisik deneyimler ve yaklasimlarla ele alinan ilerici ilgiye ragmen,
kamu Kkonseptinin o6zellikleri biiyiik oranda agikliga kavusturulamamistir. Modern siyasi
soylemdeki ehemmiyetine ragmen, siyaset kuramcilari tarafindan yeterince incelenmemistir. Bu
nedenle farkl popiilistler icin farkli anlamlara gelebilir (Canovan, 1981). Laclau'nun ifadesiyle
halkin bu kadar "bos gosterenler” olmasi popiilizmi bu kadar gii¢lii kilmakta ve ayni zamanda
halkin insa edilecegine isaret etmektedir (Laclau, 2015).

"Halk" kavrami glinliik dilde kullanildiginda ti¢ farkli anlama karsilik gelebilir: ulus olarak

halk, seckinler disinda kalan siradan insanlar olarak halk ve herkes olarak halk (Canovan, 1981).
Miiller (2016) ayrica "halk" kelimesinin Antik Yunan ve Roma Imparatorluklarindan bu yana en
az ti¢ farkli anlamda kullanildigini belirtir. lki, herkes olarak halk (siyasetin tiim elemanlari);
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ikincisi, "alisilmis insanlar” (dislanmis, ezilen veya unutulmus) olarak insanlar; liglincisii, agik¢a
bir biitiin olarak ulusun kiiltiirel anlaminda insanlardir. Bu baglamda “insan” kavrami dogal olarak
esnektir ve farkli anlamlarda kullanilabilir. Esnek yapisi da her kullanimda bir konstriiksiyon
kapsamaktadir.

Taggart, popiilizmin "halk" kavraminin bu kadar ¢ok kullanmasinin "halk" kavraminin
cagrisimiyla ilgili oldugunu belirtir. Halk konsepti, cogunlugu ifade eder; bu nedenle halkin
destegini almak yasalligin ana dayanagini olusturur. Yalniz bu kalabalik ve ¢okluk cogulcu degil,
yekpare ve homojendir. Bir biitiin olarak resmedilen halk, temel fikir ayriliklar1 olmayan, isbirligi
icinde olan bir mevcudiyet olarak ele alinir. Popiilistler, homojen ve ¢ogunluk niifusla biitiinlesme
iddiasindadir. Bagka bir deyisle, insanlarla 6zdesleserek biitiinlesik bir "biz" kimligi olusturdugu
ve disaridakilerin "biz" olmadigi iddiasidir (Taggart, 2000). Popiilizmin tek, homojen ve birlesik
popiiler fikri sadece bir kurgu degil, ayn1 zamanda “riskli” bir tutumdur. Habermas'in isaret ettigi
sekilde, insanlar yalnizca cemi bicimde varliklarini siirdiirebilir. Halki bircinsten goéren tutum, bu
“homojen konstriikksiyonun” haricindekilere yonelik baskici tutumlari kag¢inilmaz hale
getirmektedir(Orhan, 2020).

Temelde popiilistler kim olduklarini, kim olmadiklari araciligiyla tanimlar. Popiilistlerin
halki birbirine zit kutuplara ayirmasi ve bu kutuplardan herhangi birinin kinanmasi da kimlik
olusturma cabalarinin 6nemli bir parcasidir (Taggart, 2000). Bu durumda, “6teki” addedilen
sosyal grup baglama gore degisir. Fark yaratan, bu “6teki’nin varligidir, zira “6teki’nin varligi
sebebiyle 6ziinde muglak ve oldukca ayricinsten olan “halk”a bir kimlik temin edilebilmekte, bu
sekilde insanlar arasinda isbirligi ile pekistirme saglanabilmektedir. Ustelik popiilizmde &teki
olarak adlandirilan bu grup halktan dislanmakta ve halka dahil edilmemektedir. Halki
ylceltmenin ve elitlerin kritigini yapmanin yani sira popiilistler, bazi insanlarin gergek insanlar
oldugunu iddia ederler. Bununla beraber, gercek kisilerle yalnizca kendilerinin birlestigini ya da
yalnizca bu Kkisileri temsil ettiklerini iddia ederler (Miiller, 2016). Her durumda, halktan
olmayanlarin temsil edilmeleri gerekmez ve aslinda herhangi bir haklar1 yoktur.

3.3.2. Seckinler

Popiilizmin ayirt edici 6zelligi, toplumu iki homojen ve diisman gruba ayirmasidir: "gergek
insanlar” ve "yozlasmis seckinler".Buna gore siyasetin 6zlinde halkin genel iradesinin bir ifadesi
oldugu ve toplumsal baskalasimin seckinler icindeki koklii degisimle gerceklesebilecegi iddia
edilmektedir (Krastev, 2007). Yalniz bu durum elitleri kim olusturdugu hakkinda ¢ok az bilgi
vermektedir.“Halkin” muhalifi olan “elitler” ile ilgili bilimsel baglamda teorik bir sinir ya da maddi
bir kriter tanimlanmamistir. Bu sebeple popiilizmin ikinci elemani olan ya da kendisini siyasi
muhalefeti lizerinden tanimlayan “seg¢kinler” ayri ve maddi bir topluluk olmayip degisken
olabilmektedir. Elitlerin kimliklendirilmesi daha ¢ok gercek insanlarin popiilist siyaset tarafindan
nasil tanimlandigiyla ilgilidir.

Popiilist sdylemde bir altsinif olarak "elitler" deneysel sekilde kesin bir ayrim degil,
ampirik gergeklik ile sembolik yapinin bir karisimidir. "Elit" terimi, popiilistler tarafindan
seferber edilen veya seferber edilecek ve oy aldiklar1 veya aldiklar “gerg¢ek insanlar” disindaki
grup anlamina gelir; elitlerin ve halkin bilesimi, sosyo-politik baglama ve ilgili gruplar ve siniflar
arasindaki giicle iliskili olarak degiskendir (Rodriguez-Garavito ve Gomez, 2018). Ornegin,
seckinler muhalefet durumundaki popiilist bir aktor ve iktidar konumundaki popiilist bir aktér
icin farklilik gosterebilir ya da soldaki bir popiilist ve sagdaki bir popiilist i¢in elit tanimlamasi
farklilik gosterebilir.

Aslinda popiilist siyasetin gilincel pratiklerinde seckinler kategorisinin sembolik bir yap1
oldugunu c¢ogu zaman gozlemlemek olasidir. Popiilistler genellikle variyetli ve baskin ile
dezavantajli gruplar elit kategorisi icinde harmanlar. Bu demli bir karma, hem deneysel olarak
manasiz hem de simgesel ve siyasal olarak gii¢liidiir. Amerika ve Avrupa’daki gé¢menler ya da
Macaristan'daki Cingeneler ve Hindistan'daki Miusliimanlar, daha diisiik sosyal mevkilerinin
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tersine "ayricalikli" olarak goriilmektedirler. Popiilistler bu topluluklar1 "gercek insanlarin” -
gercek beyaz Amerikalilar, gercek Hiristiyan Macarlar, ger¢cek Hindu Hintliler - faydalarini
suistimal ediyor olarak varsaymaktadirlar (Rodriguez-Garavito & Gomez, 2018). Bir diger nokta
ise; Yabanci diismani popiilistler, 6zellikle Avrupa'da, "insanlar1" etnik olarak tanimlar ve
genellikle "yabancilar" (go¢menleri) dislar.

Buradan c¢ikan mantiksal sonug, elitlerin baska bir irksal topluluk iizerinden de
tanimlanmasi gerektigidir; Popiilistler elitleri bir baska 1rkin bileseni olarak degil, gogmenlerin
¢ikarlarim gercek insanlarin (yerli halk) cikarlarindan daha fazla savunanlar seklinde sunar
(Mudde & Kaltwasser, 2017). Bu ¢ercevede, kosul bakimindan {istiin olan zengin ve baskin siyasi
ve profesyonel gruplar, popilist sdylemde c¢ogu zaman elit muamelesi gorse veya elitizm
karsithiginin hedefi olsalar da; seckinlerin popiilist soylemdeki sekli ve yeri, onlar1 sosyoekonomik
ve sosyo-politik durumlarina indirgeyerek ifade etmez ve noksansiz baglamsal bir durumdur;
konum, donem gibi birgok faktore dayanarak degisir. Popiilizmde miihim olan, halk aleyhtari
elitlerin simgesel bir yap1 icinde yer almalarndir. Elitlerin deneysel tepkisi tamamen baglama
baghdir ve olgusal olarak hayali bir yapidir.

3.3.3. Genel irade

Popiilizmin temel 6zellikleri anti-seckinlik ve anti-cogulculuktur. Sonug olarak, popiilistler
elit aleyhtar1 olmanin yani sira daima pliralizm aleyhtaridir. Popiilistlerin pliiralizm karsiti
olmalari, hem halkin biitiinciil ayrica bircinsten bir sekilde incelenmesi hem de buna baglh halkin
cogul bir bicimde temsil gormesi manasindadir. Poptlistler, gercek insanlarin yalnizca kendileri
tarafindan temsil ettigini savunmakta ve bu duruma inanmaktadir (Miiller, 2016). Buna gore
popiilistler, ¢cogu kez, halkin bildigi, arzuladig1 bir tek paydas iyi oldugunu ve bir siyasi aktor
olarak bu iyiyi acikca yerine getireceklerini iddia ederler. Baska bir deyisle; popiilistler, “halki” tek
anlamh varsayarlar ve politikacilara iktidara geldiklerinde ne yapmalar1 gerektigini aciklayan
sartli bir yetki verirler (Miiller, 2016). Bu baglamda Mudde ve Kaltwasser, aralarindaki bariz farka
ragmen popiilist aktorlerin genel olarak 'Rousseauist’ oldugunu belirtmektedir. Pek ¢ok popilist,
genel irade kavramini kullanarak Rousseau'nun temsili hiikiimet elestirisini paylagsmaktadir.
Popiilizmin esasen siyaseti halkin genel iradesinin (volonté générale) bir anlatimi olarak ele aldigi
iddia edilmektedir (Mudde & Kaltwasser, 2017). Bu, popiilistlere temsile karsi ve “dogrudan
demokrasi”’den yana bir konum verir. Fakat umumi kaninin tersine; Popiilistler genel olarak
temsili demokrasiye kars1 degildir, yalnizca belirli bir temsil bi¢imini benimseyip ve onaylarlar.
Popiilistler icin hayati olan, halkin tek gercek temsilcisi olarak iktidar olmalaridir; aksi takdirde
temsili siyaset bir problem degildir.

Popiilist siyaset uygulamalarinda da genel iradenin izleri siklikla goriiliir. Popiilistler
kendilerini ve destekgilerini toplum olarak goriirler. Kendini 6zdeslestirdigi halkin tek mesru
temsilcisi olarak goren popiilist aktorler, siirekli olarak halkin iradesine seslenirler. Secimlerde
maglup olup muhalefet pozisyonunda oldukarinda bile kars: ciktiklar1 sistem ve elitlerin halkin
iradesine engel oldugunu iddia etmektedirler. Tiim bunlar, halkin popiilist temsilini Rousseau'nun
genel iradesiyle bir tutmaz.

Popiilistler, halk iradesinin demokratik temsilini savunur gibi goriinseler de; esasen
"gercek insanlarin” gostermelik bir temsiline dayanirlar. Halkin iradesi, "hakiki kisiler"in kimligi
araciligiyla tahmin edilmektedir. Yalnizca halkin genel iradesinin temeli olan halkin biitiinii
stirekli degisen ve bu sebeple hicbir zaman anlasilamayan ve 6ziinde temsil edilemeyen bir
olgudur. Yani tek ve tutarh bir "halk iradesi"nin hayal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
cercevede popiilist siyasette genel iradeden, daha dogrusu “gercek kimlik”ten ¢ok “halkin ruhu”
ya da “0zi” belirleyicidir. Miller'in (2016) belirttigi gibi, "popiilistler iradeyi temsil etme
iddiasindan yola ¢ikarak aslinda sembolik bir 6zii temsil etme iddiasinda bulunurlar” Popiilist
aktorlerin devamli halk oylamasi gibi dogrudan demokrasi aygitlarina basvurmasi, halkin
iradesiyle kendilerini mesrulatirma ¢abalarindandir. Onlar icin referandum "gergek insanlarin”
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cikarlar icin planladiklar seyi onaylamak ve pekistirmek anlamina gelir. Rousseau'nun genel
iradesinin bir araci olarak yurttaslarin kanunlar1 hem yapma hem de uygulama yetkisine sahip
oldugu referandum, popiilistlerin referandumu ile tam olarak ayni olmasa da; kesisme noktalari
da vardir.

3.4. Donald Trump ve Bir ideoloji Olarak Sag Popiilizm

Inglehart ve Norris, Amerika Birlesik Devletleri'nde popilizmin yiikselisini Bati
toplumlarindaki Kkiiltlirel tepkiye dayanarak aciklamaktadir. Onlara gore popiilizm sadece
ekonomik nedenlerle dogmaz, ayni zamanda insanlar ilerici toplumsal degisime tepki gosterir.
Bat1 toplumlariin karma ve kiiltlirel olarak cesitli bir yonde ilerlemesi ile cevre koruma, insan
haklari ve cinsiyet esitligi gibi hususlar 6n plana cikmaktayken; yetersiz egitimli, orta yash ve yash
beyaz, dindar ve erkek niifus arasinda bu tiir ilerici degerlere ve siyasalara karsi kendilerini tehdit
altinda hisseden biiytlik ve kizgin bir reaksiyon olustu. Bati'da, niifusun kiiltiirel anlamda baskin
olan kesimleri, ayricaliklarinin ve statiilerinin asinmasina karsi popiilizme yonelmeye basladi
(Inglehart & Norris, 2016). Refah devletinin ¢okiisii ve ardindan komiinizmin basarisizligi
karsisinda popiilizm, kimlik siyasetini kullanarak siyasi arenadaki eksikligi tamamlamak icin
biiylik adimlar att1. Gergcekten de giintimiiziin poptlist dalgasi, “post-liberal ve post-sosyalist” bir
ortamda kapsamli ve kokli sorunlarin belirtisidir. Boylelikle siyasetteki kadim sag-sol
catallanmasi, popiilistler ve kozmopolit-liberaller seklinde bir kiltiirel ayrima déntistii. Bu arka
plana karsi, ekonomik egemenligin yitirilmesinin telafisi kiiltiirel hakimiyet kapsaminda
aranmakta ve popiilist siyaset, etnik ya da kiltiirel kimlikler {izerinden ayristirici ve ataerkil bir
yolla kendisine rahatlikla yer bulabilmektedir.

Mudde'nin popiilizmi ince ¢ekirdek bir ideoloji olarak agiklamasindan hareketle, ayni
tanimi Trump'in ekonomik ve siyasi ajandasi icin kullanmak miimkiindiir. Trump'in popiilizmi,
merkezinde belirli bir teorik ¢ekirdege sahip degil ve milliyetcilik, irkcilik, yalnizlik, korumacilik
ve neo-merkantilizmin bir bilesimi gibi gériinmektedir. Bu nedenle, Trumpg1 "popiilizm yalnizca
bukalemun benzeri degil, bununla beraber, her héile ve istege gore sekillendirilebilen elastik bir
diisiince yapisidir.” (Jakupec, 2018). Bunun icin, basindan beri kavramsal belirsizligi olan
Trumpizm, Taggart'in analojisine uygun olarak bukalemun benzeri 6zellikler gdstermistir.
Asagida incelenecegi gibi, Trumpizm, kendisine rehberlik eden belirli bir degerler dizisinin veya
felsefenin olmadig1 bir ortamda, ¢cok sayida ve bazen ¢eliskili ideolojik yonelimlerle iliskilendirilen
bir kavram haline geldi (Jakupec, 2018). Trump'in popiilizmi, Soguk Savas sonrasi neo-
liberalizmle yarisan yeni bir doktrin olarak dogdu. Neoliberalizmin sundugu sézlerin basarisiz
olmasiyla birlikte siyasi olarak mevcut intizam irdelenmeye baslandi (Jakupec, 2018). Jakupec'e
gore kapitalizm ve sosyalizm ¢ekismesinin yerini giiniimiizde farkli bir ideolojik kavga almistir ve
bu kavga “popilist ve anti-neoliberal kapitalist ideoloji ile neoliberal kapitalist ideoloji”
arasindadir. Evveli popiilizmler gibi Trumpizm de Amerikan demokrasisinin bir bileseniydi ne var
ki liberal demokrasiyle de sikintili bir iliskisi vardi. "...popiilizm temelde demokratik olmayan
liberalizme illiberal demokratik bir tepkidir" (Mudde & Kaltwasser, 2017) saptamasindan
hareketle, Trump popilizminin de liberal demokrasinin demokratik olmayan yo6nleri hakkinda
keyifsiz sorular sordugu ve halkin ¢ogunlugunun destekledigi illiberal cevaplar aradigi
savunulabilir.

Popiilizme yadsili bir gézle bakan Inglehart ve Norris (2016), glinlimiiziin yeni popiilist
dalgasini “cokkiiltiirliliige karsi tek kiiltiirliiliik, uluslararasi isbirligi ve kalkinma yardimlarina
kars1 ulusal cikar, insanlarin, fikirlerin, ilerici ve liberal toplumsal degerlere karsi emek ve
sermaye ve gelenekgiligi savunurlar ve bunu "savunma olgusu” olarak tanimlarlar ve Trump'in
retorigine baglarlar. Onlara gore “Trumpizm, 1rksal ofke, ¢okkiiltiirciilik karsithigi, milliyetci
yalnizlik, gecmise nostaljik nostalji, kadin diismanlig1 ve cinsiyetgilik, giiclii tek adam yonetimi,
saldirgan bir siyasi tarz ve Islam karsithgidir “(Inglehart & Norris, 2016). ideolojik olarak ciliz,
elastik ve paradoksal olmasiyla birlikte, seckinci ve intizam karsiti soylemi, halka yonelik sade ve
dolambagsiz dili, idealize edilmis, homojen ve dislayici halk tanimi, halkin iradesinin 6nceligi ve
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onu temsil eden retorigi, meseleleri asir1 basitlestirme, komplocu bakis acisi, akademik uzmanlik
ve entelektiielleri kiiclimseme ve cogulculuga karsi durusu Trumpizm'in 6ne ¢ikan diger popiilist
ozellikleri arasinda yer almaktadir (Jakupec, 2018).

Trump'in popiilizminin en 6nemli bileseni cogulculuk, politik dogruluk ve ¢ok kiiltiirliilik
karsithgiydi. Trump, pliiralizme karsi cikarak beyaz Amerika'nin genis destegini kazanmak
amaayl sik sik “bagnazhg, rkciligl, gégmen karsithgini, kadin diismanhgini, Islamofobiyi ve
yabanci diismanhgini” kullandi (Kellner, 2016). Bu anlamda, Trumpizmin popiiler tanimi oldukca
ayristiricidir. Trump'in "Once Amerika" sodylemi, beyaz ABD'nin tehdit altinda oldugunu,
Amerikan ulusal degerlerinin kiireselci bir saldiriya ugradigini ve giiclii bir liderin buna karsi
durmasi gerektigini savundu. Washington'un iki partili sistemine hakim olan siyasi seckinlerin
beraberinde; gocmenler, Kizilderililer, kadinlar, Miisliimanlar, siyahlar ve escinseller,
"vatanseverliklerini kaybeden zararl elementler"” olarak beyaz ABD'ye yonelik temel tehditlerdi.
Taggart'in deyimiyle "vatan"a karsi bir tuzak kurmuslardi. Demografik, politik ve kiiltlirel olarak
beyaz Amerika'nin bu "zarar verenlere" karsi himaye edilmesi gerekiyordu. Ornegin, Trump'in
goziinde Meksikali géocmenler uyusturucu bagimlis1 “tecaviizciiler" iken (Trump, 2015),
Misliimanlar potansiyel "teroristler"di. (New York Times, 2017). Ayrica Amerikalilarin iicretsiz
olarak 6dedigi vergilerle kendilerine sunulan kamu hizmetlerinden de yararlanmiglardir (Parmar,
2017). Trump, ozellikle gocmen karsit1 durusuyla, niifusu gogmenler karsisinda eriyen ve Kiiltiirel
soykirima tabi tutulduklarini iddia ettikleri (Avrupa kokenli) beyaz Amerika'nin cikarlarini
gercekten savunacak bir insandi (Oznos, 2015). Cogulculuga, politik dogruculuga ve cok
kiltirlilige muhalefeti, Trump'in onlar nezdindeki giivenilirligini ve prestijini de giiclendirdi.
Gittikgce daha renkli ve karanlik bir hal alan liberal, ¢ok kiiltiirliit ABD fikrine karsi iilkelerinin
kaybedilmesi ve istikballerinin karartilmasi endisesiyle davranan bu asir1 sagci gruplarin
aradiklar kurtarici popilist Trump oldu. Trump'in "The American Dream Is Dead" ve "Make
America Great Again" gibi nostaljik replikleri bu kurtarici imajini giiclendirdi (Washington Post,
2015). Trump'in bu sloganlari, "efsanevi bir" altin gegmise "nostaljik bir ¢agr1” idi (Inglehart &
Norris, 2016). Kisacasi, Trump etrafinda endiseli ve ofkeli bir popiilist asir1 sag koalisyonu
toplanmisti. Bu o6l¢lide baskanlik segimleri de ‘Demokratlar ve Cumhuriyetgiler’ arasinda degil,
‘kurulu diizenin kireselci/liberal/kozmopolit elitleri ile milliyetci/yerelci popiilist kanat
arasinda’ bir miicadele olarak da ilerledi (Nash, 2017). Dolayisiyla Trumpizm, dislayict halk tanimi
ve ¢cogulculuga karsi durusuyla sagci popiilizme daha yakindir.

Bu sdylemlerle Trump icin hayati olan, suskun ¢ogunlugun istekleri ile kurulu intizamin
kabullenebilecekleri arasindaki ayrikligi gostermekti. Trump yandaslari, tim yasadisi
gocmenlerin sinir disi edilebilecegine veya Meksika hiikiimetinin duvarin parasini 6demeye razi
olacagina inanmazken, "biz" (halk) ve "onlar" (6teki) arasindaki ayrimin bu sekilde olduguna da
inanclari netlesti (Judis, 2016).

4, Analiz

Trump'in siyasi ideolojisini ve 1rke1 ve ayristiricl goriislerini daha iyi anlamak igin bu
boliimde, elestirel sdylem analizinin Van Dijk’e ait modeli kisaca agiklanacaktir. Sonrasinda
Trump’in ABD baskan adayligini agikladigi tarihten baskanliginin sonuna kadar olan siirecteki
soylem, roportaj ve konusmalarindan se¢ilmis 3 yazili ve s6zlii ayristirict metin agiklanan modele
gore analiz edilecektir.
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4.1. Elestirel Soylem Analizinde Van Dijk Modeli

Van Dijk’e gore elestirel soylem analizinde, ya da ¢6ziimlemesinde, 2 ana b6lim vardir;
makro yapi analizi ve mikro yapi analizi. Yine, makro yap1 da kendi icinde ikiye ayrilir; tematik ve
sematik analiz. Tematik analiz; yer, zaman gibi eksik bilgileri, genellemeleri ve sdylemin ne sekilde
olusturuldugunu inceler. Sematik analizde ardalan bilgisi, baglamsal bilgi ve tarihler
incelenmektedir.

Mikro yap1 analizlerinde yazili ya da s6zlii soylemler 6ncelikle sentaktik incelemeye tabi
tutulurlar. Bu asamada kullanilan kelimelerin hani sirayla dizildikleri, aktif ya da pasif
ozelliklerinin incelenmesi gibi dil bilgisi incelemeleri yapilir. Daha sonrasinda séylem, bolgesel
uyum acisindan analiz edilir. Bu analiz birbirini takip eden ciimlelerin anlamsal ve dilbilgisel
uyumlarini inceler, nedensellik ve islevsellik baglar1 arar. Sozciik se¢imleri ve retorik olarak
incelemeyle elestirel séylem analizi tamamlanir. (Van dijk, 1988) Daha kolay anlasilabilmesi i¢in
asagidaki sema kullanilabilir;

A. Makro yap1
1) Tematik yap1
a. Soylem (Yazili ya da s6zlii analiz edilecek metin)
b. Anahtar kavramlar (Analiz edilecek sdylemi ayitlamak icin secilen sozciikler)
2) Sematik yapi
a.Ardalan bilgisi (S6yleme sebep olan toplumsal ve sosyal pratikler)
b.Baglam bilgisi (Séyleme sebep olan arka plandaki olay ve durumlar)
B. Mikro yap1
1) Sentaktik analiz
2) Bolgesel uyum (Nedensel ve islevsel olarak ciimle ve kelimelerin art arda uyumu)
3) Kelime secimleri
4) Retorik

Van Dijk (2001), ¢6zlimlemecinin itina gostermesi gereken sdylemin dilbilimsel
belirleyicilerinin yukaridaki gibi bir tablosunu sunar. “Eksiksiz” bir s6ylem analizi tiim bu yap1 ve
diizeyler ilgilenmelidir fakat Van Dijk'e gore bu tamamen imkan dahilinde olmayan bir seydir; bu
gerekceyle her acidan eksiksiz bir ¢6zlimlemeden bahsetmek yerinde olmayacaktir (Sah, 2020).
Bunlarin hepsine birden odaklanmak yerine, ¢ogu zaman yeterli veri de olmayabilir, analistin
toplumsal soruna en uygun olanlar1 kapsamli bir sekilde incelemesi en faydali ve dogru yaklasim
olacaktur.
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4.2. Metodun Uygulanmasi
4.2.1. Analiz 1

A. Makro yap1

1) Tematik yap1

a. Soylem: "Meksika kendi insanlarini génderdiginde, en iyilerini géndermiyor. Seni
gondermiyorlar. Seni géndermiyorlar. Pek cok sorunu olan insanlari génderiyorlar ve bu sorunlari
bize getiriyorlar. Uyusturucu getiriyorlar. Sug getiriyorlar. Onlar tecaviizci. Ve bazilarinin iyi
insanlar oldugunu varsayiyorum.” Baskanlik duyuru konusmasi - 16 Haziran 2015

b. Anahtar kavramlar: Meksika, tecaviiz,sug, uyusturucu
2) Sematik yap1

a. Ardalan bilgisi: Belirtildigi lizere yukaridaki séylem Donald Trump’in adaylhigini
acikladigr siradaki konusmasindan bir kesittir. Yasadisi yollardan sinir1 asarak ABD’ye giren
meksikalilar1 ima ederek “onlar”’dan bahsetmistir. Ona gore cogu "tecaviizcii" ve "uyusturucu
saticis1” oldugu icin Amerikan vatandaslarinin kamu gilivenligini tehlikeye atan sorunlarla
geldiklerini séylemektedir. Ote yandan, “o sorunlar bize getiriyorlar” séyleminde de “biz”den
bahsetmektedir. Sonunda, bu insanlardan bazilarinin, odada bulunan Meksikali izleyicilere atifta,
bulunarak iyi oldugunu soéyleyerek bitirir.

b. Baglam bilgisi: Amerikada go¢menler ve sugla ilgili veriler eksiktir, ancak bir dizi
calisma, gocmenlerin yerli Amerikalilardan daha fazla sug isledigine dair hicbir kanit olmadigini
gostermektedir. Aslinda, birinci nesil go¢menler, yerli Amerikalilardan daha diisiik su¢ oranlarina
yatkindir (Kisitlayict gogmenlik yasalarini savunan Gog¢ Calismalari Merkezi, gogmen sug
verilerinin eksikliklerini gosteren ayrintili bir rapora sahiptir.). Ayrica 1990'lardan beri go¢ ve suc
seviyeleri ters yoriingelere sahiptir: su¢ azalmakta iken gé¢ artmaktadir. Bazi uzmanlar, gogmen
akininin payda 6nemli bir artis saglamazken, payday1 artirarak sug oranlarindaki diisiise katkida
bulundugunu soylemektedir. Trump, 6 Temmuz'da yaptig1 aciklamada, belgesiz go¢menlerin
siddet iceren suclar isledigi veya uyusturucu kagak¢ihigi yaptigi vakalara atifta bulundugunu
netlestirmistir. San Francisco'da, belgesiz bir gogmenin ve bes kez Meksika'ya sinir dis1 edilen
miikerrer bir suclunun bir kadini 6ldiirme stiphesiyle tutuklandigi son olaya isaret etmistir (Lee,
2015).

B. Mikro yap1

1) Sentaktik analiz: Goriilmektedir ki sdylem 8 climleden olusmaktadir. 7ciimle fiil climlesiyke 1
climle isim climlesidir. Fiil climlelerin tamami etken gatilidir, yani isi yapan ve etkileyen 6znedir.
Ciimlelerin tamami kuralli cimledir, devrik ciimlelere yer verilmemistir. Climleler genis ve
simdiki zaman ile ¢ekimlenmistir, bu da climleler aras1 zaman ve anlam bagini gii¢clendirirken,
soylemin alic1 tarafindan daha kolay anlasilmasini saglamistir. Ciimleler basit ve kisa kurulmustur.

2)Kelime sec¢imleri: Soylemde kelimeler ilk anlamlarinda kullanilmistir; herhangi bir ima, metafor
ya da mecaz yoktur. Kelimeler dogrudan dogruya yargilayici ve suglayicidir.

3)Retorik: Trump, gonderide hicbir veriye ya da kaynaga atif yapmadan bir kitleyi ‘suclu’ ve
‘tecaviizcil’ olarak etiketlemisgtir.
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4.2.2. Analiz 2
A. Makro yapi
1) Tematik yap1

a. Soylem : Trump, Afro-Amerikan se¢menlere ulasmaya ¢alisarak; "Yoksulluk icinde
yasiyorsunuz, okullariniz iyi degil, isiniz yok, gengliginizin %58'i issiz - kaybedecek neyiniz var?"
19.08.2016, Michigan, Dimondale.

b. Anahtar kavramlar: yoksulluk, issizlik
2) Sematik yap1

a. Ardalan bilgisi: Trump, 2016 Kasim ayinda New York'taki Trump Tower'daki bir
toplantida 100 siyahi papazdan olusan bir grubun kendisini destekleyecegi s6zilinli vermisti,
ancak bu papazlardan bazilar1 kendisini destekleme talebi hakkinda hicbir sey bilmediklerini
soylediler ve onu acik¢a elestirdiler.Trump, yarim diizine beyaz Trump destekg¢isinin
mitinglerinden birinde bir “Black Lives Matter” protestocusunu yere itip tekmeleyip
yumruklamasinin ardindan siyahi liderlerle toplanti yapmak istedi. Trump o sirada "Belki de
yaptig1 sey kesinlikle igren¢ oldugu i¢in hirpalanmaliydi” dedi. Ve Kuzey Karolina'daki beyaz bir
Trump destekeisi, Mart ayinda Trump mitinginde polis tarafindan yiiritiilen siyah bir
protestocuyu enayi yumruklarken gosteren videonun ortaya ¢ikmasinin ardindan saldiriyla
suclandi. Trump, Haziran ayindaki Mart olayimi hatirlarken, Afrikali-Amerikalilar arasinda
destegini artirmaya calisirken, kalabaligin icindeki siyahi bir destekgiyi isaret ederek, “Oh,
buradaki Afrikali-Amerikalima bakin. Ona bak." Trump, kampanyasinda ara sira siyahi internet
yildizlari Lynette "Diamond" Hardaway ve Rochelle "Silk" Richardson'a yer verdi ve onlar1 birden
fazla mitingde sahneye ¢ikard:1 (LoBianco & Killough, 2016).

b. Baglam bilgisi: Agirlikli olarak Lansing'in beyaz bir banliyésii olan Michigan,
Dimondale'de konusan Trump, bu konusmada Amerikan imalatinin ¢ékiisiinden yakindi ve siyah
se¢menleri hafife aldiklarin1 séyleyerek Hillary Clinton ve Demokrat Parti'ye girerken serbest
ticaret anlasmalarini elestirdi. "Yoksulluk icinde yasiyorsunuz, okullariniz iyi degil, isiniz yok,
gencliginizin %58'i issiz - kaybedecek neyiniz var?" Trump, izleyiciye, teleprompterindaki
konusmadan bagimsiz bir anda sordu. Bu sdylemler sirasinda,Yar: Hintli bir adam Trump
mitinginden atilmistir.

B. Mikro yap1

1) Sentaktik analiz: Yukaridaki s6ylem i¢ ice gecmis 5 farkli kisa cliimlenin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur. Bu climlelerin 1'i fiil climlesiyken 4’li isim ciimlesidir. Climleler aktif yapilidir.
Soylem simdiki zaman ve genis zaman ile cekimlenmistir; bu zaman ve anlam bagin1 kurmaktadir.
Acik, kisa ve net ciimleler kurulmustur.

2) Kelime secimleri: Anlasilmas1 gii¢ kelimelere yer verilmemistir. Yiiklemleri destekleyecek
zarflara ve sifatlara yer verilerek anlam giiclendirilmeye ¢alisilmistir. Yoksulluk, issizlik, iyi degil
gibi hem sekil hem anlam olarak olumsuz kelime ve kelime gruplarina yer verilmistir.

3) Retorik: Gorildigii lizere, sdylemin inandiriciligini ve giiveninirligini arttirmak amaciyla
gonderici, kaynak gostermeden sayisal verilere bagvurmustur. Siyahi topluluk genellenerek iyi
hayat sartlarindan uzak olduklar1 vurgulanmistur.

13



4.2.3. Analiz 3
A. Makro yapi
1) Tematik yap1

a. Soylem: “Amerika Birlesik Devletleri, ézellikle Cin Viriisiinden etkilenen Havayollari ve
diger endiistrileri giiclii bir sekilde destekleyecektir. Her zamankinden daha giiclii olacagiz!”
Twitter-16 Mart 2020

b.Anahtar kavramlar: Cin, viriis
2)Sematik yap1

a. Ardalan bilgisi: Pew Arastirma Merkezi'ne gore, Cinli Amerikalilar ABD'deki en biiyiik
Asya kokenli gruptur ve iilkenin Asya niifusunun yiizde 23'iinli veya 5,4 milyon insani olusturur.
Asyali Amerikalilarin yiizyilin ortalarinda iilkenin en biiyik gé¢men grubu olacagi tahmin
edilmektedir. Bes ABD'li Asyalidan biri, eski Baskan Donald Trump't Asyali Amerikalilara yonelik
siddetin artmasinin ana nedeni olarak gostermektedir. G6¢ ve irk da dahil olmak {izere birgok
konuda Donald Trump s6ylemleriyle, bazilar1 yabanci diismani, hatta asirilik yanlisi duruslara ve
bakis agilarina sahip goériinen birgcok Amerikalida asir1 6fkeyi ateslemistir (Kai, 2021).

b. Baglam bilgisi: COVID-19 salgini sirasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Asya karsiti
siddet artmistir ve egilim heniiz 6nemli bir azalma belirtisi géstermemistir. Trump, SARS-CoV-2
koronaviriisiinii “Cin viriisii” ve “kung gribi" adlandirmistir.” Diinya Saglhik Orgiitii, damgalanmaya
yol acgabileceginden, bir viriisii belirli bir bolgeye baglamamayi1 tavsiye ederken, Trump'in
danismani Kellyanne Conway, daha 6nce “kung gribi” terimini “son derece saldirgan” olarak
tanimlamistir.” Ozellikle salginin basladig: tarihten bu yana Asyali Amerikalilara yénelik cok
sayida sozli ve fiziksel saldir1 bildirilmistir. En kotii sohretli 6rnek, 16 Mart 2021’de Atlanta'da,
21 yasinda beyaz bir adam olan Robert Aaron Long'un altis1 Asyali kadin olmak tlizere sekiz kisiyi
6ldiirdigi toplu silahli saldiriydi. Australia Broadcasting Corporation (ABC), bu sogukkanli cekimi
kapsayan bir haber raporunda, ¢ekimin eski Baskan Donald Trump'in Asyali Amerikalilara ve
ozellikle Cinli Amerikalilara yonelik 1rk¢1 séylemine karsi 6fkeye yeni bir aciliyet getirdigini
soylemistir (Reja, 2021).

B. Mikro yap1

1)Sentaktik analiz: Twitterdan alinan bu séylem 2 fiil cimlesinden olusmaktadir. Her iki
cliimle de aktif yapilidir. Ciimleler kuralli climlelerdir, devrik climle kurulmamistir. Her iki ciimle
de gelecek zaman ile cekimlenmistir. Ciimleler arasi zaman ve anlam bag1 kurulmustur. Alic1 i¢in
anlasilmasi kolay ciimleler ortaya konulmustur.

2)Kelime sec¢imleri: Gonderici, ismi o olmamasina ragmen Covid-19 viriisiine Cin Viriisii
demistir. “Gii¢lii bir sekilde destekleyecektir” ve “her zamankinden giiclii” ifadesinde ABD’nin
desteginin ne sekilde olacagim vurgulamistir. ikinci ciimlede “olacagiz” yiiklemindeki
oOtekilestirme ve ayristirma agiktir.

3)Retorik: Diinya Saghik Orgiitii tarafinda SARS-CoV-2 olarak isimlendirilmis, kiiresel bir
salgina sebep olan viriise c¢ikis noktasi Cin’in Wuhan sehri olmasi sebebiyle “Cin Virlisii” demistir.

5. Sonug

ABD’nin 45. Bagkani Donald Trump, hosgorisiizliik temelinde yirittiigii segim
propagandasi sayesinde goreve baslamistir. Trump'in propogandast ve baskanligi sirasinda
basvurdugu en 6nemli bilesenler cogulculuk, politik dogruluk ve cok kiltirlilik karsithgiydi.
Trump'in "Once Amerika" séylemi, beyaz Amerika’nin 6tekiler tarafindan tehdit edildigini,
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Amerikan ulusal degerlerinin kiireselci bir saldiriya ugradigini, giiclii bir liderin bunu degistirmesi
gerektigini savundu. Washington'un iki partili sistemine hakim olan politik seckinlerin yaninda;
gocmenler, Kizilderililer, kadinlar, Miisliimanlar, siyahlar ve escinseller, "vatanseverliklerini
kaybeden zararli unsurlar” olarak beyaz ABD'ye yonelik baslica tehditlerdi.

Elestirel s6ylem analizi, gii¢, tahakkiim, hegemonya, sinif farki, cinsiyet, 1rk, ideoloji,
ayrimcilik, cikar, kazang, yeniden yaratma, dontistiirme, gelenek, toplumsal yap1 ya da toplumsal
diizen gibi temalara odaklanir ve bu konular1 birer toplumsal yap1 olarak ele alir. Elestirel soylem
analizi, giic iliskileri, degerler, ideolojiler, kimlik tanimlar: gibi cesitli toplumsal olgularin dilsel
kurgular araciligiyla bireylere ve toplumsal diizene nasil yansidigi ve islendigi ile ilgilenir (Celik
ve Eksi, 2008), bu sebeple Donald Trump’'in populizmin incelemek acisindan en faydal
yontemlerden birisidir. T. Van Dijk, sdylem ile onun toplumsal uzanimi arasindaki ilintinin
zihinsel modeller tarafindan gercgeklestirildigini savunurken, Fairclough bu islevin sdylem
pratikleri yani metin liretimi ve tliketimi tarafindan gerceklestirildigini savunur. Ruth Wodak ise
ideolojiyi, elestirel séylem analizi icin esit giic¢ iliskilerinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde
mithim bir eleman olarak gérmektedir (Wodak, 2001).

Secilen sdylemlerin analizi gostermektedir ki Donald Trump'in Beyaz olmayanlara, ana
akim medyaya ve muhalif politikacilara yonelik nefret séylemi ve seytanlastirmasi ve siddeti iistii
kapali ve agik sekilde 6vmesi, asagilanan gruplarin lyelerine yonelik bir¢ok sozlii ve fiziksel
saldiriyla sonuglandi. Okul zorbaligi, bir¢ok gen¢ zorbanin Trump'in nefret dolu terminolojisini
kullanmas! ve/veya onun ayrimc politikalarina atifta bulunmasiyla artti. Ozellikle azinhik
topluluklarinda artan endise ve korku vardi. Aym derecede onemli olan Trump, c¢ekirdek
destekcilerini tarih, kiiltiir, degerler ve irksal egemenlik agisindan "bildigimiz Amerika'y1" tehdit
eden tehlikeli "6tekiler” konusunda uyararak korku, nefret ve 6fke uyandirdu. ister gizli ister acik
sekilde, Trump asir1 sagci popiilist bir ideolojiyi, ¢evrimici ve ¢cevrimdisi olarak yaydi. Fakat irkei
ve yerlici nefret sdylemini Donald Trump icat etmedi. Irkcilik ve yerlicilik, elmal turta kadar
Amerikalidir ancak Trump, basin agiklamalarinda asir1 sagcilara sempati ve destek ifade eden ve
boylece onlar1 ana akim siyasete ceken ilk ABD baskani oldu (Nacos, Shapiro, & Bloch-Elkon,
2020).
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