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Alternatif uyusmazhk ¢éziim yollarindan olan arabuluculugun 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu ile 2017 yilinda is uyusmazliklarinda dava sarti haline
getirilmesi is hukuku acisindan arabuluculugun énemini arttirmistir. Ozelikle son
yillarda sikca ibra hiikkmii iceren arabuluculuk anlasma belgeleri ile kargilagilmasi
Ogretide bazi tartigmalara yol agmustir. Tartigmalar, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan ibranameye iliskin gegerlilik sartlarinin s6z konusu belgede de
aranip aranmayacagi hususunda toplanmistir. Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu
farkli yondeki kararlar da tartigmalarin artmasina sebebiyet vermistir. Caligmamiz

Alternatif Uyusmazlik kapsaminda ibranamenin kavram ve hukuki niteligine deginilmis, anlasma belgesinin

Cozimi, hukuki niteligine iligkin tartismalara da yer verilerek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

‘g‘;?gg;mulm{ Anlagma m. 420°de ibranamenin gecerlili§i i¢in aranan sartlarin anlagma belgeleri icin de

ibraname. gegerli olup olmadig1 hususlart incelenmigtir. Son olarak, tiim bu a¢iklamalar 15181nda
Yargitay’mm  g¢alisgmamiza konu olan kararinin isabetli olup olmadigt
degerlendirilmistir.
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Mediation increased its importance in terms of labour law because of being accepted
as a procedural requirement in labour disputes in 2017 with the Labour Courts Law
No. 7036. In recent years, we come across mediation agreements containing release
of debt clauses, which haves led to some debates in the doctrine. Discussions were
focused on whether the conditions of validity regarding the release of debt clauses in
Turkish Code of Obligations No. 6098 should also be sought in the mediation
agreements. The various decisions of supreme court on this issue have also elevated
these discussions. In our study, the concept of release of debt and its legal nature are
discussed. By including the discussions on the legal nature of the agreement
document, it has been examined whether the conditions sought for the validity of the
release of debt clauses according the article 420 of the Turkish Code of Obligations
No. 6098 are also valid for the mediation agreement documents. Consequently,
according to all these explanations it has been evaluated whether the decision of the
Supreme Court, which is the subject of our study, is accurate or not.
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GIRIS

Is hukuku agisindan énemli bir belge niteligine sahip olan ibraname, cogunlukla is¢inin
isverenden alacaginin kalmadigma iliskin olarak diizenlenmektedir. Iscinin isverenden alacagina
yonelik hazirlanan ibranamelerde 6nceleri Yargitay kararlariyla belirlenmis sartlarin varligi aranirken,
2012 yilinda getirilen diizenleme sonrasi sartlar, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu! m. 420 ile yasal

diizenlemeye kavusmustur. Hilkiimden anlasildig1 iizere, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 420/2 diizenlemesi
emredici niteliktedir.

Arabuluculuk uygulamasinin baglamasindan sonra taraflar, cogunlukla ibraname yapmak yerine
ibraya iligkin hiikiimleri arabuluculuk siirecinde ele almaktadir. Arabuluculuk, ihtiyari arabuluculuk ve
dava sart1 arabuluculuk olmak {iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Siire¢, tamamen taraf iradesine
dayanan, arabulucunun taraflari ortak menfaatleri iizerinde anlagmaya yonlendirdigi alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Dava sart1 arabuluculukta sadece bagvuru asamasinda taraf iradesi s6z
konusu olmamaktadir. Ancak bu arabuluculukta da siirecin devami ve siire¢ sonunda anlasip anlasmama
konusu taraflarin iradesine baghdir.

01.01.2018-04.05.2022 tarihleri arasindaki is uyusmazliklarinda dava sarti uyusmazlik
istatistiklerine gore, arabulucu gorevlendirilmesi yapilan toplam 1.481.761 tane dosya bulunmaktadir.
Bu dosyalarin %58’ (822.735) anlagsma, %42’si (592.522) ile sonuglanmistir. Goriiliiyor ki,
arabuluculuk kurumu uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6nemli bir yere sahiptir. Her gecen giin artan sayida
uyusmazlikla ilgili olarak arabuluculuk yoluna basvurulmasi ve kanuni diizenlemelerle dava sarti
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsaminin genisletilmesi arabuluculukta yapilan islemlerin
tartismaya mahal vermeyecek bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir.

Bu hususta ¢oziime kavusturulmasi gereken konulardan biri de ibra hilkmii igeren anlasma
belgesinde Tiirk Borglar Kanunu m. 420’deki sartlarin aranip aranmayacagimin belirlenmesidir.
Konunun ¢6ziime kavugmasi, uygulamada arabuluculuk anlagsma belgesinin ibra hiikiimlerini
tasimamasi nedeniyle iptali i¢in yargi yoluna bagvurulmasinin Oniine ge¢mesi agisindan onem arz
etmektedir. Caligmamizda, Yargitay’in yakin bir tarihte verdigi konuya iligskin karar1 ele alinmis ve
degerlendirilmistir.

I. Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin Konuya fliskin 2022/436 Esas, 2022/1380 Karar sayih ve
07.02.2022 Tarihli Karan

A. Uyusmazhik Konusu ve Merci Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2022/436 Esas, 2022/1380 Karar sayili ve 07.02.2022 tarihli
kararina konu olan olayda, bir igyerinde satin alma sefi olarak ¢alisan davaci, i s6zlesmesinin davalinin
baski, yildirma ve zorlamasi ile arabulucuya yonlendirilerek sonlandirildigini iddia etmistir. Davaci,
davali ile yaptig1 ihtiyari arabuluculuk goriismeleri neticesinde is sdzlesmesinin feshine baglh olarak
ortaya ¢ikan bir kisim tazminat ve alacaklara karsilik bir miktar 6demenin yapilacagina iligskin bir
anlagma belgesi imzalamigtir. Davalinin zorlamasi nedeniyle arabuluculuk goriismelerine katildigini ve
bu nedenle iradesinin fesata ugratildigini iddia eden davaci, imzalanan 29.04.2020 tarihli arabuluculuk
son tutanagl ve anlagsma belgesinin gegersiz oldugu gerekgesiyle tutanak ve belgenin iptalini talep
etmigtir. Dava konusu, arabuluculuk son tutanagi ve anlagma belgesinin iptali isteminden olugmaktadir.

Davali taraf, davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar1 reddederek, s6zlesmenin davaci tarafindan
feshedilerek sonlandirildigini ve fesih sonrasi yapilan arabuluculuk islemleri ile imzalanan anlagsma
belgesinin davacinin rizasiyla yapildigim1 bu nedenle yapilan islemlerin Kanuna uygun ve gecerli

! RG. 11.01.2011, 27836.
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oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Ilk derece mahkemesi verdigi kararda (... 26. Is Mahkemesi), taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri islemlerden dogan o6zel hukuk uyusmazliklarinin 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na gore, arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Yerel mahkeme, imzalanan anlagsma belgesinin igerigini Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde
diizenlenen ve emredici nitelik tasiyan ibra hiikiimleri ¢ercevesinde incelemistir. Verilen hiikiim ile, ibra
sartlarin1 haiz olmadan yapilan anlasma belgesinin arabuluculuga elverigli olmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar vermistir.

Karara karsi, davali taraf istinaf yoluna gitmistir. ...Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi
verdigi kararda, ilk derece mahkemesinin usul ve yasa ile dosya igerigine uygun karar verdigi
gerekcesiyle davali tarafin yaptigi istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Davali taraf,
verilen bu karar1 temyiz etmistir.

B. incelemeye Konu Olan Karara iliskin Siire¢

Karara esas olan olayda, davalinin igyerinde satin alma sefi olarak calisan davaci, 17.04.2020
tarihinde goérevinin igveren tarafindan degistirildigini ancak kendisi tarafindan bu goérev degisikliginin
reddedilerek kidem tazminati talep ettigini, davali isveren tarafindan bu talebin kabul edilerek
28.04.2020 tarihinde davacinin i s6zlesmesinin sona erdirildigi goriilmiistiir.

Davalinin talebi {izerinde is s6zlesmesinin feshi sonrasinda ihtiyari arabuluculuga bagvurularak
29.04.2020 tarihinde anlasma belgesi imzalanmistir. Imzalanan bu belge igeriginde davaciya daval
tarafindan bir kisim teminat ve alacaklara karsilik net 98.878,75 TL 6denecegi kararlastirilmigtir.

Yargitay’in esasa iliskin yaptig1 incelemede, davaci dava dilekg¢esinde her ne kadar 29.04.2020
tarihli arabuluculuk tutanaklari ile davali tarafindan arabuluculuga zorlanarak is sozlesmesinin
feshedildigini iddia etse de esasen is sozlesmesi davacinin gorev degisikligini kabul etmemesi nedeniyle,
davacinin talebine istinaden sonlandirildigi ifade edilmistir.

Davacinin dava dilekgesinde belirttigi, davacinin iradesinin fesada ugratildigina yonelik
iddialarin ispatina yonelik bir delil sunulamamistir. Ayrica davaci tarafindan arabulucunun tarafsiz
olmadigina yonelik yapilan iddia da ispatlanamamustir.

Yerel mahkeme, ibra niteligine sahip belgede yer alan hiikiimler iizerinde taraflarin serbestge
tasarruf edebilmelerinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle davayr kabul etmistir. Ancak yerel
mahkemenin aksine Yargitay, arabulucu Onilinde yapilan anlasmada ibraya iligkin olarak Tiirk Borglar
Kanunu m. 420’nin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 aksi halde taraflarin arabulucu Oniinde
anlagmasinin imkansiz hale gelecegini ifade etmistir. Yargitay ayrica, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu? m. 18/5 hiikmii uyarinca, arabulucu faaliyeti neticesinde
taraflarin anlagmasi halinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi icin, ibraya
iligkin diizenlemelerden yola ¢ikarak anlagma tutanagiin gecerliligi hakkinda da degerlendirme
yapilamayacagini belirtmistir.

Caligmaya konu olan Yargitay kararinda, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliiniin
hatal1 olup bozmay1 gerektirdigi ifade edilmistir. Sonug olarak, temyiz edilen ilk derece mahkemesi
kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin verilen Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasina, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina oybirligi ile karar
verilmistir.

2 RG. 22.06.2012, 28331.
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II. Coziimii Gereken Hukuki Sorun ve Degerlendirme

A. Is Hukukunda Ibraname

1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Ibraname, is sozlesmesi sona erdiginde, cogunlukla isverenlerin talebiyle yapilan ve iscilerin
ileride dava agmasinin Oniine gecmek amaciyla kanundan ve is sézlesmesinden dogan haklarinin
tamamen alindigini ve higbir alacaginin kalmadigim gosteren bir belgedir®. Bu belge, mahkemelerce de
taninmaktadir ve delil niteligine sahiptir. Bu nedenle sayet is¢i, isverenden alacaginin kaldigia
inantyorsa bu belgeyi imzalamamali, imzaliyorsa da ihtirazi kayit koymalidir®.

Ibra sozlesmesine iliskin hukukumuzda herhangi bir diizenleme yer almadigi dénemde konu,
Yargitay ictihatlarina uygun olarak sekillenmistir®. Halen uygulamada siklikla karsilasilan bu belgeye
iliskin, 4857 say1l1 Is Kanunu’nda® bir diizenleme bulunmamaktadir. Ibraname ve ibranamenin gegerlilik
kosullari, Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde yer alir. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 420, 6zel kanun-
genel kanun iliskisi nedeniyle bu konuda hiikiim icermeyen Is Kanunlar1 bakimindan da
uygulanmaktadir’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 420/2°de, Kanun’da sayilan gecerlilik sartlarini tasimayan ibranamenin

8 Siimer, Haluk Hadi. Is Hukuku, 26. Basim, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 136; Siimer, Haluk
Hadi/Kayirgan, Hasan. Iscilik Alacaklari ve Hesaplamalari, 3. Bastm, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 384;
Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim. Bireysel Is Hukuku, 9. Basim, Beta Basim A.S., Istanbul, 2019, s.
260; Siizek, Sarper. Iy Hukuku, 19. Basim, Beta Basim A.S., Istanbul, 2020, 5.793. Sakar, Miijdat. Iy Hukuku
Uygulamasi, 12. Basim, Beta Basim A.S., Istanbul, 2018, s. 234. ibranameyle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.
Turanboy, K.Nuri. /bra Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998; Giimiis, Mustafa Alper. T iirk-Isvigre Bor¢lar
Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015; Ozcan, Durmus/Ocak, Ugur. Ogreti ve Uygulamada
Ibra Sozlesmesi (Ibraname), 3. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016; Karakas, Isa. Gegerli Ibraname Diizenleme
Is Hukukunda Kidem-Ihbar ve Kétiiniyet Tazminati Ihtilaflari-Céziim Yollar: ile Ibraname, 2. Basim, Bilge
Yaymevi, Ankara, 2016; Berberoglu Yenipmar, Filiz. /braname ve Feragat, 1. Basim, Legal Yayincilik, Istanbul,
2018, s. 3 vd.; Sarihan, Banu Bilge.“ Tiitk Bor¢lar Hukukunda ve Is Hukukunda Ibranin Hukuki Boyutu”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2020, s. 111; Karakog, Burak. “Is
Hukukunda Ibraname”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 186, Y. 2022, s. 57; Ozdemir, Erdem. “6098 say1l1 Bor¢lar
Kanunu’nun Is S6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bakis”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24,
2011, s. 111.

4 Giiven, Ercan/Aydm, Ufuk. Bireysel Is Hukuku, 5. Bastm, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2017, s. 247.

5 Alpagut, Giilsevil. “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Y. 2011, s.
956; Siizek, s. 793-794; Giiven/Aydin, s. 247; Narmanhoglu, Unal. Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 5. Basim, Beta
Basim A.S., Istanbul, 2014, s. 607; Erdogan, Canan/Tiritoglu Ersoy, H.Hilal. “Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Anlagma Belgelerinin Hukuki Niteligine Dair Degerlendirme”, CUHFD, C. 7, S. 1, Nisan 2022, s. 64; Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment. s Hukuku Dersleri, 34. Basim, Beta Basim A.S.,
Istanbul, 2021, s. 720; Sakar, s. 235. Ozcan/Ocak, s. 10. Giimiis, s. 223; Ozdemir, Erdem. "Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesine Iliskin Hiikiimler" Prof. Dr. Cevdet YAVUZ ’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 563; Ozdemir, Elestirel
Bakis, s. 111. Yargitay’in aradigi kosullar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Stimer/Kayirgan, s. 387 vd.; Berberoglu
Yenipinar, s. 4-5; Karakas, s. 37 vd.; Gimds, S. 228 vd.; Sarihan, s. 109; Kara¢op, Eda/Yamakoglu, Efe. “6098
Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesine Tliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlan iliskisi”, /SGHD, C. 10,
S. 38, Y. 2013, s. 137; Ozdemir, Erdem. “Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 5,
2007, s. 31-47.

® RG, 25134.

7 Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 66; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas. Iy Hukuku Ders Kitab
Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, 2. Basim, Lykeion Yaymlari, Ankara, 2018, s. 338; Cil, Sahin. “6098 Sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sozlesmelerinin Gegerliligi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 21, 2011, s. 81.
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gecersiz oldugu ifade edilmistir®. Kanunla getirilen bu sinirlamalar, alacagin1 alamama baskis: altinda
kalacagimi diigiinen isginin, serbest iradesi olmadan ibraname imzalamasinin Oniine gegmek igin
getirilmistir®. Diger bir yandan, ibranamenin gegerliligi birazdan ifade edecegimiz zor sartlarin® yerine
getirilmesine baglanmustir'!, Hatta dgretide bir goriise gore, gercekte ibra sozlesmesi yapma yolunu
tamamen kapamistir'?,

[braname savunmasi itiraz hiikmiindedir ve yargilamanm her asamasinda ileri siiriilmesi
miimkiindiir’®, Maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinden biri olan itirazin, mahkemece resen
gozetilmesi i¢cin dava dosyasina giren malzemeden bu sebebin anlasilmasi gerekir. Yani itiraz dava
dosyasina girmisse, davali tarafindan ileri siirlilmese dahi dava malzemesinden, cevap dilekgesi ve
taraflarin ileri siirdiikleri olay ve dosyadaki belgelerden anlasilmissa hakim tarafindan resen dikkate
almr!®. Ancak diger bir savunma sebebi olan definin mahkemece gozetilebilmesi i¢in mutlaka ilgili
tarafga ileri siiriilmesi gerekir®®.

Bu diizenlemeler Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 420/4’e gore, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin
diger yakinlarimn isteyebilecekleri dahil is¢inin is sézlesmesinden dogan biitiin alacaklarina uygulanir'e,
Bu nedenle Kanun’da 6ngoriilen sartlar1 tagimasi halinde is¢i yakinlar1 tarafindan yapilan ibranameler
de gegerli sayilir'’. Ancak soz konusu kanun diizenlemesi, is¢inin alacakli oldugu durumlar igin gegerli
olup, isverenin is¢iden alacakli olmasi durumlar igin s6z konusu degildir®®.

2. Sartlar

a. Yazili Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikme gére, ibranamenin yazili olarak diizenlenmesi gerekir?®.
Isci alacaklarina iliskin yapilan ibranamede yazili seklin gegerlilik kosulu olarak kabul edilmesinin
amaci is¢inin korunmasi ve is iligkisi baglamadan dnce veya devami sirasinda igs¢iden baskiyla matbu

8 Ogretide TBK md. 420/2 ile ilgili yapilan elestiriler igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 722-723.

9 Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap. Is Hukuku, 5. Basim, Beta Basim A.S., Istanbul, 2018, s. 226; Akyigit,
Ercan. Is Hukuku, 12. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 350.

10 Bkz. 11, A, 2.
11 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 720; Giimiis, s. 232.
2. Giimiis, s. 232; Ozdemir, Sona Erme, s. 564.

18 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 723; Siimer/Kayirgan, s. 388; Karakas, s. 39; Erdogan/Tiritoglu Ersoy,
s. 71.

14 Pekcanitez, Murat/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukuku, 10. Basim, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2022, s. 258-259. Itiraz ve defi hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 258 vd.

15 Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku, 5. Basim, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2022, s. 390.

16 Bu fikranin ayrintil degerlendirilmesi igin bkz. Giimiis, s. 245-248.
17" Siizek, s. 795; Giiven/Aydin, s. 248; Akyigit, s. 349; Giimiis, S. 240; Sarihan, s. 114; Cil, s. 81.

18 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 723; Siizek, s. 794; Akyigit, s. 348; Berberoglu Yenipinar, s. 4;
Karakas, s. 37; Ozcan/Ocak, s. 19; Giimiis, s. 234; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 66; Sarthan, s. 103; Karakog, S. 58;
Yilmaz Bilgin, s. 144; Kara¢op/Yamakoglu, s. 140; Cil, s. 81.

19 Siimer/Kayirgan, s. 385; Alpagut, s. 956; Senyen-Kaplan, E.Tuncay. Bireysel Iy Hukuku, 9. Basim, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 339; Siimer, s. 136; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 339; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
S. 261; Narmanlhoglu, s. 608; Ekmek¢i, Omer/Yigit, Esra. Bireysel Is Hukuku Dersleri, 1. Bastm, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 665; Basbug/Yiicel Bodur, s.225; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.721;
Berberoglu Yenipinar, s.6; Karakas, s.35; Ozcan/Ocak, s. 21-22; Giimiis, s. 235; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 66;
Ozdemir, Sona Erme, s. 563; Karakog, s. 57; Sarihan, s. 114; Yilmaz Bilgin, s. 141; Karacp/Yamakoglu, s. 140;
Cil, s. 79.
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ibranameler alinmasinin oniine gegmek ve ispat kolaylig1 saglamaktir®®, Kanunda yazili seklin tiiriine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmediginden adi yazil sekilde yapilmasi yeterlidir?.

Maddede agikga ifade edilmese de, bir alt baslikta da agiklandig lizere??, 1 aylik siire kosulunun
saglanip saglanmadiginin belirlenmesi agisindan ibranamenin diizenlenme tarihinin de belirli veya
belirlenebilir sekilde yazilmis olmasi gerekmektedir?®. Ogretide isabetle ifade edildigi gibi ibranamenin
noter huzurunda diizenlenmesi ne zaman yapildigina dair ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklarin oniine
gececektir’, Nitekim ibranamenin tarih icermemesi veya icerifinden fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin anlagilmamasi o ibranameyi gegersiz kilar®.

b. Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilen ibranamenin gegerlilik unsurlarindan biri de s6zlesmesinin
sona ermesinden baslayarak en az 1 aylik siirenin gegmis olmasidir?®®. Bu nedenle sézlesmenin sona
ermesinin iizerinden heniiz bir aylik siire gegmeden ya da sozlesmenin devami sirasinda alinan
ibranameler gecerli degildir?’. Is sozlesmesinin isci ve isveren arasinda kisisel bagimlilik iliskisi kurmasi
nedeniyle sozlesme devam ederken is¢inin serbest iradesiyle karar almasi genellikle miimkiin degildir?,
Ibranamenin is sézlesmesinin sona ermesinden dnce yapilmasi miimkiin olsa da yapilan bu ibraname
gegersizdir®. Ayni sekilde is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki bir aylik siirede de isverenin
etkisinin devam edecegi diisiincesiyle Kanun, is¢inin korunmasi i¢in bu sekilde bir asgari siire siniri
getirmistir®. Ogretide bu siire, iscinin diisiinme siiresi olarak adlandirilmistir®. S6z konusu isabetli
hiikiim ile, isverenin is sézlesmesi devam ederken veya sona ermesinden baglayarak 1 ay i¢inde gesitli
baskilarla isgilerden ibraname almak yoluna gitmesi engellenmistir®2,

c. Banka Araciligiyla Eksiksiz Odenmesi

Ibra edilen alacaklara iliskin 6demelerin eksiksiz ve banka araciligiyla yapilmis olmasi da Kanun
tarafindan getirilmis bir zorunluluktur®. Isverenin isci {icretlerini banka araciligiyla yapma

2 Ozcan/Ocak, s. 22.

2 Ozcan/Ocak, s. 22; Giimiis, s. 235; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 67; Sarthan, s. 115.
2 Bkz. I, A, 2, b.

2 Giimiis, S. 225; Sarihan, s. 115.

24 Ozcan/Ocak, s. 22; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 67; Sarthan, s. 115; Cil, s. 79.

% Karakog, s. 59; Y1lmaz Bilgin, s. 144.

% Siimer, s. 136; Siimer/Kayirgan, s. 385; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 338; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
261; Senyen-Kaplan, s. 340; Alpagut, s. 956; Narmanlioglu, s. 608. Ekmek¢i/Yigit, s. 666; Basbug/Yiicel Bodur,
s. 225-226; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 721; Akyigit, s. 349; Berberoglu Yenipinar, s. 6; Karakas, s.
36; Ozcan/Ocak, s. 23-25; Giimis, . 235; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 67; Ozdemir, Sona Erme, s. 563; Karakog,
s. 57; Sarthan, s. 115; Yilmaz Bilgin, s. 144; Karagop/Yamakoglu, s. 140. Ogretide, 6demelerin bir aylik siirenin
sonuna ertelenerek geciktirilmesi ve ibranamenin bu tarihte imzalatilarak diizenlemenin kétiiye kullanabilecegini
ileri stirilmiistiir. Bkz. Alpagut, s. 956; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 722; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s.
68. Bir aylik siire ile ilgili degerlendirme i¢in ayrica bkz. Glimiis, S. 236.

27 Siimer, s. 136; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 261.

28 Sakar, s. 236; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 68.

2 Basbug/Yiicel Bodur, s. 226; Siimer/Kayirgan, s. 385; Berberoglu Yenipinar, s. 6; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s.
68.

30 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 339; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 67; Karakog, s. 59.

31 Ekmekci/Yigit, s. 666.

32 Siizek, s. 794; Senyen-Kaplan, s. 340; Karakas, s. 36-37; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 68; Sarihan, s. 115;
Karagop/Yamakoglu, s. 141.

3 Siimer, s. 136; Siimer/Kayirgan, s. 385; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 339; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
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zorunlulugunda aranan isyerindeki asgari is¢i sayisi sart1 bu hiikiimde s6z konusu degildir®,

d. Tiiriiniin ve Miktarumin Ac¢ikca Belirtilmesi

Ibranamenin gegerli olabilmesi icin, is¢inin isvereni ibra ettigi alacaklarin tek tek agiklanmasi ve
bunlara iliskin alacak miktarmmn agik¢a belirtilmesi gerekir®®. Kanunda miktarin agik¢a belirtilmesi
arandigindan alacak tutarinin sayisal bir deger seklinde gosterilmesi gerekir®®, Bununla birlikte her ne
kadar sayisal olarak ibranamede belirtilmis olsa da is¢inin elbette ki sayisal olarak gercegi yansitmadigi
iddiastyla yine de dava agmas1 miimkiindiir¥’. Ornegin, ihbar tazminati ve kidemi tazminatinin usuliine
uygun olarak hesaplanip tam olarak 6denmemesi halinde is¢inin isvereni bu alacaklar bakimindan ibra
etmesi miimkiin olmay1p bu ibranameler gecersizdir.

Ibraname hakkin gercek tutarda ddendigini igermiyorsa banka araciligiyla 6demenin yapilmis
olmasi sartiyla Kanun geregi igerdikleri miktarla sinir olarak makbuz hiikmiindedir (TBK m. 420/3)%.
Bu nedenle isgi ilgili tutar mahsup edildikten sonra kalan tutar1 talep edebilecektir®.

261; Siizek, s. 794; Senyen-Kaplan, s. 340; Alpagut, s. 956; Narmanlioglu, s. 608; Ekmek¢i/ Yigit, s. 667; Basbug/
Yiicel Bodur, s. 226; Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 721; Sakar, s. 234; Akyigit, s. 350; Berberoglu
Yenipinar, s. 6; Karakas, s. 36; Ozcan/Ocak, s. 26-27; Giimiis, s. 237-238; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 70; Sarihan,
S. 116; Yilmaz Bilgin, s. 142; Kara¢dp/Yamakoglu, s. 140; Cil, s. 80. Kanunkoyucu s6z konusu diizenleme ile ifa
ve icra kavramlarini birbirine karistirmistir. Iscinin isverenden alacaginin tam olarak ddenmesi halinde borg ifa
yoluyla sona erecektir. Bu diizenleme ile borcun teknik olarak ibra yoluyla sona erdirilmesi olanaksiz hale
getirilmis olacaktir ¢linkii bor¢ zaten ifayla sona ermistir. Ve zaten sona ermis olan bir borcun ibrayla sona ermesi
miimkiin olamaz. Bkz. Siizek, s. 795; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 340; Ekmekci/ Yigit, s. 667;
Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 66, 70; Ozdemir, Sona Erme, s. 564; Karakog, s. 60; Y1lmaz Bilgin, s. 143. 6098 sayil
Kanun m.420 hitkmiiniin basliginda her ne kadar “ibra” ifadesi kullanilsa da bu hiikiimde kastedilen ifadir. Bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 92; Cil, s. 67; Ozdemir, Elestirel Bakis, s. 111. Diger bir deyisle, bu
diizenleme ile ibraname, ifanin ispat araci olarak bir makbuz hiikkmiinde degerlendirilmektedir. Bagbug/Yiicel
Bodur, s. 226; Karag6p/Yamakoglu, s. 141.

3 Akyigit, s. 350. Ayrica bkz. Cil, s. 80. Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar
Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik (RG, 27058) m.10’a gore, isyeri ve isletmelerinde Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulandig1 isverenler Tiirkiye genelinde calistirdiklar: is¢i sayisinin en az bes olmasi halinde,
calistirdiklart ig¢iye o ay i¢in yapacaklari her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net tutarini,
bankalar araciligiyla 6demekle yiikiimliidiirler.

% Siimer, s. 136; Siimer/Kayirgan, s. 385; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 339; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
261; Siizek, s. 794; Senyen-Kaplan, s. 340; Alpagut, s. 956; Narmanhoglu, s. 608; Ekmekgi/Yigit, s. 666;
Basbug/Yiicel Bodur, s. 226; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 721; Sakar, s. 238; Berberoglu Yenipinar,
s. 7-8; Karakas, s. 36; Ozcan/Ocak, s. 25-26; Giimiis, s. 237; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 69; Ozdemir, Sona Erme,
S. 563; Karakog, S. 57; Sarthan, s. 115; Karagdp/Yamakoglu, s. 138; Cil, s. 80.

% Giimiis, s. 237; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 70.
37 Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 70.
38 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 339; Narmanlioglu, s. 608-609.

% Siimer, s. 136-137; Siimer/Kayirgan, s. 385-386; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 340;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 261; Siizek, s. 795; Senyen-Kaplan, s. 340; Alpagut, s. 956; Giiven/ Aydin, s. 248,
Narmanlioglu, s. 608; Ekmekgi/ Yigit, s. 667; Basbug/Yiicel Bodur, s. 226; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s. 721; Sakar, s. 235; Berberoglu Yenipinar, s. 6; Giimiis, s. 239; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 71; Ozdemir, Sona
Erme, s. 564; Karakog, s. 60; Karagcop/Yamakoglu, s. 140; Cil, s. 81. Bu diizenlemeden 6nce verilen Yargitay
kararlarinda ibranamenin makbuz niteliginde sayilabilmesi i¢in gercek zarar ile ibranamede yazan miktar arasinda
acik bir orantisizligin bulunmasi hususu aranmisken 6098 sayili Kanun’da konuya iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.722, dn. 2463.

40 Siizek, s. 795; Ekmekei/Yigit, s. 667; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 71; Sahin Emir, Asiye/Kazmaz Tepe, Biisra.
“Is Uyusmazliklarma Iligkin Tbra Hiikmii iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 58, Y. 2018, s. 1498; Mutlay,
Faruk Baris. “156 fade Davalarinda Arabuluculuk”, Calisma ve T oplum, C. 4,S.59, Y. 2018, s. 2141.
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B. Anlasma Belgesi

1. Genel Olarak

Arabuluculuk bir yargilama siireci degildir*!. Arabuluculuk Kanunu’na gore usuliine uygun
olarak yiiriitiilen arabuluculuk siireci, taraflarin anlagmasi ya da anlagamamasi ile sona erer.
Arabuluculuk faaliyetini sona erdiren sebepler Arabuluculuk Kanunu m. 17/1°de sayilmistir. Taraflar
arabuluculuk siireci sonunda anlasirlarsa aralarinda anlastiklar: konularin belirtildigi bir anlagsma belgesi
diizenlenir.

Anlasma belgesi kural olarak taraflarca diizenlense de taraflarin talebiyle arabulucu tarafindan da
hazirlanabilir. Arabuluculuk Kanunu m. 18/1°e gore, anlagma belgesinin taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanmasi bir zorunluluktur. Anlasma belgesi, kural olarak adi yazili sekilde hazirlanir. Ancak noter
huzurunda onaylama ya da diizenleme seklinde yapilmasinda da hukuken bir engel yoktur®2,

Arabuluculuk Kanunu m. 18/2’ye gore, taraflar arabulucu siireci sonunda diizenledikleri anlagma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Arabuluculuga bagvurunun dava
acilmadan 6nce olup olmamasina gore serh verecek mahkeme degisiklik gosterecektir. Dava agilmadan
once arabuluculuga basvurulmussa, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.
Dava devam ederken arabulucuya basvurulmasi halinde davanin goriildiigii mahkeme tarafindan icra
edilebilirlik serhi verilecektir. Mahkemenin verdigi bu serh ile anlasma belgesi ilam niteliginde belge
haline gelir. Ancak her anlasma belgesi igin icra edilebilirlik serhi alinmasma gerek yoktur®.
Arabuluculuk Kanunu m. 18'e 2017 yilinda eklenen 4. fikra geregince, taraflar ve avukatlar ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi de icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir.

Arabuluculuk Kanunu m. 18/3 hiikmiine gore, icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekigsmesiz
yargl isidir ve buna iligkin inceleme dosya {lizerinden yapilir. Ancak sadece arabuluculuga elverisli olan
aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami
anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla smirhdir.
Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile bunun
tizerine verilecek kararlara kars1 ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde, maktu har¢ alinir.
Taraflar anlasma belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak
isterlerse, damga vergisi de maktu olarak alinir. Son olarak, 2017 yilinda m. 18’e eklenen 5. fikraya
gore, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagsmaya varilmasi halinde, lizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz.

2. Hukuki Niteligi

Temel olarak Arabuluculuk Kanunu ve ilgili diger mevzuatlarda anlasma belgesinin hukuki
niteligine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu belge, bir maddi hukuk s6zlesmesi olup, Tiirk
Borglar Kanunu’nun aradid sartlar1 tasimasi gerekir®. Bu agidan bu sézlesmelerde de taraf iradelerinde

4'1 Bozkurt Gliimriik¢lioglu, Yeliz/Civan, O.Ersun/Manav Ozdemir, Eda/Savas Kutsal F.Burcu/Evcimen, Ahmet.
Is Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigli Arabuluculuk Daire
Baskanligi, Editor: Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Ankara, 2023, s. 294.

42 Korkusuz, Refik/Korkusuz M. Halit. “Is Hukukunun Emredici Hiikiimlerine Aykir1 ifa Edilen Zorunlu
Arabulucu Anlagmalarinin Hukuki Durumu”, Adalet Dergisi, S. 64, 2020, s. 492.

43 Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 58.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 90-91; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 57; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s.
1498; Mutlay, s. 2141; Korkusuz/Korkusuz, s. 493; Badur, Emel. “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.18, 2021, s. 67; Kiyak, Emre.
“Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 21,
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bozukluk olmamasi gerekir®®. Arabuluculuk anlasma belgesinin diger sdzlesmelerde oldugu gibi
yanilma“®, aldatma®*’, korkutma*® ve asir1 yararlanma gibi iddialarla iptali istenebilir®®. Arabuluculuk
Kanunu m. 18/5 uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, {izerinde
anlagilan hususlarda taraflarca dava agilamazsa da irade bozukluklarimin varligi halinde taraflarin
arabuluculuk anlagsma belgesinin iptali amaciyla dava agmasi miimkiindiir. Ag¢ilan dava ile anlagsma
belgesinin iptali istenebilirse de arabuluculuk kurumunu islevsiz hale getirecek uygulamalarin 6niine
gecilmelidir. Yani, genel hiikiimler uyarinca anlasmanin iptalinin istenmesi, arabuluculuk kurumuna
miidahale ve kanunun amacini islevsizlestirme anlamina gelmedigi siirece miimkiin olmalhidir®. Ancak
tiim bu agiklamalarin sadece Arabuluculuk Kanunu uygun olmadan yliriitiilen usulsiiz arabuluculuk
siireci sonunda imzalanan anlagsma belgeleri i¢in gecerli oldugu kanisindayiz.

Anlagma belgesinin hukuki niteligi, uyusmazlik ¢ikmasi halinde 6nem arz eder®:. Arabuluculuk
sonucu yapilan anlagsma belgesine 0gretide bir isim bulunmaya c¢alisilmaktadir. Bir kismi ibra olarak

Y. 6 8. 529; Semizoglu, Hakan. "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasaris1 Kapsaminda, Taraflarin
Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is veya Islemlerden Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklar", Istanbul
Barosu Dergisi, C. 82, S. 5, Y. 2008, s. 2412-2413. Anlagsma belgesi, maddi hukuk s6zlesmesi oldugu gibi ayni
zamanda taraflarin dava agma yetkisini kaldiran bir belge niteligine de sahiptir. Bkz. Korkusuz/Korkusuz, s. 493.
Arabuluculuk anlagsma belgesi ile olusturulan s6zlesmenin tiim unsurlar1 6098 sayili Kanun, Arabuluculuk Kanunu
veya herhangi bir 6zel kanunda yer almadigindan bu s6zlesme kural olarak isimsiz sézlesme olarak kabul
edilmelidir. Nitekim tipik bir sdzlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in Kanun’da 6ngoriilen esasli unsurlarin
tamamini tagimasi gerekir. Ancak taraflarin tipik bir so6zlesmeyi arabulucu 6niinde imzalamalar1 6niinde bir engel
de yoktur. Bkz. Badur, s. 67. Anlagma belgesinin, belirli bir sozlesme baslig1 altinda kabul edilmesinin zor oldugu
bu nedenle de sui generis oldugu yoniinde bkz. Akkan, Mine. “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan
Hususlarda Dava A¢ma Yasagt ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2018, s.
16. Anlasma belgesinin maddi hukuka iliskin oldugu ve 6zel nitelik kazandirilarak anlagma belgesinin icra
edilebilirliginin saglandigi yoniinde bkz. Taspolat Tugsavul, Melis. “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan
Anlasmanin Hukuki Niteligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,S. 1, Y. 2019, s. 354.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 91.

46 Arabulucunun da imzaladig1 son tutanakta uyusmazligin konusunda, taraflarinda, miktarinda yapilan hatalar
beyan hatalart olup esasli hata niteliginde olmadik¢a s6zlesmenin iptaline imkan vermemektedir. Bkz.
Korkusuz/Korkusuz, s. 501.

47 Isveren tarafindan imzanin énceden alinmasi, son tutanak diizenlenmesinden &nce is¢inin isvereni aldatmak
suretiyle ¢aligma siiresine ve aylik licretine yonelik ger¢cek olmayan bir belge alip bu belgeye gore tutacagin tanzim
edilmesi halinde tutacagin aldatma nedeniyle iptali istenebilir. Bkz. Korkusuz/Korkusuz, s. 501.

48 Arabulucuya gidilmeden 6nce isverenin is¢iyi korkutmak suretiyle ger¢ege aykiri beyan ve imza almasi ve bunu
son tutanaga igletmesi halinde is¢inin iradesinin korkutma nedeniyle sakatlandiginin kabuliiyle belgenin iptali
istenebilir. Bkz. Korkusuz/Korkusuz, s. 501-502.

49 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 91; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1498-1499; Korkusuz/Korkusuz, s.
494; Badur, s. 70. Ayrmtili bilgi icin bkz. Keser, Hakan. “Is Uyusmazliklarinda Thtiyari/Zorunlu Arabuluculuk
Faaliyeti Sonucu Yapilan Anlasmalarin Asir1 Yararlanma ve irade Bozukluklar1 Sebebiyle Gegersiz Sayilmalari
Hallerine Hiskin Bir Degerlendirme”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 18, S. 70, Y. 2021, s. 513-
544. Ogretideki bir goriise gore, arabuluculuk kurumunun isletilmesinde kamu diizenine ve emredici hiikiimlere
aykirilik olmamasi adina Bakanligin, 6gretinin de katkisiyla standart ve emredici hiikiimlere iligskin hususlarin yer
aldig1 6rnek nitelikte anlagma tutanaklarini tespit etmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte, emredici hiikiimlere
aykir1 oldugu anlasilan tutanaklarin yine dgretinin katkisiyla Yargitay’n ilgili dairelerinin de tespit edecegi ilkeler
temelinde olmasi kaydiyla iptali istenebilecektir. Bkz. Korkusuz/Korkusuz, s. 503-504.

%0 Korkusuz/Korkusuz, s. 494. Arabulucu tarafindan da imzalanan anlasma belgesinin yargi yoluyla iptalinin
istenmesinin her zaman miimkiin olmasi, arabuluculuk kurumunun tamamen yok olmasina sebep olabilecegi gibi
ilkemizdeki uyusmazliklarin neredeyse yarisinin is¢i alacaklari olmasi nedeniyle daha hizli ve pratik bir ¢6ziime
ulasma amaciyla diizenlenmis olan kanun hiikiimlerinin ortadan kalkmasina neden olabilecektir. Bkz.
Korkusuz/Korkusuz, s. 494. Anlagma belgesinin iptalinin miimkiin olacagi haller sunlardir: mahkeme karartyla
anlagma belgesinin su¢ teskil ettiginin anlasilmasi, is¢ilik alacaklarmin feragat veya sulh olmaksizin agik¢a eksik
hesaplanmasi, is¢inin hak kaybina ugradiginin anlagsma belgesinden bile anlasilmasi, calisanlarin iradesinin fesada
ugradigmin ¢ok agik bir sekilde anlasilmasi halleridir.”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkusuz/Korkusuz, s. 496 vd.

%1 Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 58.
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degerlendirerek Tiirk Borglar Kanunu m. 420’deki sartlarin varligini aramakta; bir kisim ise sulh
sozlesmesi olarak nitelendirmektedir®. Neticede yapilan anlagma belgesinin igerigine gore belge, sulh
sozlesmesi ya da ibraname olarak degerlendirilmektedir. Sayet taraflar arasinda karsilikli fedakarlik s6z
konusuysa sulh so6zlesmesi; tek tarafli bir fedakarlik s6z konusuysa salt borg ikrar1 ya da ibra giindeme
gelebilir®®, Bu durumda anlagma belgesinde, sulh sdzlesmesi ya da ibranamenin kanuni sartlarinin olup
olmadig arastirilmalidir™,

Ogretide bir goriis, ibraname niteligi tastyan bir anlasma belgesinde Tiirk Borglar Kanunu m.
420’de aranan ibranamenin kanuni sartlarinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir®™. Diger bir deyisle,
taraflarin anlagma belgesine ibraname bagligin1 koymalar1 da dahil olmak iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 420°deki sartlar1 tasimadig halde anlasma belgesinin ibraname niteliginde kabul edilmesi miimkiin
degildir’®. Sonug¢ olarak, anlasma belgesi, igerdigi sdzlesmenin gegerlilik sartlarim ve/veya sekil
sartlarini tasimalidir®’. Bu goriise gore, bir sozlesme sirf arabuluculuk neticesinde diizenlendigi igin
maddi hukukta tabi oldugu gegerlilik kosullarindan muaf tutulmamalidir®. Asagida®® degerlendirilecegi
lizere, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, arabuluculuk anlagma belgesinde Tiirk Borglar
Kanunu m.420’deki maddi hukuka iliskin emredici sartlarin aranmamasi gerekir®.

C. Degerlendirme

1. Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligine Iliskin Degerlendirme

Incelemeye konu olan Yargitay karari, ibra hiikmii iceren anlasma belgesinde ibranamenin
kosullarini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu m. 420°deki sartlarin varliginin aranip aranmayacagi ile
ilgilidir. Arabuluculuk anlagsma belgelerinin hukuki niteliklerinin ibra kabul edilip edilemeyecegine
iliskin tartismalar Yargitay’mm 2016 yilinda verdigi karardan sonra baslamistir®’. Yargitay, anlasma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik bir uyusmazlik igin verdigi is Mahkemeleri
Kanunu’nun®? vyiiriirliige girmesinden 6nceki donemde verilen Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin,
2016/25300 E., 2016/21744 K. ve 08.12.2016 tarihli® kararinda anlasma belgesinde Tiirk Borglar
Kanunu m. 420/4’de diizenlenen sartlar1 aramistir. Diger bir deyisle Yargitay, arabuluculuk siireci
sonunda yapilan anlagsma belgesini Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 420 kapsaminda bir degerlendirmeye tabi
tutmustur.

52 Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, OniKi
Levha Yaymncilik, 2. Basim, Istanbul, 2019, s. 253.

58 Erdogan, Ersin/Cémert, Biisra. “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve
Anlasma Belgesine Kars1 Bagvurulabilecek Hukuki Careler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 138, 2018, s. 34;
Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 58-59; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1500.

% Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 59; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1501.

% Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 60; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1501; Badur, s. 76.
% Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 77 vd.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1501.

57 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1502.

% Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1502; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 256.

% Bkz. II,C, 1.

0 Odaman, Serkan. “Arabuluculuk Tutanagma Icra Edilebilirlik Serhi verilmesine iliskin Yargitay Kararmnin
Degerlendirilmesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say, 2017,
S. 1763.

81 Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 78.
%2 RG, 30221.

8 flgili karar igin bkz. www.kazanci.com (E.T.03.01.2023). Ilgili kararin incelemesi igin bkz. Odaman, s. 1753-
1766; Badur, s. 76; Sahin Emir/Kizmaz Tepe, s. 1483 vd.
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Ogretideki bir goriise gore, anlasma belgesinin hukuki niteligi, sdzlesmenin icerigine gore
sekillenmektedir. Bu nedenle anlagma belgesinin gegerliligi, icerdigi sozlesmenin gecerliligine
baghdir®. Ilgili kararda anlasma belgesi ibra hiikmii icerdiginden Tiirk Borglar Kanunu m. 420’deki
ibranameye iliskin sartlar1 tasimasi gerekmektedir®®. Aksi halde bu goriise gore Tiirk Borglar
Kanun’undaki emredici bir hiikiim olan m. 420 nin ruhuna aykir1 hareket edilmis olur®®. Ayni gériisteki
baska yazarlara gore ise, Yargitay isabetli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 30-39 ve m. 420’yi esas alarak
uyusmazlid ¢dziime kavusturmustur®’.

Ogretide yer alan ikinci bir goriise gore, ilk goriiste oldugu gibi ibra hiikmii iceren anlasma
belgesinin Tiirk Borglar Kanunu m. 420°deki sartlar1 tagiyor olmasi gerekmektedir. Ancak ilk goriise ek
olarak, arabuluculuk neticesinde diizenlenen anlagma belgesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 420°deki
sartlarin aranmasinin arabuluculugun ruhuna aykir1 oldugu ifade edilerek, Arabuluculuk Kanunu ve
arabuluculuga iliskin getirilmis diger diizenlemelerin Tiirk Borglar Kanunu m. 420’yi yiriirlikkten
kaldirmadig: siirece emredici bir hiikiim olan Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 420°nin uygulanmasina devam
edilmesi gerektigi savunulmustur®,

Diger bir goriise gore ise, anlagsma belgesinin cebri icraya elverisli olmadigina iliskin verilen karar
isabetli, ancak gerekgesi isabetli degildir®®. Karara konu olan olayda, gergek bir arabuluculuk siireci
isletilmemis, davali is¢inin beyanlarina gore arabulucunun isgiyle hi¢ konusmadigi, isciye higbir
sorunun sorulmadigi, arabulucu tarafindan imzalatilan belgelerin isciye okutulmadigi, bir 6rneginin
is¢iye verilmedigi, bedelin bir kisminin elden 6deneceginin sdylenmesine ragmen 6denmedigi bir siireg
sonunda anlasma belgesi imzalanmistir. Ogretideki bu goriise gore, bu sekilde usulsiiz yiiriitiilen bir
arabuluculuk siireci neticesinde imzalanan anlasma belgesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 420°deki
kosullarinin aranmasi yerine irade bozukluklarina iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 30-39 hiikiimleri
bakimindan degerlendirme yapilmasi daha dogrudur.

Bizim de katildigimiz Ogretideki diger bir goriise gore ise, degerlendirme Tiirk Borgclar
Kanunu’ndan 6nce Arabuluculuk Kanunu dikkate aliarak yapilmalidir. Nitekim icra edilebilirlik serhi
verilmesi Arabuluculuk Kanunu m. 18/3’e gore ¢ekismesiz yargi isi oldugundan arabuluculuk stireci
sonunda diizenlenen anlagma belgesinde yapilacak inceleme, uyusmazligin arabuluculuga ve cebri
icraya uygun olup olmadigiyla sinirlidir™. Ancak kararda hakim sz konusu simirlamay1 asarak anlasma
belgesini Tiirk Borglar Kanunu m. 30-39 ve m. 420 hiikiimleri kapsaminda incelemistir. Bu goris,
anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilirken yapilacak incelemede, Arabuluculuk Kanunu yerine
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin kriter olarak kabul edilmesini isabetli bulmamistir’?. Arabuluculuk
Kanunu m. 18/3’de yer alan sinirlamalar disindaki hususlar ancak baska bir davanin konusu olabilir’,
Irade bozukluguna iliskin bir uyusmazhk séz konusuysa, icra edilebilirlik yargilamasini yiiriiten
mahkemece degil, icra edilebilirlik serhinin verilmesi asamasinda bu konu bekletici mesele yapilarak ya
da icra edilebilirlik serhinin verilmesinden sonra ayr bir dava yoluyla agilabilir.

8 Kiyak, s. 532; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1499; Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 58.
8 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 253; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1501.

8 Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1501.

67 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 253.

8 Erdogan/Tiritoglu Ersoy, s. 79.

69 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 92-93.

70 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 93.

"l Erdogan/Cémert, s. 28; Odaman, s. 1756.

2 Erdogan/Cémert, s. 28; Odaman, s. 1756 vd.

8 Erdogan/Comert, s. 45.
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2. Incelemeye Konu Olan Karara Iliskin Degerlendirme

Caligmamiza konu olan Yargitay kararinda ise uyusmazlik, anlagma belgesine icra edilebilirlik
serhi verilmesi olmayip, anlagsma belgesinde is¢inin bazi haklarindan vazge¢cmesinin ibra olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve bu kapsamda da anlagma belgesinde Tiirk Borglar Kanunu m.
420’deki sartlarin aranip aranmayacagina iliskindir’.

Yargitay’in 2016 yilinda verdigi kararinda, daha once de belirtmis oldugumuz {izere,
uyusmazligin konusunun bir c¢ekigsmesiz yargi isi olmasi nedeniyle hakimin esasa iligkin
degerlendirmeye girismemesi gerektiginden ilgili karar nazarinda bizce tartisilmasi isabetsiz olmakla
birlikte, anlagma belgesinin ibra olarak kabul edilip edilmeyecegi ve Tiirk Borglar Kanunu m. 420°deki
sartlarin aranip aranmayacagina iliskin asagida belirtildigi {izere farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Tlgili
goriislere gore, anlasma belgesinin ibra olarak kabuliiyle emredici hiikiimler iceren Tiirk Borglar
Kanunu m. 420°deki sartlarin aranmas1 gerektigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Aymi sekilde
anlagsma belgesinde de irade sakatligi halleri aranarak bu halde anlagma belgesinin iptal edilmesi
gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur.

Arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlasma belgesinde is¢inin yargilama siireci sonuna kadar
beklememek i¢in bazi haklarini talep etmekten vazgectigi veya daha kisa ve hizli bir sekilde ¢6ziime
ulasabilmek i¢in hak ettigi meblagdan daha diigiikk bir meblag iizerinden uzlasabildigi siirecin sonunda
yapilan anlagma belgelerinin ibra olarak kabulii miimkiin degildir. Nitekim bu durum taraflarin serbestce
miizakere edip karar verdigi arabuluculugun temel felsefesine de aykiridir. Zira, anlagsma belgesinin ibra
olarak kabulii halinde, emredici kanun hiikiimleri i¢eren Tiirk Borglar Kanunu m. 420’deki sartlarin
aranmasi gerekir ki, bu da arabuluculuk 6niinde anlasmay1 imkansiz hale getirecektir.

Bizim de katildigimiz goriise gore’™, gergekten de anlasma belgesinin ibra olarak kabulii halinde
Arabuluculuk Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilmis olan arabuluculuk sisteminin
yiiriitiilmesini imkansiz hale getirecek uygulamalardan kaginilmasi gerekmektedir. Aksi yondeki bir
goriise gore, arabuluculuk sisteminin getirilmesinin temel amaci, taraflar arasindaki iletisim sorunlarinin
sona erdirilmesidir. Yine bu goriise gore, is hukuku 6zelinde, zaten taraflarin serbest iradeleriyle 6zgiirce
bir anlasma yapmas1 miimkiin degildir’®. Zaten menfaat temelli olan arabuluculuk siirecinde is¢inin
hakkinin ger¢ek miktar1 konusunda yaklasik bir bilgi sahibi olmamasi da menfaatine ger¢ek anlamda
ulagsamamasi sonucunu dogurur’’. Bu goriise gore, is hukukunda is¢inin isteyebilecegi haklarma temel
olabilecek delillerin biiyiik bir kismi igveren elinde olup, is¢inin hakkinin ne kadar oldugunu bilmesi
miimkiin degildir™®,

4 Ele almis oldugumuz kararda, her ne kadar Yargitay aksi yondeki bir drnek olarak vermis olsa da Yargitay
9.Hukuk Dairesi E.2019/3694, K.2019/13040, K.T.11.06.2019 say1l1 ilaminda arabuluculuk anlasma belgesinin
ibra hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirildigi ifade edilmistir. Ancak ilgili kararda sadece usulsiiz yiiriitiilen bir
arabuluculuk siireci sonucunda imzalatilan anlagma belgesine 6098 sayili Kanun m.420°deki ibra etkisinin
kazandirilmaya calisildigi ifade edilerek, esasen anlagsma belgesi m.420 kapsaminda degerlendirilmemistir.
Yargitay ilgili kararinda hiikkme varirken Arabuluculuk Kanunu’nu esas almis, yiiriitiilen iglemlerin gegerli bir
arabuluculuk faaliyeti olmadig1 sonucuna ulagmigtir.

S “Arabuluculuk faaliyeti sonucu anlagsma ise ibra sozlesmesi olmadigindan 420. maddenin uygulanmas: miimkiin
degildir. Aksi halde, feshi izleyen bir ay icinde yapilan anlasma tutacagi gegersiz sayilmast gerektigi gibi 1 TL
dahi eksik odeme ve banka hesabina yapilmayan édemelerde anlasma yok sayilabilecektir. Bu durumun 7036
sayili yasa ile getirilen arabuluculuk sisteminin lafzima ve ruhuna aykiri oldugu agikuir.”. Cil, Sahin. Iy
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayini I M.K. Uygulamasi Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, Iy
Giivencesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 52.

6 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 257.
7 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 259-260.
"8 Detayli bilgi i¢in bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 259-260.
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Bize gore, Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairesi’nin birlesmesinden sonra belirsiz
alacak davasiyla ilgili olarak verdigi ilke kararinda belirtmis oldugu gibi, is¢inin ne zamandan beri
calistigini veya iicretin ne kadar oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisia aykiridir. Isverenin belge
ve bordro diizenleme gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, tutmus oldugu belgelerin gercegi
yansitmamasi, is¢inin alacaklarini inkar etmesi veya ikrar etmekle birlikte yerine getirmemesi de belirsiz
alacak davasi agilmasina imkan vermez’®. S6z konusu ilke kararindan hareketle is¢inin salt olarak bilgi
ve belgelere ulasamamasi nedeniyle alacak miktarin1 hesaplayamiyor olmasi kanisi gercegi
yansitmamaktadir.

Aksi yondeki goriigiin bir diger gerekgesi ise is iliskisindeki gili¢ dengesizligidir. Buna gore, bu
glic dengesizligi uyusmazligin sadece bir iletisim sorunu seklinde basite indirgenmesine engeldir®.
Ancak Ogretide ileri siirlilen goriisiin bu gerekcesine de katilmak miimkiin degildir. Zira, giic
dengesizliginin temelinde, is iligkisinin taraflar arasinda kisisel iligki kurmasi ve is¢inin igverenden iicret
ve diger haklar1 alamama hatta ig sdzlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle issiz kalacak olmasi gibi
kaygilar1 yatmaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin sona ermesinden sonra yapilacak bir arabulucu siirecinde
artik taraflar arasinda bir gii¢c dengesizliginin varligindan s6z edilemeyecektir.

Kaldi ki, arabuluculuk her asamasinda iradiligin esas alindigi bir siirectir. Dolayisiyla is¢i,
arabuluculugun her agamasinda dava sart1 arabuluculuk da dahil olmak iizere bu siiregten vazgegebilir.
Ancak elbette ki, usulsiiz yliriitiilen bir arabuluculuk siirecinde imzalanan anlagsma belgesi bu kapsamda
degerlendirilemez®. Nitekim, gergek bir arabuluculuk siireci olmadan, isveren tarafindan arabulucuyla
is¢iler hicbir araya getirilmeden, dolayisiyla da iscilerin serbest iradelerinden bahsedilemedigi ve hala
gii¢c dengesizliginin etkisi altinda imzalanan belgeler arabuluculuk siirecinde imzalanan anlasma belgesi
olarak degerlendirilemez ve iptali istenebilir.

Yine ayni yondeki aksi goriis, yargilama sirasindaki sulh ve feragatin arabuluculuk siireciyle bir
tutulamayacagini, arabulucunun bir hdkim olmadig1 gibi hakkin gercek miktarimin belirlemesinin de
miimkiin olmadigin1 belirtmistir®. Ancak feragat, miktar1 hdkimin belirlemesine bagl olmaksizin isci
tarafindan yapilabilir. Nitekim miktarin her durumda belirsiz olarak kabulii de dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Buna ek olarak, is yargilamasinda da pekald hakim huzurunda is¢i igverenden olan
alacagindan feragat edebilir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® 307. maddesinde yer alan tanima gore feragat
kavrami, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi olarak ifade edilir. Sayet giic
dengesizliginden bahisle iscinin alacagindan vazge¢cmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ileri

™ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.01.2021, 2020/4397 E., 2021/1656 K., kazanci.com (E.T.09.01.2023). Eger ayni
olarak yol, yemek yardimlart vb. Sosyal yardimlar varsa giydirilmig {icret iizerinden hesaplanan alacaklar
bakimindan is¢inin ticretini belirleyebilmesi miimkiin olmayabilir.

8 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 257.

8 Yargitay, “islemlerin daval: sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gerceklestigi, arabulucunun davact
tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda dinlenen
tanmik anlatimlarina gore, arabuluculuk gériismelerinin hi¢ yapilmadigi, hatta arabulucunun da isgilerin
imzaladigi asamada igyerinde olmadigimin beyan edilmesi karsisinda; usuliine wygun bir arabuluculuk
basvurusunun ve goriismesinin yapilmadigi gibi mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuk anlagma
belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir. Tiim bu tespitler karsisinda..., yapilan iglemler gegerli ihtiyari
arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez.” gerekgesiyle verilen karar1 bozmustur. Yargitay9HD,
E.2019/3694, K.2019/13040, K.T.11.06.2019, lexpera.com.tr (05.01.2024). Alacak miktarinin kural olarak is¢i
tarafindan belirlenmesinin miimkiin oldugu yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan. “Belirsiz Alacak
Davasinin Is Hukukunda Uygulanmas1”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, C. 2, izmir, 2014, s. 948 vd.

8 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 258.
8 RG. 04.02.2011, 27836.
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stiriilerek arabulucu 6nilinde yapilan anlagsma belgesinin iptalinin gerektigi savunulacaksa o zaman her
feragat i¢in de ayni seyin sdylenmesi gerekecektir. Bu bakimdan, arabulucu dniinde yapilan anlagmanin,
gii¢ dengesizliginin bulundugu sadece is¢i ve igverenin arasinda yapilan bir anlagsma gibi ele alinmamasi
gerekir. Zira arabuluculuk anlagma belgesi resmi makam huzurunda gerceklestirilmis bir anlagma olup
tipki feragat de oldugu gibi is¢inin gercek hak tutarindan daha az bir tutarda anlagsmay1 kabul ederek bir
kisim alacaklarindan vazgecmesi miimkiin olabilir.

Tiim bunlarin yaninda isabetle belirtildigi iizere, Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1’le birlikte, ise
iade talebiyle acilan davalarda arabulucuya bagvurmak dava sart1 haline getirilmistir. Is Kanunu’nun
20/1. maddesine gore ise, is¢i ise iade davast agmadan Once fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
en gec 1 ay i¢ginde arabulucuya basvurmak zorundadir. S6z konusu hiikiim uyarinca is¢i, zaten zorunlu
olarak feshin tebliginden itibaren 1 ay ge¢gmeden arabulucuya bagvurmak durumundadir. Bu nedenle
sayet Tirk Borglar Kanunu m. 420’nin kosullar aranirsa, ise iade talepli dava sarti arabuluculuk
miiessesi neticesindeki her anlasma belgesinin gecersiz kabul edilmesi gerekir. Zira, Tiirk Borglar
Kanunu m. 420°de aranan “sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az 1 aylik stirenin ge¢mis olmast
gerekir’ sart1 saglanmamis olacaktir®. Arabuluculuk asamasinda arabulucu ile beraber diizenlenen
anlagmalarda Tiirk Borglar Kanunu m. 420’de aranan sartlarin aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz®.

SONUC

Arabulucu Oniinde yapilan anlagsmada, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde belirtilen
ibranamede bulunmasi gereken sartlarin aranip aranmamasi yoniinde Yargitay’in verdigi kararlar ve
ogretide farkli goriigler yer almaktadir. Calismamiza konu olan kararda Yargitay, arabulucu Oniinde
yapilan anlasma belgesinde ibraya iliskin hiikiimlerin yer almasi halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu m.
420’nin uygulanmasinin miimkiin olmadigi, aksi halde arabulucu oniinde taraflarin anlagmasinin
imkénsiz hale gelecegi sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde, Arabuluculuk Kanunu m. 18/5 hiikmii geregi,
anlagma belgesinde yer alan hususlarin ibraya iliskin oldugu gerekgesiyle anlagma belgesinin
gecerliliginin degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Gergekten de her seyden once arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmayip, her asamasinda
iradiligin esas alindig1 bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemidir. iradilik, arabuluculuga basvuru,
siireci devam ettirme ve siirecin sona ermesi asamalarinda gegerli temel bir ilkedir. Arabuluculuga
bagvurmanin dava sarti oldugu hallerde dahi, taraflarin siireci devam ettirmek ve anlagmaya varip
varmamak hususunda serbest iradeleriyle karar verme yetkisi vardir. Ayrica arabuluculukta yargilama
faaliyetinden farkli olarak kontrol taraflardadir. Bu dogrultuda taraflarin karar verme yetkisini ellerinde
bulundurmalar1 sebebiyle her zaman anlagma sartlarini belirlemeleri ve siireci kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirmeleri miimkiindiir. Nitekim kontroliin taraflarda olmasinin bir sonucu olarak,
arabulucunun hakim gibi karar verme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Kaldi ki, kanun koyucunun Tiirk Borglar Kanunu m. 420’yi diizenleme amaci, is¢inin iradesinin
isveren tarafindan baski altma alinabilecegi salt ig¢i ve igveren arasinda yapilan ve taraflar arasinda giic
dengesizliginin bariz oldugu durumlarda is¢inin korunmasidir. Nasil ki yargilama sirasinda is¢inin
feragat yapabilmesine hukuken bir engel bulunmuyorsa, Arabuluculuk Kanunu kapsaminda usuliine
uygun yiiriitiilen bir arabuluculuk siirecinde de is¢inin alacaklarindan kismen veya tamamen vazgegmesi
miimkiindiir. Nitekim Arabuluculuk Kanunu kapsaminda usuliine uygun yiriitiilen bir arabuluculuk
stirecinde zaten arabulucunun taraflar arasindaki giic dengesizligini ortadan kaldiracak sekilde
davranmasi beklenir. Bu kapsamda arabulucu zayif olan tarafa hukuki tavsiye almasini hatta zayif olan

8 (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkara, s. 93.
8 (elik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkara, s. 93.
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tarafa siireci sona erdirebilecegini hatirlatabilir.

Arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine iligkin ilkelere Arabuluculuk Kanunu’nda yer verilmistir.
Bunlar; goniilliiliikk, gizlilik, arabulucunun tarafsizligi, arabulucunun bagimsizligi, siirecin taraflarin
kontroliinde olmasi ve taraflarin esitligidir. Sayilan bu ilkeler, silirecin her asamasinda arabulucu
tarafindan dikkate alinmalidir. S6z konusu ilkelerin birinin bile géz ardi edildigi bir arabuluculuk stireci,
Arabuluculuk Kanunu kapsaminda usulsiiz yapilmis kabul edilir. Bu halde de, zaten siirecin toptan
sakatlig1 sebebiyle anlagsma belgesinin iptaline gidilebilir. Ancak tiim siire¢ usuliine uygun yiiriitiildiiyse
artik anlagsma belgesinin iptali miimkiin degildir. Artik iscinin bilgisizligi nedeniyle ve istemeyerek bu
belgeyi imzaladig1 gerekgesine dayanarak anlagsma belgesinin iptali istenemez. Kald1 ki usuliine uygun
ylriitiilen arabuluculuk siirecinde irade bozuklugundan da bahsedilemez.

Calisgmamizda ele aldigimiz Yargitay kararinda, davacinin iddia ettigi {lizere, arabuluculuk
goriismelerine davalinin zorlamasi ile katildig1 ve bu nedenle iradesinin fesada ugradigi gerekcesine
dayanarak anlagma belgesinin iptalini talep ettigi davada, arabuluculuk siirecinin usulsiiz yiiriitiildiigline
dair bir delilin sunulamadigi, arabulucunun bagimsiz olmadigina dair iddianin da ispatlanamadig
dikkate alindiginda yukarida belirttigimiz gerekcelerle usulsiiz yiiriitiilen bir arabuluculuk siirecinden
bahsedilemeyecegi ve irade sakatligindan da s6z edilemeyecegi gerekcesiyle anlagma belgesinin iptali
istenemeyecektir.

Tiim bu aciklamalar sonucunda, arabuluculugu yargilama faaliyeti olarak ele alip maddi hukuka
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi isabetli degildir. Bu nedenle, inceledigimiz ve anlagma belgesinde ibra
hiikiimlerinin aranmamasi yoniinde verilen bu Yargitay kararini isabetli buluyoruz

Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katkilari

Yazarlar katki oranlarini belirtmemislerdir.
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