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Abstract

Katillm Bankalarinda Geri 0denmeyen Borg islemlerinde Cezai Sart m1 Yoksa
Muhtemel Kirin (Menfaatin) Tazmini mi?

Katilm bankalarinda kullanilan finansmanlarin geri 6denmemesi durumunda,
bankalarin énemli zararlar edecegi asikar bir durumdur. Konvensiyonel bankalarda
bu durumda geri 6denmeyen her giin i¢in faiz (gecikme faizi) takdir edilirken; katilim
bankalarinda faiz uygulamasi caiz olmamasi sebebiyle uygulanmamaktadir. Ya da
uygulansa bile alinan bu fazlalik banka tarafindan kullanilmamakta ve farkl alanlara
bagis seklinde verilmektedir. Fakat bu durumda meydana gelen bu zarar nasil telafi
ettirilecektir? Makalede gerek menfaatin tazmini gerekse cezal sart konusu
teferruatina girilmeden sadece katilim bankalarinda borcun geri 6denmemesi
durumunda alacaklinin zararinin giderimi baglaminda cezai sartin mi yoksa
muhtemel kirin tazmininin mi uygulanacagi islam hukukunun ilkeleri 1511nda ele
alinacaktir. islam hukukunda menfaatin tazmini ile ilgili klasik dénemlerden itibaren
tazmin goriisiinii kabul edenler bulunmaktadir. Fakat bu durum ribevi mallar disinda
kendisinden menfaat hasil olabilecek mallarda gasp ve itlaf durumu meydana
geldiginde giindeme gelmistir. Dolayisiyla para ribevi mallar olmasi sebebiyle para
borglarinin 6denmemesi durumunda menfaatin tazmini konusu incelenmesi gereken
bir konudur. Cezai sart ise her ne kadar diger hukuk sistemlerinde kadim dénemlere
dayandirilsa da giiniimiiz de ¢ok fazla kabul goéren ve uygulama alani bulan bir
yontemdir. Islam hukukunda ise klasik dénem eserlerinde yer almayip modern
hukukun etkisiyle giinlimiizde giindeme gelen ve incelenen bir konudur. Gerek
muhtemel karin tazmini gerekse cezaf sartin uygulanmasi ile ilgili islam hukuku
¢alismalarinda birbirine muhalif goriisler bulunmaktadir. Calismada bu goriisler ele
alinarak Islam hukuku ilkeleri baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Borg, Rib3, Tazminat, Menfaatin Tazmini, Cezai Sart.

What Should be Applied in the Case of Non-Repayment of Debt Transactions in
Participation Banks: Penal Clause or Compensation for Potential Profit
(Benefit)?

The failure to repay the financing used in participation banks would undoubtedly
resultin significantlosses fort he banks. In conventional banks, in such cases, interest
(late payment interest) is charged for each day the payment is not made. However,
in participation baks, interest is not applied due to its non-permissibility. If it is
applied, any excess amount collected is not utilized by the bank and is intead given
as donations to different areas. But how can this resulting loss be compenssated?
This article will discuss whether penal clause or compensation for potential profit
will be applied in the context of compensating the creditor’s loss in the case of non-
repayment of debt in participation banks, without going into the details of the
compensation of benefits and penal clause. The principles of Islamic law will be
considered. In Islamic law, there have been proponents of the compensation
viewpoint regarding the compensation of benefits since classical times. However, this
issue has arisen when deprivation and destruction ocur in goods from which benefits
could be derived, other than ribawi (interest-bearing) goods. Therefore, since Money
falls into the category of ribawi goods, the compensation of benefits in the event of
non- repayment of monetary debts is a subject that needs to be examined. Although
penal clause are rooted in ancient periods in other legal systems and widely accepted
and implemented today, they are a topic that emerged and studied in Islamic law
influenced by modern law. In Islamic legal studied, there are conflicting opinions
regarding the application of compensation for potential profit and penal clause. This
study will evaluate these views within the context of the principles of Islamic law.

Keywords: Islamic Law, Loan, Interest, Compensation, Compensation of Benefit,
Penal Clause.
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Giris

Islam hukuku kaynag itibariyle, nassa dayanan ve fakihlerin
ictihatlar1 ile zenginlesen bir hukuk sistemidir. Klasik islam hukuku
eserlerinde dnemli sayilacak bir yekiin bor¢lar hukuku alanina
ayrilmistir. Glindelik hayatta insan iliskilerinde 6nemli bir yere
sahip olan borg iligkileri ile ilgili naslarda ¢ogunlukla genel ilkeler
bulunmakla birlikte bazen detay hiikiimlere de deginilmistir. Bu
baglamda borg iliskilerinde gerek Kur’dn’da gerekse silinnette
bircok hiikiim bulunmaktadir. Bu hitkiimlerden biri de borg
iliskilerinde ribanin haram kilinmasidir. islim hukukgular1 da
Kur’an ve siinnet temelli olarak ribay1 anlamaya ve meydana gelen
yeni durumlarda Kur’an ve siinnetin hiikiimleri ile ¢elismeyecek
hiikimleri tespit etmeye ¢alismislardir. Riba konusunda da birgok
mesele giindeme gelmis ve farkli bakis acilar ile ¢oziimlenmeye
calisiimistir.

Para borglarinda riba yasaklanmakla birlikte borglunun,
borcunu 6dememesi durumunda ne sekilde davranilacagi da bu
tartismali meselelerden Dbiridir. Klasik fikth eserlerinde
miitemerrid borgluya uygulanacak yaptirimlar ele alinmis ve kendi
donemleri acisindan adaleti temin edecek hiikiimler verilmistir.
Enflasyonist bir ortamin oldugu giiniimiiz piyasalarinda da bu
mesele ¢okea tartisilmis ve borcun 6denmemesi, eksik 6denmesi
veya geciktirilmesi durumunda alacaklinin ugrayacag: zararlarin
ne sekilde giderilebilecegi 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu
konuda iki asir1 u¢ ve bu iki asir1 ucun arasinda daha yapici
yorumlarin oldugu orta goriisler bulunmaktadir. Birinci asir1 ug,
borcun her ne sekilde olursa olsun fazlasiyla alinamayacagini aksi
takdirde alinan bu fazlaligin riba olacagini belirtirken diger asir1 ug
ise borcun niteligi, gecikmenin sebebi gibi durumlara
bakilmaksizin her haliilkdrda fazlasiyla geri alinabilecegine
hiikmetmektedir. Orta gorliste olanlar ise borcun niteligi,
6denememe sebebi veya zararin durumunu goze alarak; bazen ceza
seklinde bazen de tazminat seklinde fazlaligin alinabilecegini
belirtmislerdir. Bu baglamda borcun geri 6denmemesi durumunda
meydana gelen zarar1 giderme konusunu, bazilari1 klasik fikih
eserlerindeki menfaatin tazmini baglaminda ele almis, bazilari ise
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modern donemde daha c¢ok glindeme gelen cezal sartin
uygulanmas1 ile ilgili goriis cercevesinde incelemistir.
Arastirmamizda bu iki gériis incelenerek islam hukukunun genel
ilkeleri ve 6zel hiikkiimleri baglaminda bir tercih yapilacaktir.

1. Bor¢ ve Bor¢lunun Temerriidii

Tiirkge bir kelime olan borg, birgok farkli tanim yapilabilecek
bir kavramdir. Kavramin genelde para borglari i¢in kullanilmasi
yaninda giinliik dilde birinin baska birine karsi bir seyi yerine
getirme ytikiimliligi anlaminda da kullanildig1 goriilmektedir. Bu
baglamda borg¢ kavrami ¢ok genis bir yelpazeye sahip olmaktadir.
Kari-kocanin birbirine karsi sorumluluklari, vekilin sorumlulugu,
icare-i ademide meydana gelen sorumluluklar vb. bircok durum
bor¢ kavrami ile ifade edilebilir. Hatta fikih baglaminda namaz
borcu gibi kulun Rabbine karsi sorumluluklar: da bor¢ kavramu ile
ifade edilebilmektedir.

Arastirmamizda daha ¢ok hukukun konusu olan ve taraflarin
birbirine karsi yerine getirmesi gereken bir iliskisi sonucu olusmus
bor¢ kastedilmektedir. Bu baglamda borcu su sekilde
tanimlayabiliriz: “Iki veya daha fazla kisi arasinda, birini digerine
ya da her ikisini birbirine karsi bir edimde bulunmakla sorumlu
kilan hukuki bagdir.”

Temerriid kavrami alacakli ve borglu i¢in kullanilmakla
birlikte biz arastirmamizda bor¢lunun temerriidii konusunu ele
alacagiz. Borg¢lunun temerriidii ise ‘Borcunu ifa edebilecek
durumda olan borglunun, ifa zamani geldigi halde borcunu ifa
etmemesi, zamaninda ifa etmemesi ya da eksik ifa etmesi’ seklinde
tanimlanabilir.!

Dolayisiyla bor¢lunun temerridiinde borgluy, ifa zamani gelen
ve alacaklinin talep etmesine ve borcunu 6deme imkanina sahip
olmasina ragmen bilerek ve kendi disinda bir zorlayici durum
olmadan borcunu ifa etmemesi i¢in kullanilir.

1 Rahmi Yaran, [slam Hukukunda Borcun Geciktirilmesi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1997),
63.
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2. Borcun Odenmeme Durumunda Meydana Gelebilecek
Durumlar

Borcun 6ddenmemesi durumunda alacaklinin ugrayabilecegi
zararlar tespit edilebilirse, bu zararlarin telafi edilmesinde ne tiir
uygulamalarin olabilecegi de tespit edilebilir.

Bu baglamda bor¢lunun ugrayacagi birinci zarar, enflasyonist
ortamlarda paranin deger kaybidir. Bu konuda giiniimiizde yapilan
calismalar sonucunda paranin deger kaybinin tazmin edilmesi
goriisli, Islam hukukc¢ularinin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmistir.

Meydana gelebilecek ikinci durum alacaklinin bu borca
dayanarak yaptifi baz1 girisimleri bor¢ o©6denmedigi icin
yapamamasidir. Bu durumda alacakhh bazi sikintilarla
karsilasabilir. Ornegin alacaga dayanarak bir ticari isleme girmis ve
alacagini temin edemedigi icin bundan caymak zorunda kalmissa,
karsi tarafa verdigi zararlari tazmin etmek zorunda kalabilir. Ya da
borca giivenerek bir yatirnmda bulunmus fakat bu yatirimim
tamamlayamadig1 icin zarar etmis olabilir. Ornegin bir miiteahhit
sattif1 evlerden gelecek olan alacaga giivenerek yeni bir insaata
baslamis ve O6deme gerceklesmemisse yatirimi
tamamlayamayacak, belki de yaptigi masraflar da yok olup
gidecektir.

Bunun yaninda alacakly, eger borg 6dense bu borg ile yeni isler
yapacak ve yeni Karlar edebilecektir. Yani borcun édenmemesi
muhtemel karlarin elde edilmesine de mani olacaktir. Nitekim
makalemizin asil konusu da budur. Ornegin katilim bankalarinda
bor¢larin zamaninda 6denmesi durumunda bu paralarla yeni
finansmanlar saglanacak ve karlar elde edilecektir. Fakat
6denmeyince bu muhtemel karlar gerceklesemeyecektir.

Iste belirttigimiz bu zararlarin gercek miisebbibi; borcunu
odemeyen bor¢ludur. Fakat zarara katlanan alacakhdir. islam
hukukunun genel ilkesi olarak zarar giderilmelidir ve zarari, zarari
meydana getiren gidermelidir. Fakat bu zararin giderilmesinde
Islam hukukunda yasaklanan ribAnin da cereyan etmemesi gereKir.
0 halde su soruyu sorabiliriz: Hem zararin giderilip hem de haksiz
bir kazancin meydana gelmemesi icin nasil bir yol izlenmelidir?
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Islam hukukcularinin giiniimiizde bu soruyu yanitlarken;
enflasyon, davalarin siirincemede kalmasi, ahlaki zafiyetler,
cikarcilik, acgozliiliikk ve kurnazlik gibi bir¢cok etkeni géz dniine
alarak farki c¢oziimler sundugu goriilmektedir. Hiikiimlerin
verilmesinde Allah rizasina uygun olmasi ve herkesin hakkinin iade
edilmesi (adaleti ikame) g6z Onilinde bulundurulmus ve bakis
acisina goére bu hedefler farkli ¢o6zliimlerle olusturulmaya
calisilmistir.

Arastirmamizda borcun geri 6denmemesi durumunda
alacaklinin gorecegi bu zarar1 giderme noktasinda teklif edilen iki
durum yani cezadi sart ve muhtemel Kkarin tazmini
degerlendirilecektir. Bunun icin 6ncelikle borcun 6denmemesi ile
ilgili Kur’an ayetlerine dayanarak iki durum agiklanacaktir.

3. Geri Odenmeyen Bor¢larda Temel iki Yaklagim

Bor¢lunun borcunu 6deyememesi durumu genelde iki sekilde
ele alinir. Bunlardan biri borcunu ifa imkaninin olmamasidir. Yani
bu durumda borglu borcunun 6demek istese dahi buna imkani
yoktur. Diger durum ise borclunun ifa imkani oldugu halde
borcunu 6dememesidir.

3.1. 0deme imkaninin Olmamasi Hali

[slam dini agisindan borg¢ islemlerinde en énemli konulardan
biri bor¢lunun borcunu 6deme konusunda titiz davranmasidir.
Fakat kisinin gercekten borcunu ifa imkéni yoksa bu durumda
borcunu 6demesi icin miihlet verilmesi hakkinda Kur’an-1Kerim'de
soyle buyrulmaktadir: ‘Eger borglu darlik igindeyse ona eli
genisleyinceye kadar miihlet verin. Eger bilirseniz, (borcu) sadaka
olarak bagislamaniz, sizin icin daha hayirlidir’? Hatta bir kisim
Islam alimine gore bu durumda olan kisiden borcunu 6demesini
talep etmek haramdir.3

Ayette gercekten imkani olmayan kisiye miihlet vermek, hatta
miimkiinse borcunu bagislamak istenmektedir.+ Hz.

2 Bakara: 2/280.

3 Yaran, Islam Hukukunda Borcun Geciktirilmesi, 107.

4 Gerek borcun ispatin1 saglayacak tedbirler, gerek borcun geciktirilmesi ile ilgili dini ve
ahlaki ilkeler ve gerekse borcu édeme imkani olmayan borglu hakkinda bkz. Yaran, islam
Hukukunda Borcun Geciktirilmesi; Hiiseyin Esen, “Islam Hukuku Agisindan Borcun
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Peygamberden bor¢luya miihlet vermekle ilgili birgok hadis rivayet
edilmistir.> Dolayisiyla darlik igerisinde olan bor¢luya miihlet
vermek, borcunu édeyebilecek imkanlar sunmak ve hatta borcu
bagislamak gerektigi konusunda genel bir kanaat vardir.6

3.2. 0deme imkaninin Olmasi Hali (Temerriid)

Bor¢ islemlerinde, bor¢lunun borcunu 6demesi konusunda
titiz davranmasi gerekir. Borcunu 6deme imkani oldugu halde
borcunu o6demeyen, eksik 6deyen ya da ge¢ ddeyen Kkisiler
kinanmistir. Hatta bir hadiste Hz. Peygamber, ‘imkdni oldugu halde
(zenginin) borcunu éddemeyip geciktirmesi (u,;d\ Jlé.a) zuliimdiir”
buyurarak bu davranisin zuliim oldugunu belirtmistir. Bagka bir
hadiste ‘Odemeye giicii yeten borclunun (13 &) borcunu

geciktirmesi onun kinanmasini ve cezalandirilmasini helal kilar’
buyrulmaktadir. Islim tazminat hukuku ile ilgili eserlerde cokca
delil gosterilen bu iki hadiste, imkan1 oldugu halde borcunu
6dememenin hem dini boyutu belirtilmekte, hem de hukuki olarak
o Kkisiye yaptirim yapilacagi bildirilmektedir.®

Hz. Peygamberden gelen bu rivayetlerde “_,;d\ Jhn' veya '_;

4>:|33|’ olarak ifade edilen kisi ddemeye imkani oldugu halde

borcunu 6demeyen veya geciktiren yani temerriide diisen Kisidir.
Bu sekilde davranan birine ne tiir bir yaptirip uygulanacagi islam
hukukcular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Eb Hanife

Geciktirilmesi Halinde Uygulanabilecek islemler”, Dokuz Eylil Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/36 (2012), 9-46.

5 “Kim bir yoksula genislik saglarsa, Allah da diinya ve ahirette ona genislik saglar” ibn
Mace, “Sadakat”, 14; “Insanlara bor¢ veren bir tiiccar vardi. Borcunun édeme imkani
olmayan birini gérdiigiinde adamlarina: “Onun borg¢larindan vazgegin ola ki Allah da
bizim giinahlarimizdan vazgecer" derdi. Allahu Tedld bunun lizerine onun giinahlarindan
vazgecti” Buhari, “BlyQ’”, 18; “Kim imkdni olmayan birine (/’«x<) miihlet verir veya
borcunda indirim yaparsa, Allah onu kendi golgesinde golgelendirir” 'Miislim, “Ziiht”, 74;
Tirmizi, “Biiy(’””, 67; “Kim bir yoksula vade tanirsa her giin icin bir sadaka elde eder, vadesi
dolduktan sonra tekrar vade tanirsa, her giin icin éncekinin bir misli sadaka olur” ibn
MaAce, “Sadakat”, 14.

6 Borcunu 6deme imkani olmayan kisiye uygulanabilecek bazi tedbirlerle ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yaran, Islam Hukukunda Borcun Geciktirilmesi, 107.

7 Buhari, “Istikraz”, 12; Miislim, “Miisakat”, 33; EbQ David, “Biiy(’”, 10; Tirmizi, “Biiyd””,
68.

8  Buhari, “Istikraz”, 13; Eba David, “Akdiye”, 29; Nesai, “Biiy(’”, 100; ibn Mace, “Sadakat”,
18; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/465, 32/206, 215.

9 Yunus Araz, [slam Hukukunda Menfaatin Tazmini (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 267.
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miitemerrid bor¢lunun hapsedilmesini ve borcunu 6deyene kadar
bekletilmesini uygun gormektedir.!® Emevi halifesi Omer b.
Abdiilaziz ise, temerriid durumunda ancak kisinin mal varlig
tizerinde bir islemin olabilecegini uygun gormistiir. Ciinki
borc¢lunun hapsedilmesi daha biiyiik sikintilar dogurabilecek hatta
borcun daha gec 6denmesine sebep olabilecektir. Bundan dolayi
onun serbest birakilarak calismasi ve ona borcunu 6deme imkani
sunulmasint  uygun  goérmektedir.  Fakihlerin = ¢ogunlugu
yaptirimlarin hem mal varligit hem de sahsi tizerinde olabilecegi
kanaatindedir. Dolayisiyla borcun 6demesi icin borgluya haciz,
hapis, hacir, seyahatten men gibi tedbirler uygulanabilir. Hakim
bor¢clunun durumuna goére bu uygulamalardan herhangi birini
tercih ederek borcu 6dettirmelidir.1! Burada hakime yetki verilmis
ve bor¢lunun borcunu 6demesi konusunda en uygun yolu
belirleyerek borcun 0Odenmesini saglamasi istenmistir. Bu
baglamda bazen borg¢lunun yeme icmesi gibi temel ihtiyaclarina
hatta evlenmesine (nikdh kiymasina dolayisiyla; mehir, nikah
masrafi gibi masraflarin kisitlanmasina) bile miidahale edebilecegi
ve boylelikle bor¢clunun masraflarini en asgari diizeye cekilerek,
onceligi borcunu 6demeye vermesi seklinde goriis belirtenler de
olmustur.12 Goriildiigii gibi burada ele alinan konu borcun aslinin
6denmesi ile ilgilidir. Oysa bizim arastirmamizin konusu bu borg
o6denmediginde meydana gelebilecek zararlar veya muhtemel
karlarla ilgilidir.

Borcun geciktirilmesi durumunda asli bor¢ tazmin ettirilmesi
zaten ittifakla kabul edilen bir durumdur. Fakat enflasyonist
ortamlarda alim giiciinlin azalmasi nedeniyle borcun degerinin
diismesi ve bor¢ 6denmis olsaydi alacaklinin bunu kullanarak elde

10 Ebi'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyeti’l-
miibtedi (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, ty.), 3/282; 41.Fahrettin Atar, Islam Icra ve
Iflas Hukuku (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1999), 41.

1t Atar, Islam Icra ve iflas Hukuku, 38-39; Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dinf Konular
2 (Samsun: Etiit Yayinlari, 2010), 459; Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini, 258;
Miitemerrid bor¢lunun cezalandirilmasi ile ilgili bkz. Yaran, islam Hukukunda Borcun
Geciktirilmesi, 204-211; Esen, “Islam Hukuku Agisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde
Uygulanabilecek islemler”, 38-43.

12 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Kasim en-Necdj, el-[hkam serhu usili’l-ahkdm (b.y.: y.y.,
1406), 3/227.
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edebilecegi menfaatler (muhtemel Kkarlar) konusunda farkh
kanaatler bulunmaktadir.13

Odeme imkan1 olan ve 6deme talep edildigi halde mazeretsiz
olarak 6deme yapmayan kisi temerriide diismis olur.l4 Bu
durumda kisiye uygulanacak yaptirim hem ceza hukuku hem de
borg¢lar hukuku alanini ilgilendirmektedir. Borcun geciktirilmesi
zulim olarak nitelendirildigine goére bor¢clu bu zulmiiniin
karsiligini gérmelidir.15

Iste arastirmamizin asil odak noktas1 bu boliimdiir.
Miitemerrid bor¢cludan bu durumda akdin basinda sart kosulmus
olan cezai sartin m1 yoksa bor¢ 6denmedigi icin elde edilemeyen
muhtemel menfaatlerin veya karin tazmini mi yapilmalidir?
Oncelikle cezai sart goriisii daha sonra muhtemel kar gériisii ele
alinarak incelenecek ve sonrasinda bu iki goriisiin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.2.1. Temerriid Durumunda Cezai Sart

Cezai sart, ceza sarti, akdi ceza veya cezal akit kaydi gibi bir¢cok
sekilde ifade edilen kavram icin farkh tarifler yapilsa dalé
makalemize konu olmasi itibariyle borg¢la iliskilendirilerek su
sekilde tarif edilebilir: “Cezal sart, borcun 6denmemesi, eksik
O6denmesi ya da geciktirilmesi durumunda, bor¢clunun alacakliya
onceden kararlastirilan bir edimi, ceza veya tazminat mahiyetinde
takdim etmesidir”. Dolayisiyla buna gore cezai sartta akdin basinda
alacakli, borgluya bir sart kosmakta ve “eger borcunu édemezsen
veya geciktirirsen cezd veya tazminat olarak bana su kadar
6demede bulunacaksin” demektedir.1”

13 Abdullah b. Siileyman el-Meni, Buhils fi'l-iktisadi’l-Isldmi, (Beyrut: Mektebetii’l-islami,
1996), 404-405.

14 Esen, “Islam Hukuku Agisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde Uygulanabilecek
islemler”, 16.; Temerriid bor¢lunun temerriidii ve alacaklinin temerriidii seklinde ikiye
ayrilmistir. Konumuz itibariyle bor¢lunun temerriidii su sekilde tanimlanmistir: ‘ifaya
muktedir bor¢lunun, muaccel ve ifasi miimkiin borcunu, alacakl talep ettigi ve ifay1
kabule hazir oldugu halde zamaninda ifa etmemesidir.’ Yaran, Islam Hukukunda Borcun
Geciktirilmesi, 63.

15 Ment, Buhils fi'l-iktisadi’l-Islami, 399; Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini, 269.

16 Farkh tamimlar icin bkz. Sevket Pekdemir, Islim Hukukunda Sézlesmelerde Cezat Sart
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 48-49.

17 Abdiirrezzak Ahmed Senhiiri, el-Vasit f serhi’l-kaniini’l-medeniyyi’l-cedid: nazariyyetii’l-
iltizdm bi-vechi ‘dmm (Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1971), 2/851; NAci
Muhammed Sefik Acem, “es-Sartii’l-cezaf fi'l-fikhi’l-islami”, MMFI 12/2 (2000), 191.
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Burada tanim yapanlar veya konuyu inceleyenler arasinda bu
sartin bir tazminat m1 yoksa ceza mi1 oldugu ile ilgili tartisma oldugu
goriilmektedir. Nitekim Islam hukukunda bu, daha ¢ok tazminat
olarak degerlendirilmektedir.1® Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, konunun uzun olmasi ve makale boyutunu asamasi sebebiyle
cezai sartla ilgili detaylara girilmeyecektir.19

Modern hukukta, Roma doneminden beri cezdi sartin
varligindan bahsedilmektedir.2? Tiirkiye’de 818 sayili eski (miilga)
Borg¢lar Kanununda cezai sart kavrami 6098 sayili yeni Tiirk
Borglar Kanununda “Ceza Kosulu” olarak kullanilmistir. Bunun
yaninda farkli kanun metinlerinde “Cayma tazminati ve ceza sart1”
“maktu zarar ve ziyan” “maktuen tesmiye kilinan meblag”
“sozlesme cezas1” gibi kavramlarda ayni manay ifade etmek icin
kullanilmistir.2!

1879 tarihli Osmanli Us(l-i Muhakeme-i Hukukiyye
Kanunun’da 111. Maddede “Deriin-1 mukavelede tarafeynden her
hangisi taahhiidiinii ifa ve icra edemez ise diger taraftan tazmin
olarak bir muayyen mikdar-1 meblag vermesi beyan ve sart kilinmis
oldugu halde ondan ziyade ve noksan verilmesi caiz olmaz”
denilerek cezaf sartta deginilmistir.22

CezAl sart klasik IslAm hukuku eserlerinde bulunmayan bir
kavramdir.23 Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, akdin basinda
taraflardan birinin akdin muktezasina uygun olmayan ve bir
fazlalig1 sart kosmasi sebebiyle faiz ile iliskilendirilmesidir.

Fakat Islam hukukgulan klasik fikih eserlerinde cezal sarta
benzeyen bazi uygulamalar bulundugunu belirtmislerdir. Bu
konuda benzer bir uygulama olarak genelde urbiin (kaparo)
kavrami ele alinmistir.24 islim hukuku eserlerinde 6n édeme, pey

18 Siddik Muhammed Emin Darfr, “es-Sartii’l-cezat”, MMFI 12/2 (2000), 56.

19 Cezaf Sartlailgili detay konular icin bkz. Pekdemir, [sldm Hukukunda Sézlesmelerde Cezaf
Sart; Muhammed b. Abdiilaziz Sa’d el-Yemeni, es-Sartii’l-cezdi ve eseruhu fi'l-ukudi’l-
muastra: Dirase fikhiyye mukarene (Riyad: Daru Kiiniizi Isbiliya (Kiintizu Isbiliya), 2006).

20 Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezast) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 41.

2t Ebubekir Uslu, Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu (Ankara: Segkin Yayinlari, 2019),
21.

22 Yaran, [slam Hukukunda Borcun Geciktirilmesi, 62-63.

23 Darir, “eg-Sartii’l-cezai”, 55.

24 Senhri, Vasit, 2/864; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalu’l-fikhiyyi’l-dmm (el-Fikhu'l-
Islamt fT sevbihi’l-cedid) (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1968), 1/496, 2/718; Acem, “es-Sartii'l-
cezAl fi'l-fikhi’l-islam{”, 205.
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akcesi, baglanma paras1 ve kaparo seklinde ifade edilen urbin,
terim olarak miisterinin, saticiya akitten 6nce veya akit esnasinda
eger akdi tamamlarsa semene dahil edilmesi, akitten vazge¢cmesi
durumunda ise saticiya hibe etmesi sartiyla 6dedigi bedeldir.25 Sart
kosulan bu 6deme eger akdi saglama almak icin yapilmis (pey
akcesi-baglanma parasi) ve daha sonra semene dahil edilmisse
burada bir sorun goérilmemistir. Fakat miisterinin akitten
vazgecmesi durumunda saticiya kalmasi (pismanlik akcesi)
seklindeki uygulama ihtilaf konusu olmustur.26 Bu ihtilafin temel
sebeplerinden biri Hz. Peygamber’den ve sahabeden gelen farkli
rivayetlerdir. Caiz gormeyenler "Hz. Peygamber, urbiin’u
yasaklad1."?” hadisini delil olarak gosterirler. Ozellikle Hanef],
Maliki, Safii mezhebinde, urblin’un karsilig1 olmayan bir gelir ve
sinirt  olmayan  bir  muhayyerlik  ozelligi  tasidigim
diistinmiislerdir.2¢6 Bunun yaninda riba ve garar yasaginin
cignenmesi, emege ve riske dayali kazancin korunmasi ve sebepsiz
zenginlesmenin engellenmesi gibi durumlar da bu goértsiin temel
gerekceleridir.2?

Abdullah b. Omer, Nafi’ b. Abdiilharis, Zeyd b. Eslem, Hasan-1
Basri, Miicahid, ibn Sirin ve basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere
Hanbelilerin ¢ogunlugu kaparolu satisa cevaz vermektedirler.3° Bu
goriisii kabul edenlerde Hz. Omer déneminde meydana gelen bir
uygulamay1 delil almislardir. Buna goére ‘Nafi’, Hz. Omer adina
hapishane yapmak iizere bir binay: Safvan b. Umeyye’den almistir.
Sart olarak eger Hz. Omer razi olursa akdin gecerli olacagini fakat

25 “Beyu’l-arebiin (sl #+)", el-Mevsuatu'l-fikhiyye, , 9/93; Vehbe Zuhayli, Mevsuatii’l-
fikhi'l-Islamiyyf ve’l-kazdya’l-mu’dsira (Dimask: Darii’l-Fikr, 2012), 4/219; Cengiz Kallek,
“Kaparo”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DIB Yaynlari, 2011), 24/339; Mehmet
Onur, "islam Hukuku Agisindan Kaparo" .Antakiyat, 4/1(2021),105-118.

26 Abdiirrezzak Ahmed Senhuri, Mesadirii'l-hak fi’l-fikhi’l-Islimi (Beyrut: Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1954), 2/65-66.

27 Eb{ David, “Buyd””, 69; Muvattd’, “Bly’”, 541.

28 Meni, Buhils fi'l-iktisadi’l-Isldmi, 149; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, 72; “Beyu’l-arebiin
(el &2)", el-Mevsuatu’l-fikhiyye, , 9/ 94.

29 Eb( Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili
Makdisi ibn Kudime, el-Mugni (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 4/289; Kallek,
“Kaparo”, 24/339; Mehmet Onur, Islam Borglar Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu
Akitler (Ankara: Astana Yayinlari, 2018), 84-92.

30 Eb{ Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakkiin an
rabbi’l-alemin (Dammam: Daru ibnu’l-Cevziyye, 1423), 5/377; Macid Ebi Ruhayye, el-
Arabiin (el-Urbtn) ftl-Islim (Amman: Mektebetii’l-Aksa, 1986), 13; Meni, Buhis fi'l-
iktisadi’l-Islami, 152.
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razl olmazsa Safvan’a muayyen bir meblag verecegini belirtmistir.
Rivayetin devaminda Hz. Omer’in bu durumu 6grendigi ve bunu
kabul ettigi, bu sartta karsi ¢ikmadig1 belirtilmistir. Baska bir
rivayette bir kisi hayvan kiralamis ve hayvanin sahibine ‘hayvanin
hazirla, filan tarihte seninle yola cikmazsam sana yiiz dirhem
verecegim’ demistir. Fakat belirledigi giin geldiginde yola ¢ikmamis
ve hayvanin sahibi durumu Kadi Sureyh’a bildirmistir. O da
‘zorlanmadan ve tehdit altinda kalmadan kendi istegi ile boyle bir
sarti yiiklenen, onu yerine getirecektir’ demistir.3! Dolayisiyla
urbilinu caiz gorenler bu delilleri esas almislardir.32

Cezal sart, urblina benzetilmekle birlikte dikkatli
incelendiginde aralarinda farklar oldugu goriilecektir. Konumuz
acisindan ozellikle iki fark énemlidir. Oncelikle bilinmelidir ki
urbiin akitten vazgecme durumunda uygulanir. Cezai sart ise akdin
geregi yerine getirilmediginde veya eksik bir sekilde yerine
getirildiginde uygulanir. Diger o6nemli fark ise urblinda zarar
gerceklessin veya gerceklesmesin 6deme yapilirken cezai sartta
Islam alimlerinin genel kanaati zararin vaki olmasi seklindedir.33
Ayrica daha 6nce belirttigimiz gibi urbtin, cumhur ulema tarafindan
caiz goriilmemistir.3+

Yine cezal sartin, bazi ta'zir tlriinden mali cezalara kiyas
edildigi goriilmektedir. Oysa bu mali cezalar hakim tarafindan
sucluya magdurun zararini gidermek tizere verilen cezalar olmakla
birlikte cezal sart, taraflarin akdin basinda belirledigi cezalar
olmaktadir. Ayrica mali cezalarda kisinin durumuna goére farkl
miktarlarda ceza uygulanabilirken yani ortaya c¢ikan zarara gore
degil cezanin kisiyi caydiriciligina gore bir miktar belirlenebilirken,
cezai sartta zarara kiyasla bir 6deme gerceklesmektedir.3s

Cezal sart incelenirken bunun iki farkh sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Birinci durum bir is, mal veya hizmet akdinde akdin
gereginin yerine getirilmemesi durumunda ileri siiriilen cezai
sarttir. Ornegin bir miiteahhidin ev yapmay1 vadetmesi ve anlasma

31 Buhari, “Surut”, 18.

32 [bn Kudame, el-Mugni, 4/289; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakkiin, 5/377; Zerka,
el-Fikhu'l-Islami 7 sevbihi’l-cedid, 1/495.

33 Senhfiri, Vasit, 2/864; Darir, “Es-sartu’l-cezai”, 55.

3+ Darfr, “es-Sartii’'l-cezal, 58; Ali Ahmed Sals, “es-Sartii'l-cezal”, MMFI 12/2 (2000), 162.

35 Senh(rd, Vasit, 2/866; Acem, “es-Sartii’l-cezal fi'l-fikhi’l-islami”, 208.
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yapilmasi fakat belirlenen siire sonunda evi veya isi yapmamasi
sebebiyle ileri kosulan ceza sartidir. Buna gére zamaninda
yapilmadiginda miiteahhit, alacaklinin kira geliri veya olusan bazi
zararlarini gidermesi seklinde cezai sart gerceklesir. Bu sart1 kabul
eden ve bu cezanin 6denmesi gerektigini beyan eden Islam
hukukgular1  bulunmaktadir. Burada taahhiidiinii yerine
getirmeyenin hatali davranmasi ve bu hata ile zarar arasinda alaka
olmasi sart1 da ileri striilmiistiir.3¢ Fakat burada gorildigu gibi
aslinda bu sart belirtilen vakitte sorumlulugun yerine
getirilmemesi sebebiyle verilen bir zararin giderilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Bu ise rahatlikla menfaatin tazmini baglaminda
degerlendirilebilir.

Diger bir durum da para bor¢larinda meydana gelmektedir.
Buna gore bir bor¢ isleminde borcun vadesi geldigi halde
6denmemis veya eksik oOdenmisse alacaklinin karsilasacagi
zararlar veya elde edebilecegi muhtemel karlarla ilgili nasil bir
tavir takinilacagi ile ilgilidir.

Cezal sartin uygulanmasindaki en énemli maksat, bor¢lunun
o6demeyi gerceklestirmesi i¢cin bir yaptirim mahiyetinde olmasidir.
Dolayisiyla bor¢lu 6demeyi yapmadiginda bu cezay1 6deyecegini
bildigi icin o©6demeyi zamaninda ve tam Dbir sekilde
gerceklestirebilir. Cezai sartin diger bir amaci olarak zararin
tazmini  gosterilmektedir.3? Dolayisiyla, bor¢lu 6deme
yapmadiginda meydana gelecek zarar, cezai sartla giderilecektir.
Fakat burada hemen akla, acaba her 6dememe durumunda zarar
gerceklesme ihtimali var midir? sorusu gelmektedir. Nitekim
menfaatin tazmininde de bahsedecegimiz gibi borcun 6denmedigi
her durumda zarar gerceklesmeyebilir. Ornegin para borglarinda
o6deme geciktiginde enflasyonun olmadigl bir durumda enflasyon
farki olusmayacaktir. Ayn1 zamanda alacakli bu parayi isletmeyen
ve kar elde edebilme durumu olmayan bir kisi ise bu durumda
muhtemel bir kardan bahsetmekte mimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla zarar meydana gelmediginde tazminde gerekmeyecek
sadece anaparasini almakla hak yerini bulmus olacaktir. Oysa cezai

36 Sebihena Maulayneyn Hamedati, “Es-sartu’l-cezai ve muhtelifu suverihi ve ahkdmuhu”,
MMFI 122 (2000), 35.
37 Darir, “es-Sartii’l-cezai”, 62.
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sart uygulamasinda bu gozetilmemekte ve her durumda bu ceza
sart1 6denmektedir.38

Cezal sartin zarar meydana gelen bir durumda uygulanacagi
ilkesi ileri stiriilse de3® uygulamada zarar durumundan ziyade
6demenin yapilmamasi, kismen yapilmamasi veya geciktirilmesi
durumunda bu cezanin 6dendigi goriilmektedir.

Nitekim cezal sart, meydana gelen zararin giderilmesi seklinde
olursa bu zaten maddi zararin tazmini kapsaminda ele alinabilir,
eger zararin yaninda muhtemel karin tazmin edilmesi ise bu da
menfaatin tazmini baglaminda degerlendirilebilir. Fakat zarar
gerceklesmezse ve muhtemel kar da bilirkisiler tarafindan tespit
edilemezse bu durumda cezadi sartin uygulanmasi haksiz bir
kazanca sebep olacaktir.

TBK m.180/T'e gore “Alacakll hi¢cbir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir” denerek cezadi sartin
zarara bagl olarak degil basta belirtilen duruma gore ister zarar
gerceklessin  isterse  gerceklesmesin 6denmesi  gerektigi
belirtilmistir. Hatta alacaklinin zararn ispat sorumlulugu dahi
yoktur. Bor¢lunun da zarar meydana gelmedigini ispat etmesi
durumu degistirmemektedir.40

Fakat Islam hukukgularinin ¢ogunlugu bu konuda zararin ispat
edilmesi gerektigini sart kosmuslardir.#? Bazi Arap iilkelerinin
kanunlarinda da cezai sartla ilgili zararin vaki olmasi sarti
konulmustur.42 Hatta cezai sart1 urbln (kaparo) ile karsilastiranlar,
kaparoda zarar olsun veya olmasin O0demenin olacagi ileri
stiriiliirken, cezai sartta sadece zarar olmasi durumunda caiz
olacagini belirtmislerdir.#> Bu durumda aslinda mesele yine
tazminat konusu ilizerinden islenmis olmaktadir. Oysa modern
hukukta cezal sart tazminattan ziyade ceza olarak islev

38 Senh(ri, Vasit, 2/857. Her ne kadar Islam hukukcularimin ¢alismalarinda zarar sarti
aransa da ézellikle Tiirkiye’de ve bazi islam iilkelerinde cezaf sart zarara baglanmadan
akdin geregi yerine getirilmediginde 6denmesi gereken bir ceza olarak goriilmektedir.

39 Sevket Pekdemir, “Islam Hukuku Agisindan Para Bor¢larinda Cezai Sart”, Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 23 (2014), 133.

40 Kocaaga, Ceza Kosulu, 173.

4 Hamedat], “es-Sartii’l-cezai, 37; Darlr, “es-Sartii’l-cezal”, 52; Salls, “es-Sartii’l-cezai”,
161; Pekdemir, “Islam Hukuku Acisindan Para Borglarinda Cezai Sart”, 136; Acem, “es-
Sartii’l-cezaf fi'l-fikhi’l-Islami”, 191, 209.

42 Darfr, “es-Sartii’l-cezai”, 50.

43 Hamedati, “es-Sartii’l-cezai”, 36.
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gormektedir. Zararin ispat edilmesi durumunda meydana gelen
giderim ise tazminat olarak nitelendirilmektedir.4* Eger cezai sarti
tazminat olarak goreceksek bu durumun akdin basinda sart
kosulmasina gerek olmayip zararin tespiti durumunda her
haliikarda giderilmesi gerektigini belirtmemiz gerekir. Hatta vaki
olan zarar cezal sarttan fazla ise bu durumda Misir kanununda
cezai sartin lizerinde ddeme olamayacag1 belirtilmis bunun tek
istisnasinin bor¢lunun aldatma veya hata gibi bir kusuru olmasi
durumu belirtilmistir.45 Bor¢lu Kkisi, bir zararin meydana
gelmedigini ispat ederse cezal sartin uygulanmamasi gerektigi
belirtilmistir.46

Yine Islam hukukcularin cezai sart icin ileri siirdiikleri
gerekcelerden biri de yiiklenicinin iradesi disinda zarar olmasi
durumunda ceza sartinin gecerli olmayacagidir. Ornegin anlastig
bazi kisilerin hatasi veya hilesi sebebiyle bir zarar varsa bu
durumda da ytikleniciye bir ceza sart1 uygulanmamalidir.4?

Dolayisiyla cezal sartin kabul edilmesinde temel iki sart
aranmaktadir: Birincisi bor¢ludan kaynaklanan bir sebebin (hata,
ihmal vb.) olmasi, ikincisi ise bunun sonucunda zarar meydana
gelmis olmasidir. Ayn1 zamanda bu hata ve zarar arasinda da bir
alaka olmalidir.*8

Mecma‘u’l-Fikhi’l-Islami de bazi akitlerde cezal sarti uygun
gormektedir. Bunlardan biri istisnd’ akdidir. Fakat burada zarar
konusuna deginilmeden sadece ceza sartinin caiz oldugu
belirtilmistir.4° Diger bir islem ise taksitli satis sozlesmeleridir.
Burada da sadece taksitlerin 6denmemesi durumunda taksit
islemine son verilmesi ile ilgili bir sarttan bahsedilmistir. Yani
taksitlerin pesin 6denmesi sarti ileri siirtilmiistiir. Fakat her ne
kadar taksitlerin pesin 6denmesi seklinde sart ileri stiriilmiisse de
bu pesin ddemenin indirimli mi yoksa tam mi1 6denecegi konusu
ihtilaflidir. Bunun yaninda taksitli islemin pesinen 6édenmesi, cezai

4 Kocaaga, Ceza Kosulu, 173.

45 Darfr, “es-Sartii’l-cezal”, 50.

46 Acem, “es-Sartii’l-cezal fi'l-fikhi’l-Islami”, 210.

47 Senhiri, Vasit, 2/856; Hamedati, “es-Sarti’l-cezal”, 37; Darir, “es-Sartii’l-cezai”, 53;
Acem, “es-Sartii’l-cezat fi'l-fikhi'l-islami”, 209-210.

48 Senhri, Vasit, 2/855.

Asn AN

49 Dardr, “es-Sartii’l-cezal”, 66; Salis, “es-Sartii’l-cezai”, 161.
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sarti, fazladan bir 6demeyi gerekli kilmayacagi ve bunun caiz
olmayacag1 boyle bir sartin ileri stiriilmeyecegi ve bunun haram
kilinan riba olacagi da kabul edilmistir.5°

Karz akdi, taksitli satis ve selem akdinde cezal sartin ileri
sturiilmeyecegi kabul edilmistir. Bu durumlarda edimin deyn
olacagini ve cezai sartin riba olacagi belirtilmistir. Bunun disindaki
akitlerle belirli baz1 sartlarla cezal sartin ileri siiriilebilecegini
kabul edilmistir.51

Para borglarinda cezai sart faizli bankalarin ¢ogunda “gecikme
cezasl”, “gecikme tazminati” ve “gecikme faizi” gibi bir¢ok isim
altinda uygulanmaktadir.52 Ayrica modern hukukta kanuni
diizenlemeler yapilarak cezal sart yasal zemine oturtulmustur.
Gilintimiizde bircok katilim bankasinin da para borglarinda -farkl
sekillerde de olsa- gecikme cezas1 uyguladiklar: bilinmektedir.53
Cezal sart taksitli satislarda da wuygulanmaktadir. Taksitin
gecikmesi durumunda cezai sart ileri siiriilebilmektedir. Yine icare
islemlerinden f{icretin 6denmemesi veya gecikmesi durumunda
cezdi sart uygulamalari bulunmaktadir. Kredi kartlarinda da
gecikme durumunda cezal sart uygulamalar1 vardir. Aynm sekilde
bazi devlet veya 6zel kurumlarin sundugu hizmetlerde faturalarin
6denmemesi durumunda (su, elektrik, dogalgaz, internet faturalari
gibi) cezal sart uygulamalari oldugu goériilmektedir. Salis biitiin bu
islemlerde ileri siiriilen cezal sartin batil oldugunu ¢iinkii haram
kilinan riba kapsaminda olacagini ileri stirmiistiir.>+

Nitekim Salis, cezai sarti ele aldigi makalenin sonucunda cezai
sartin ancak bazi islemlerde sadece zararin vaki ve ispatlanabilir
olmasi durumunda gegerli olacagimi belirtmistir.5s Bu ise yine
menfaatin tazmini veya zararin tazmini baglaminda ele alinacak bir
durumdur.

Mecma‘u’l-Fikhi’l-Islami, cezal sartla ilgili 23-28 Ekim 2000
yilinda gergeklestirdigi toplantinin sonucunda agikladigi 109 no’lu

50 Darir, “eg-Sartii’l-cezal”, 66-69; Acem, “es-Sartii’l-cezal fi’l-fikhi’l-islami”, 212.

51 Darir, “es-Sartii’l-cezal”, 72, 76; Acem, “es-Sartii’l-cezal fi'l-fikhi’l-islami”, 213-214.

52 Pekdemir, “Islam Hukuku Agisindan Para Borglarinda Cezai Sart”, 139.

53 Sallis, “es-Sartii'l-cezai”, 159; Pekdemir, “Islam Hukuku Acisindan Para Borglarinda
Cezai Sart”, 139.

54 Salds, “es-Sartii’'l-cezai”, 159.

Asn

55 Salis, “es-Sartii’l-cezai”, 165.
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kararinda cezaf sartin asli borcun deyn oldugu selem, taksitli satis
gibi islemlerde caiz olmayacagini; ¢linkii bunlarin haram kilinan
riba kapsaminda olacagim Dbelirtmistir. Asli borcun deyn
olmayacag1 diger mall akitlerde (istisnd‘ akdi, miiteahhitlik
sozlesmeleri, is akdi vb.) zarar meydana gelmesi ve zararin
ispatlanmas1 durumunda cezai sartin caiz olabilecegini karara
baglamistir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda para bor¢larinda cezai sarta g¢ok
sicak bakilmadig1 goriilmektedir. Bu ¢ogunlukla riba kapsamina
girecegi icin kabul edilmemistir. Bu nedenle katilim bankalarinda
bir gecikme cezasi uygulansa bile genellikle bu alinan fazlalik
kullanilmamis ve ¢esitli alanlarda bagis olarak aktarilmigtir.56

3.2.2. Temerriid Durumunda Muhtemel Karin (Menfaatin)
Tazmini

Borcun o6denmemesi durumunda borg¢luya uygulanmasi
gereken yaptirimlarla ilgili ileri siiriilen bir diger goriis de
muhtemel kéarin tazminidir. Bu konu genel olarak klasik
kaynaklardaki menfaatin tazmini konusu ile baglantili olarak ele
alinmistir. Biz de Oncelikle klasik fikih eserlerinde bu konudaki
gorisleri genel hatlariyla sunacagiz.5” Daha sonra para borglarinda
bu konunun ne sekilde islendigine deginecegiz.

Fikih eserlerinde menfaatin tazmini konusu daha ¢ok gasp ve
itlaf konular1 islenirken ele alinmistir. Hanefi mezhebinde
menfaatin tazmini ile ilgili degisik zamanlarda ti¢ farkli gérus kabul
edilmistir. Bunlardan ilki h. 6. yiizyila kadar olan dénemdeki klasik
goriistiir. Bu gortis sahiplerine gore gore menfaatin tazmini hicbir
sekilde caiz goriilmemistir. Ikincisi 6. yiizyilldan itibaren kabul
edilen ve Mecelle’de de ifadesini bulan yetim mali, vakif mal ve
muaddiin li'l-istigldl olan mallarda menfaatin tazmin edilmesi
hiitkmiidiir. Son goriis ise Mecelle tadil komisyonunun aldig1 ve
ozellikle Safil mezhebinde de kabul edilen menfaatin tazmin
edilmesi goriisidiir. Simdi bu li¢ goriisi kisaca ele alacagiz.

56 Mustafa Dereci, “Islami Finansta Gecikme Cezas1 Uygulamalar1”, Bilgi Ekonomisi ve
Yénetimi Dergisi (BEYDER) 15/2 (2020), 138.
57 Detaylar icin bkz. Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini.
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Ilk goriise gore erken donemden itibaren Hanefi mezhebinde,
bir maldan; ister bir koleyi ¢alistirmak ya da bir evde oturmak
seklinde yararlanilmis olsun, isterse yararlanilmayip atil
bekletilsin, menfaatler tazmine konu edilmez.58 Clinkii Hanefi
mezhebinde henliz meydana gelmeyen menfaatler iizerinde mal
sahibinin bir zilyedliginden bahsedilemez. Menfaatler yok
(madum) sayillmakta ve ancak menfaatin baghh oldugu seyin
kullanilmasiyla viicut bulmaktadir. Dolayisiyla gasp fiili
gerceklestikten sonra meydana gelen menfaatler lizerinde mal
sahibinin zilyetligi olusmamistir ve gaspit miimkiin degildir.5°
Bunun yaninda Hanefi mezhebine goére menfaatler akitle mal
sayilirlar. Akit yoksa menfaat, mal hiikmiinde sayilmaz. Hatta gasip,
gasp ettigi mali bir akde konu etse ve bundan menfaat elde etse,
bunun dahi mal sahibine helal olmayacagi belirtilmistir. Ayrica bu
gelirin gasiba da helal olmayacagi ve gasibin bunu tasadduk etmesi
gerektigi bildirilmistir.e0

Menfaatin tazmine konu olmamasi daha ¢ok akli delillerle olsa
da Hanefi kaynaklarda bunun delilleri sayilirken nakli delillere de
miiracaat edilmistir.6!

Hanefl mezhebindeki bu ilk goériisii savunanlar, her ne kadar
menfaatin zarara ugramasi durumunda tazmini caiz gérmeseler de
zarar verene ta‘zir ve hapis cezasi verilmesi gerektigi
belirtilmigtir.62

58 Eb(i Muhammed Bedreddin Mahmid b. Ahmed b. Musa Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye
(Beyrut: Darirl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 9/248; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu’t-Tenviri’l- ebsdr, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcud
- Seyh Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Daru Alemi’l- Kiitiib, 2003), 9/299.

59 Semsiileimme Eb( Bekr Muhammed b. Ebil Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1979),11/77.

60 imam Muhammed, bu gelirin neden maln asil sahibine verilmedigini Ebii Hanife'ye
sordugunu soyler. Eb( Hanife ise malin sorumlulugunun o anda gasipta oldugu icin
gallenin de ona ait oldugunu belirtir. Béylece o, Hz. Peygamberin, ‘ola)l; 71 5" hadisine
(EbG David, Biiya': 71, Tirmizi, Biiy(’: 53, Nesai, BliyQ’: 15) isaret etmektedir. Fakat
burada elde edilen bu gelir haksiz kazang oldugu i¢in gasibin da hakk: degildir. Gasibin
bu kazanci sadaka olarak vermesi gerekir. Serahsi, Mebsiit, 11/77; Ebi’'l-Hasan
Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyeti’l-mtibtedi (Beyrut:
Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty.), 4/297.

61 Detayh bilgi icin bkz. Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini, 221-245.

62 Eb{ Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, [htildfii’l-fukahd’ (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 177; Ebu Muhammed Ali b. Osman b. Muhammed b. Siileyman
Siraceddin el-Usi, el-Fetdva’s-Sirdciyye, thk. Muhammed Osman el-Bestevi (Linisiya
(Led): Dar’l-Ulum Zekeriyya, 2011), 358; Alatddin EbG Bekr b. Mes‘lid b. Ahmed el-
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Hanefi mezhebinde erken donemdeki bu kanaat, zaman
icerisinde pratik hayatta sikintilarin meydana gelmesine sebep
olunca cesitli istisnalar getirilmistir. Ozellikle islam hukukunda
haklarinin korunmasi baglaminda 6zel bir konumda olan yetim ve
vakif mallar1 bu istisnalar igerisinde sayilmis ve daha sonra ise
muaddiin li’l-istiglal olan mallar da buna dahil edilmistir.63 Yetim
mali ve vakif mallarinda menfaatin tazmininde temel gaye bu
mallarin korunmasi konusunda olusabilecek ihmalleri engellemek
ve bastan bir tedbir alarak zarara ugramalari1 durumunda
magduriyeti gidermektir. Muaddiin li'l-istiglalé4 olan mallarda, mal
sahibi bu mallar gelir elde etmek i¢in elinde tutmaktadir, gasip ise
bunlara el koymustur. Gasibin bu islemi, her ne kadar karsilikli
rizaya dayanmasa da fasid bir akit sayilarak menfaatin tazminine
hiitkmedilmistir ki bunda hakkin korunmasi gayesi giidilmustiir.6s

Mecelle’'nin 417. maddesinde muaddiin li'l-istigldl mallarla
ilgili bilgi verilmektedir.66 Mecelle’'nin 596. maddesinde ise bu
istisnalar kabul edilerek tazmini cihetine gidilmistir.6”

Mecelle maddeleri ile ilgili sonraki siirecte yapilan tadil
calismalarinda menfaatin tazmini ile ilgili yeni bir goris (ii¢iinci
goriis) ileri siiriilmiistiir. Kitabii'l-icAreye Miite’allik Ta’dilati Havi
Rapor’da (1340 tarihli) menfaatin mal olmasi ile ilgili Hanefilerin

Kasani, Beddiii’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed
Abdiilmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 10/48; Omer Nasuhi Bilmen,
Hukuki Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985),
7/335.

63 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Fevdidii’z-zeyniyye fi
mezhebi’l-Hanefiyye, thk. Eb(i Ubeyde Ali Salman (Demman: Daru ibni’l-Cevzi, 1994), 63.

64 Mu’addiin li'l-istiglal’ seklinde ifade edilen bu mallar kisinin kazang elde etmek i¢in satin
aldig1, yaptign veya iirettigi mallardir. Ornegin bir evi kiraya vermek igin satin alan veya
bina eden kisinin, bu mali kazang getirmek tizere elde tutuldugu i¢in bu sekilde nitelenir.
Ayni sekilde bir araci gelir getirmek tizere kullanan kisinin de aract mu’addiin li'l-istiglal
sayilir. Ticari taksiler gelir getirmek i¢in elde tutulan araglardir. Fakat kisinin 6zel olarak
kullandigi hususi otomobili mu’'addiin li'l-istiglal degildir. Araz, Islam Hukukunda
Menfaatin Tazmini, 240-241.

65 Yaran, Islam Hukukunda Borcun Geciktirilmesi, 140.

66 ‘Mu’addiin li’l-istiglal, kiraya verilmek lizere i’ddd ve tdyin olunmusg seydir ki, fi'l-asil kiraya
verilmek tizere yapilmis ya alinmis han ve hane ve hamam ve diikkdn gibi akarat ile kira
arabasi ve kira beygiri misillii seylerdir. Ve bir seyin ale’t-tevdll li¢c sene icar olunmasit
mu’addiin li’l-istigldl olduguna delildir. Ve bir kimse nefsi icin yaptirmis oldugu bir seyin
mu’addiin Ii’l-istigldl oldugunu ndsa ihbdr ve i’ldm ile mu’addtin li’l-istigldl olur’

67 ‘Bir kimse bir mal1 sahibinin izni olmaksizin isti'mal etmis olsa gasp kabilinden olarak
menfa’tini 6demek lazim gelmez. Fakat mal-1 vakif ya mal-1 sagir ise her halde ve
mu’addun li’l-istiglal ise te'vil-i miilk ve akd olmadig1 halde zaman-1 menfa’at yani ecr-i
misil lazim olur.
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ve cumhurun goriislerine deginilmistir. Sonu¢ olarak cumhurun,
menfaatin tazmini ile ilgili goriisiiniin kendi dénemleri i¢in daha
uygun oldugu belirtilmis ve menfaatin gayr-1 miitekavvim mal
sayllmasinin sikintilar dogurdugu belirtilmistir.68 Dolayisiyla
Mecellede oncelikle Hanefl mezhebindeki istisnalarla menfaatin
tazmin edilecegini goriisii, ardindan tadil komisyonunda menfaati
de ayn gibi mitekavvim sayilmasi goriisii benimsenmistir. Buna
binaen bir malin kullanilmasi veya kullanilmasina engel olunmasi
durumunda emsal {icretinin verilmesi gerektigi belirtilerek, her
durumda menfaatin tazmini gerektigi gérisii kabul edilmistir.6?
Safil mezhebinde menfaatin tazmin edilmesi gerektigi gorisii
benimsenmistir. Burada malin kullanilmasi, kullandirilmasina veya
menfaat elde edilip edilmemesine bakilmaksizin her durumda
menfaatlerin tazmini kabul edilmistir.”?? Cilinkii Safil mezhebine
gore menfaatler bastan mal gurubunda sayilmakta ve menfaatlere
verilen herhangi bir zarar durumunda mallar gibi tazmin edilmesi
gerekmektedir.”t Dolayisiyla gasp edilen veya itlaf edilen mallar
eger menfaatleri karsiliginda bir iicret talep edilebilecek olan
mallar ise hi¢bir ayrim olmaksizin menfaatin tazmini gerektigi
goriist kabul edilmektedir.”2 Fakat burada dikkat edilmesi gereken

68 Ahmed Akgindiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye (Mecelle Ta'dilleri ve
Gerekgeleri Ile Birlikte) (Istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, 2013), 144, 173; Halil Cin
- Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi I-II (Istanbul: Timas Yayinlari, 1990), 217;
Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi (istanbul: IFAV Yayinlari, 2000),
182.

69  Araz, [slam Hukukunda Menfaatin Tazmini, 234.

70 Ebii’l-Hiiseyin ibn Ebi’l-Hayr Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es’ad el-Yemani imrani, el-
Beyan ft mezhebi’l-imam es-Safif, thk. KAsim Muhammed en-Nuri (Beyrut: Darii’l-Minhac,
2000), 7/11.

7t Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-
Imam es-Safif ve hiive serhu Muhtasari’l-Miizenf, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil
Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Darirl-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1994), 7/160; Taberi, [htilafii’l-
fukahd’, 176-177; Eb@’'l-Menakib Sehabeddin Mahmiid b. Ahmed Zencani, Tahricii’l-furid’
ale’l-usill (Beyrut: Miiessesetli'r-Risile, 1982), 225-227; Semsuddin Muhammed b. Hatib
Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila Ma’rifeti Maani Elfazi’l- Minhdc, thk. Muhammed Halil
(Beyrut: Darii’l-Marife, 1997), 2/369; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Abdiilhak
Minhaci, Cevdhiri’l-ukid ve muinii’l-kuddt ve’l-muvakki’in ve’s-siihtid (b.y.: y.y. ts.),
1/220; Eb&i Muhammed b. Ganim b. Muhammed Bagdadi, Mecmaii’d-damdnadt fi
mezhebi’l-Imdmi’l-A’zam Ebt Hanife en-Nu’mdn, thk. Muhammed Ahmed Serac, Ali Cuma
Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam, 1999), 1/306.

72 Ebf Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fI fikhi’l-imam es-
Safif, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Dari'l-Kitiibi'l-[lmiyye, 1995), 2/196; imamu’l-
Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Cliveyni, Nihdyetii’l-
matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdillazim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Darii’'l-Minhac,
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bir durum s6z konusudur. Eger gasp edilen mal 6érnegin para veya
yiyecek turiinden tiiketilen bir mal gibi Ucret karsiigir kiraya
verilemeyecek bir mal ise ayni tazmin gerektigi, menfaatlerin
tazmin edilmeyecegi kabul edilmistir. Bunun yaninda meydana
gelen gasp fiilinin misli bir iicret takdir edilecek bir siire de devam
etmesi gerekir.”3

Hanbell mezhebinde menfaatin tazmini konusunda Safiilere
benzer goriis belirtilmistir. Dolayisiyla menfaatlerin gaspi gibi
durumlarda tazmini gerekir. Onemli olan malin iicret karsihig
kiralanabilecek veya baska bir deyisle kullandirilmasi durumunda
menfaat karsiliginda licret alinabilecek bir mal olmasi yeterlidir.74

Maliki mezhebinde ise menfaatin tazmini konusu Safil ve
Hanbeli mezhebi gibi erken donemden itibaren kabul edilse de bu
menfaatin meydana gelmis olmasi sarti aranir. Yani menfaatin elde
edilecegi mal kullanilmis veya kullandirilmissa bu durumda
menfaat hasil olmustur. Hasil olan bu menfaatler tazmin edilir.
Fakat kullanilmamis ve menfaat elde edilmemisse menfaatin
tazmini caiz goriilmez. Ornegin bir kisi baskasina ait bir mal gasp
edip bu malin menfaatlerinden herhangi bir sekilde istifade
etmisse, menfaatler de tazmin ettirilir. Fakat gasip bu malin
menfaatlerinden faydalanmamissa sadece malin tazmini gerekip
ayrica menfaat tazminine gerek goriilmemistir.”

Ginimiizde menfaatin tazmini ile ilgili gorisler
incelendiginde genelde tazmin edilmesi gerektigi goriisii kabul
edilmektedir.’¢ Bu goriisiin kabul edilmesinde en temel sebep
olarak; zamanimizda dinen ve ahlaken zaaflar yasandig1 ve
insanlarin kul hakki konusunda titiz davranmadiklari belirtilmistir.

2007), 7/173; Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imam es-Safii, 7/11; Mustafa Hin vd., el-
Fikhii’l-menheci ald mezhebi’l-Imam es-Safit (Dimask: Darii'l-Kalem, 1992), 7/223.

73 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, 7/196; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 7 /162.

74 ibni'l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin Eb( Ya'ld Ferra, Mesdilii’l-fikhiyye min kitdbi'r-
rivdyeteyn ve'l-vecheyn, thk. Abdiilkerim b. Muhammed el-Lahim (Riyad: Mektebetii’l-
Maarif, 1985), 1/412; Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 7 /347.

75 Ebi’'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim Karafi, ez-Zahire, thk.
Muhammed Hacci vd. (Beyrut: Darii’'l-Garbi’l-islami, 1994), 8/281.

76 Subhi Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme Ili'l-milcebdti ve’l-ukid (Beyrut: Dari’l-ilm 1i’l-
Melayin, 1983), 1/163; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li-diraseti’s-seriati’l-Islamiyye
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2010), 205; Yaran, Islam Hukukunda Borcun Geciktirilmesi,
145; Kahveci Nuri, “Islam Hukuku Agisindan Menfaatlerin Tazmini”, KSU [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2006), 60.
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Ayni zamanda menfaatin tazmin ettirilmemesi kotii niyetli kisilerin
cogalmasina sebebiyet verecek ve insanlarin haklarinin kaybina
sebep olacaktir. Ayrica Hanefi mezhebinde klasik donemde
menfaatin  tazmin  edilmemesi davalarin kisa  strede
sonuclandirilmasi ve menfaat kayiplarinin ¢ok fazla yasanmamasi
sebebiyle oldugu, ilerleyen silireclerde ve o6zellikle giiniimiizde
uzun siiren davalar sonucunda alacaklarin ciddi zararlar gérdiigg,
bundan dolay1 menfaatin tazmini cihetine gidildigi sdylenebilir.7”

Modern hukukta ise bu konu ‘elde edilmesi muhtemel kar
kayb1’ meselesi baslhiginda ele alinmaktadir. Zarar, malvarliginin
zarar veren olaydan onceki durumu ile c¢ogalma ihtimali
gerceklesseydi arz edecegi durum arasindaki fark olarak ele
alinmis ve elde edilmesi muhtemel kar kayiplarinin da zarar
sayilacagi kabul edilerek tazmini cihetine gidilmistir.”® Fakat karin
tespiti ve tazminin hangi miktarda yapilacag ile ilgili sikintilar
olacagl icin burada hakimin genis yorumlardan kac¢inarak sadece
kuvvetle muhtemel olabilecek karlar1 hesaba katmasi gerektigi
belirtilmistir.7?

Menfaatin tazmini ile ilgili goriisler bu sekilde olmakla birlikte
para borg¢larinin menfaatin tazmini ile ilgili klasik kaynaklarda
gecen menfaatin tazmini konusuna kiyaslamak pek uygun
goriilmemistir. Menfaatin tazminini kabul eden Safii, Hanbeli ve
Malikl mezhebi iicret karsiliginda kiraya verilmesi uygun olmayan
mallarin menfaatinin tazmin edilmeyecegini belirtmislerdir.80
Ciinki bu goriisii savunanlara gore eger bu mallar gasp edilmeyip
sahibinin elinde kalmis olsaydi mallarin sahibi bu mallar1 kiraya
verecek ve gelir elde edecekti. Fakat gasp edilince bu karlar1 elde
edemedi. O zaman kaybedilen bu karlar (yani meydana gelen bu
zarar) gasiba oOdettirilmelidir. Oysa para borglarinda bor¢lunun
elinde mal degil para vardir ve para ribevi mallardan olup kiraya

77 Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini, 255-256.

78 Murat Topuz, Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020),
50. Burada gerek roma hukukunda gerek giiniimiiz hukukunda elde edilmesi muhtemel
karin tazmini ile ilgili goriisler verilmistir. Bkz. s. 47-71.

79 Topuz, Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 68-69.

80 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 7/162; Sirazi, Miihezzeb, 2/196; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
7/173; imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imam es-Safit, 7/11; Hin vd., el-Fikhii’'l-menheci ald
mezhebi’l-iImam es-Safit, 7/233; Bilmen, Hukuki [sldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
7/347.
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verilmesi uygun degildir. Yani para, kiraya verilerek kullanilan siire
icin bir gelir temin edilecek mallardan degildir.8! Paranin kiraya
verilmesi ile elde edilecek gelir faizdir. Bundan dolayi asli itibariyle
konunun menfaatin tazminine kiyasi uygun goriilmemektedir.
Fakat giinlimiizde gerek bireysel bor¢lanmalarda gerekse
kurumsal borg¢lanmalarda bu tiir sorunlar ¢okeca goriildiigl icin
mesele etraflica ele alinarak fikhi boyutu tartisilmis ve
magduriyetlerin giderilmesi icin bu kayiplarin telafisi gerektigi
diisiiniilerek buna klasik kaynaklardan deliller getirilmeye
calisimistir. Bu konuda da en ¢ok basvurulan durum gasp
durumunda menfaatlerin tazmini olmustur.82

Klasik fikih eserlerinde para borg¢larinda muhtemel karin
tazmini ile ilgili dogrudan bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Mustafa
Ahmed ez-Zerkd bunun ili¢ temel sebebinin oldugunu belirtir:
Birincisi bu konu, fukahanin yasadigi donemde, giiniimiizde oldugu
gibi 6nemli ve etkili degildir. ikincisi o0 dénemde davalarin erken
sonlandirilmasidir;yani bor¢lu borcunu 6demediginde alacakli
mahkemeye basvurmakta ve mesele hakim tarafindan arastirilarak
alacaklinin zarara ugramayacagl sekilde hizli bir sekilde
coziilmektedir. Ugiinciisii ise faize diisme korkusudur. Buna gore
borcunu o6demeyen Kkisiye verilebilecek bir fazlalik vade
karsiliginda borca ekleme yapmaya benzer. Bu ise faiz diisiincesini
akla getirmektedir. Iste belirtilen bu sebeplerden dolay: fakihler
muhtemel karin tazmini cihetine gitmemislerdir.83 Fakat

81 Kira akdinde menfaatte aranan sartlardan biri de menfaatin elde edilmesinin aynin
tiiketimine yol agmamasidir. Bir aynin tiiketimine sebep olan kira akdi caiz degildir. Bkz.
Ali Bardakoglu, Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Icdre Akdi -Ozellikle Personel
Istihdami (Erzurum: Atatiirk Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1982),
53.

82 Abdiilaziz Bayindur, Ticdret ve Faiz (Istanbul: Siilleymaniye Vakfi Yayinlari, 2007), 290;
Ahmet Akman, [slam Hukukunda Akdi Mesuliyetten Dogan Tazminat (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1992), 33.

83 Mustafa Ahmed ez-Zerk3, “Hel yukbelu ser’an el-hukmu ale’l-medini’l-miimatili bi’t-
ta'vizi ale’d-dain?”, Mecelletii ebhdsi’l-iktisadi’l-Islami 2/2 (1985), 104-105; Hayrettin
Karaman da bu konuda benzer sekilde soyle demektedir: “Eski fikhimizda, zamaninda
ddenmeyen borglarla ilgili bir yaptirim benimsenmemistir. Bunda, eski devirlerde, 6zellikle
para cinsinden sermayenin bugiinkii kadar 6nemli olmamasinin rolii olabilir. Bir de faiz
beldsina diismemek icin fukahdmiz titiz davranmgstir. AKIf gerekge olarak da "Zamaninda
ddenseydi ve tekrar liretime, ticarete sokulsaydi mutlaka kazanacak miydi, belki de zarar
edecekti, su halde kaybedilmis bir kdrdan, ugranilmis bir zarardan kesin olarak séz
edilemez" denmisti” Hayreddin Karaman, Hayatimizdaki Islam (Istanbul: iz Yayincilik,
2002), 390; Benzer degerlendirmeler Nihat Dalgin tarafindan da yapilmistir. Dalgin,
Giindemdeki Tartismal Dint Konular 2, 417-418.
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glinlimiizde bu konu meydana gelen sorunlar sebebiyle ¢okca
glindem bulmakta ve tartisilmaktadir.

Arastirmamizin asil konusu olan katiim bankalarinda
kullandirilan finansmanlarla ilgili olarak da benzer bir durum
olusmaktadir. Bilindigi gibi katilim bankalar1 ev, araba veya degisik
mallara ihtiyaci olan insanlara faizsiz finansman destegi
sunmaktadir. Uygulamada miisteri bankaya basvurarak almak
istedigi mali bildirmekte ve banka miisterinin durumunu
arastirdiktan sonra finans temini saglanacagina karar verdiginde,
malin pesin olarak almakta (aslinda mal miisterinin ve bankanin
sermaye koymasi ile alinmaktadir. %30 miisteri % 70 banka gibi)
ve vadeli olarak kar payr ekleyerek miisteriye satmaktadir.
Bankaya vadeli bor¢lanan miisteri borcunu belirli vadelerde geri
6demektedir. Dolayisiyla katilim bankasi miisteriye dogrudan para
vererek kredi kullandirmamis, {iriin pesin alimi ve vadeli satimi
(murébaha) seklinde bir anlamda ticaret yapmistir. Burada miisteri
vadesi gelen borcunu 6dediginde banka kar elde etmekte ve elde
ettigi yeni gelirlerle yeni finansmanlar saglamaktadir. Fakat borg,
vadesi geldigi halde, 6demediginde finans kurumu zor duruma
diismektedir. Finans kurumunun miisterilerinin bir¢ogunun boyle
bir islemi yapmasi elbette kurum icin sikintilar doguracaktir. Ayni
durum vadeli mal satip, miisteriden para almasi gereken ve bu
parayla yeni mallar alarak ticaretini devam ettiren tiiccar icin de
gecerlidir. Bu tir borg¢lanmalarda da miisteriler borglarini
zamaninda 6demediklerinde alacakli olan tiiccarlar bu alacaklarim
elde edemediklerinde yeni mallar alamamakta ve karli olarak
satamamaktadir. Bu ise tiiccarin ciddi zarar gérmesi demektir.
Giiniimiiz IslAm hukukcular1 bu gibi durumlarda genellikle
anaparada, enflasyon gibi sebeplerle meydana gelen deger
kayiplarinin tazminini uygun goérmektedirler.8* Ciinkii burada
aslinda anaparanin alim giicii degeri korunmaktadir. Paranin alim
giiciindeki bu kaybin tespiti (enflasyon oraninda geri 6denmesi)
glinlimiiz agisindan daha kolaydir. Ekonomik veriler 1s1g1nda boyle
bir deger kaybi tespit edildiginde, 6rnegin enflasyon sebebiyle

8 Esen, “Islam Hukuku Agisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde Uygulanabilecek
islemler”, 24; Bayindir, Ticdret ve Faiz, 292; Dalgin, Giindemdeki Tartismah Dinf Konular
2,415-429.
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paranin alim gilcilinlin zayifladigr bir durumda, bu eksikligin
giderilmesi yoniinde bir kanaat olusmustur.

Fakat bizim asil konumuz olan menfaatler (muhtemel kar) ise
bundan farklidir. Burada paranin alim giiciindeki azalma degil
ileriye yonelik isletilmesi ile elde edilmesi muhtemel bir karin
kayb1 s6z konusudur. Yani bir kurum veya sahis, alacagini temin
etse ve bunu tekrar ticarette (al-satta veya murabahada) kullansa
bir kar elde edecektir. Fakat surasi da unutulmamalidir ki ticarette
kar elde etme seklinde bir kesinlik yoktur. Alacak elde edilse ve
yeni islemlerde kullanilsa zarar da gerceklesebilir. Hatta 6rnegin
bir kumarbaza olan borcunu geciktiren kisi, onun kumarda para
kaybetmesine engel olarak hayrina is yapmis da olabilir. Kesin
olmayan bir durum séz konusudur.8> Bdyle bir durumda karar
verirken konu etraflica arastirilmali ve buna goére karar vermelidir.

Burada katilim bankalar1 agisindan da durum ayni sekilde
olabilir. Yani bu alacagi temin ettiklerinde tekrar ticarette
kullanmalar1 durumunda kar da elde edebilirler zarar da. Fakat
bilindigi gibi katilim bankalar1 normal tiiccarlar gibi mali elinde
tutarak misteri bekleyen kurumlar degillerdir. Paray: ellerinde
tutarlar ve mala ihtiyaci olan kisi geldiginde o mali alip hemen karh
satis yaparlar. Bu agidan katilim bankalarinda zarar ihtimali ¢ok
disiiktir. Ciinkii Urin hemen alinip anminda karhh satis
yapilmaktadir. Uriin ellerinde kalsa belki zarar etme ihtimalleri
olabilir. Fakat boyle bir durum katilim bankalar: i¢in s6z konusu
degildir. Bundan dolay1 yukarida belirttigimiz karin kesin
olmamasi durumu katihm bankalar1 i¢in uygun goriilemez.
Dolayisiyla burada mesele farkli boyutlari ile incelenmelidir.

Meselenin hiikmii konusunda kesin bir goriis belirtmek kolay
olmasa da o6zellikle menfaatin tazmini baglaminda belirtilen
goriisler ele alindiginda bir degerlendirme yapmak miimkin
olabilir. Para borcunun bir mal alim satimina dayal ger¢eklesmesi
ve bor¢lunun borcunu ddeme imkani oldugu halde 6dememesi
durumunda kurum veya sahislarin elde edemedigi bu alacaklara
binaen yeni ticari islemler yapamamasi ve muhtemel karlarini
borg¢lu sebebiyle elde edememeleri Hanefl mezhebindeki muaddiin

85 Bayindir, Ticdret ve Faiz, 292.
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1i'l-istiglal mallarla ilgili goriisii baglaminda da ele alinabilir. Aksi
takdirde bor¢luya bu yaptirim uygulanmadiginda alacaklinin zarari
gormemezlikten gelinir. Burada belki bor¢luya mali bir ceza
verilmesi gerektigi sOylenebilir. Fakat bu mali ceza bor¢lunun
zararini gidermek icin kullanilmadiginda sug¢lu cezalandirilmakta
fakat magdurun magduriyeti giderilmemektedir. Bu zararin
giderilmesine yonelik bir karar verilmediginde toplumda biiyiik
sikintilar ¢ikabilir. Bu sikintilarin basinda herhangi bir yaptirimin
olmayacagini diisiinen kotii niyetli kisilerin bu tiir islemleri
cogaltmasi gelmektedir. Ayrica bor¢ veren kisi ve kurumlarin
zarara ugramamak icin bor¢ vermekten cekinmelerine ve boylece
toplumda cesitli sikintilarin dogmasina sebep olur.8¢ Oysa bor¢
islemleri veya vadeli satis islemleri toplumlarda zaruret haline
gelmis islemlerdir. Katilim bankalar1 agisindan bakildiginda katilim
bankalar1 konvansiyonel bankalar gibi kredi vermemekte sadece
mal veya hizmete dayali finansman saglamaktadirlar. Dolayisiyla
bu kurumlarda bir ticaret kurumu gibi degerlendirilip alacaklarinin
temin edilmemesi durumunda olusan bu zararin giderilmesi daha
uygun olabilir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. Oncelikle elde edilmeyen kirin tazmine konu
olmasi i¢in bor¢lunun imkani oldugu halde zamaninda borcunu
6dememesi, alacaklinin bundan zarar gérmesi, alacaklinin ugradigi
zararin sebebinin bor¢lunun borcunu 6édememesinin olmasi ve
alacaklinin borcunu zamaninda talep etmesine ragmen borcun
O6denmemesi icap eder.87

0 zaman burada 6nemli olan sey, kisi veya kurumlarin bu borg
o6dendiginde bunu isletip kar elde edebilecek kurumlar olup
olmamasidir. Her ne kadar burada da kar elde edip edemeyecekleri
ihtimal dahilinde olmakla birlikte, asil islemleri bu paray1 devaml
olarak kullanmak olduguna gore ve ticarette kir elde etmek asil
olduguna gores8 bunlarin normal sartlarda elde edebilecekleri kar

86 Esen, “Islam Hukuku Agisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde Uygulanabilecek
islemler”, 17-18.

87 Dalgn, Giindemdeki Tartismal Dinf Konular 2, 452.

88 Aziz Barikan, “Kar Mahrumiyeti Tazminat1”, Ankara Barosu Dergisi 2 (1959), 67. .
Mecelle’nin 42. maddesindeki “I'tibar galib-i sayi'adir, nadire degildir” kiilli kaidesi de
bunu agiklayic1 mahiyettedir
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hesaplanarak, bunun bor¢ludan tazmin edilmesi miimkiin
gorilebilir. Nitekim bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda da benzer
goriisler belirtilmistir. Siddik Muhammet Emin ed-Darir, katiim
bankalarinin murabaha satislar1 sonucunda 6denmeyen borglarla
ilgili verdigi bir fetvada bu konuyu ele almakta ve menfaatin tazmin
edilmesi gerektigini belirtmistir. Tazminat miktar1 ile ilgili ise
kurumun gecikme siiresi icerisinde elde ettigi kdra bakilarak
tespitin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Goriisiinii agiklarken
‘..eger banka bu siire icerisinde kir elde etmemisse borcu
geciktiren miisteriden de kar almamali, ayrica 6deme giicl
olmayan miisteriden de kar talep etmemelidir’ demektedir.8? Zerka
ise burada belirlenecek karin, alacaklinin mutat ticaretle elde ettigi
asgari kar1 gegmemesi gerektigini belirtmektedir.90

Hayrettin Karaman da bu konuda sorulan bir soruyu su sekilde
cevaplandirmistir:

“Bize gore gerek sahislarin ve gerekse finans kurumlar1 gibi
kuruluslarin, hak edilmis, vadesi gelmis alacaklarini, bor¢lu 6deme
zorluguna diismedigi halde, zamaninda 6édememis olursa, dogan
zarar sabit olmak sartiyla fark talep etmeleri normaldir. A'nin
finans kurumuna veya bir sirkete vadeli borcu vardir, zamaninda
6dememis ve aradan alt1 ay gecmistir, bu esndda kurumun katilim
hesabi sahiplerine verdigi kar da sabit olmustur; keza sirket, ayni
mali ve hizmeti baskalarina da satmis ve bundan belli bir para
kazanmustir. Iste boyle bir durumda, A, 6deme imkani bulundugu
halde kendi ¢ikarini tercih ettigi icin borcunu édememis, parayi
kullanmis, kurum ve sirket ise acik ve kesin olarak kardan zarara
ugramistir; zararin miktar1 da yaptigl islemlerden elde ettigi
kardan bellidir. Bu kadar bir farkin talep edilmesi, zarari meneden
[slam'a gore caiz olmalidir. Cadiz olmayan, kurum ve sirketin,
kazansin kazanmasin daha bastan, gecikmeye fark koymasidir.??

Burada gecikme sebebiyle elde edilemeyen muhtemel karin
tespiti sorunu ise mahkemeler ve bilirkisiler tarafindan titiz bir
calisma yapilarak tespit edilebilir. Ayrica Islam hukuku ac¢isindan

89 Meni, Buhils fi'l-iktisadi’l-Islami, 423.
90  Zerka, “Hel yukbelu ser’an el-hukmu ale’l-medini’l-miimatili bi’t-ta’vizi ale’d-dain?”, 112.
91 Karaman, Hayatimizdaki [slam, 390-391.
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borcun gecikme nedenlerini, bor¢lunun 6deme imkdn1 olup
olmadig1 vb. durumlari arastirarak karar verilmelidir.92

Degerlendirme ve Sonug

[slam hukukunun en temel ilkelerinden birisi, insanlarin
birbirleri ile olan iliskilerinde karsi tarafa zarar vermemeleridir.
Karsi tarafin herhangi bir sekilde zarara ugratildigi durumlarda ise,
verilen zararin miimkin mertebe telafi edilmesi gerekir. Borcun
6denmemesi durumunda da alacaklinin ugrayacagi =zararlar
bulunmaktadir. Bu zararlarin da giderilmesi gerekir. Borcunu
6dememe durumu klasik fikih agisindan sorun gorilmiis ve
meydana gelecek zarar1 gidermek i¢in 6nlemler alinmistir. Hukuk
davalarinin siirtincemede kalmamasi ve hakkin hizli bir sekilde
sahibine teslim edilmesi icin gayret edilmistir. Ornegin borcunu
zamaninda o6demeyenlerin mal varliklar1 hacr altina alinarak
borcun giderilmesi veya hapis veya diger bazi yaptirimlarla
borcunu hemen oOdemesi cihetine gidilmistir. Bu durumlarda
alacaklinin ¢cok fazla belki de hi¢ zarara ugramadan hakkinin teslim
edilmesi saglanmistir.3 Ancak giiniimiizde bu miimkiin
olmamaktadir. Davalar uzun siirmekte ve magduriyetler
olusmaktadir.

Arastirmamizda katilim bankalarinda édenmeyen borglarda
bor¢cluya uygulanacak yaptirimla ilgili iki 6nemli ¢6ziim ele
alinmistir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki bu konuda borglunun
sadece borca konu olan meblagi 6demesi gerektigi goriisiini
benimseyenler de bulunmaktadir. Fakat konumuz cezai sart ve
muhtemel kdrin tazmini karsilastirmasi olmasi sebebiyle diger
detaylara girilmeyip ilgili kaynaklara miiracaat edilebilir.

Cezal sartin sadece para borglari ile ilgili olmadigini ve bir¢ok
bor¢ isleminde uygulanan bir yaptirim oldugunu belirtmemiz
gerekir. Fakat makale boyutunu asmamak ve konu disina
tasmamak i¢in diger wuygulamalara detayli bir sekilde

92 Vehbe Zuhayli, Mevsiiatu kazdyd Islamiyye mudsira (Dimagk: Darii'l-Mektebi, 2009),
5/107; Zerka, “Hel yukbelu ser’an el-hukmu ale’l-medini’l-mimatili bi't-ta’vizi ale’d-
dain?”, 110-111; Esen, “islam Hukuku Agisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde
Uygulanabilecek islemler”, 27; Dalgin, Giindemdeki Tartismah Dinf Konular 2, 447.

93 Abdullah b. Siileyman el-Meni, “Borcunu Odemeyene Verilecek Ceza”, ¢ev. ishak Emin
Aktepe, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8/3 (2008), 6.
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deginilmemistir. Ayni sekilde menfaatin tazmini konusu da aslinda
para borglan ile ilgili bir durum olarak ele alinmamistir. Fakat
modern dénemde bu konu para borglarindaki magduriyeti
gidermek icin kullanilmistir.

Giiniimiiz IslAm hukuk¢ularinin  bir kismu cezal sarti
benimserken bir kismi ise muhtemel kar1 benimsemistir. Fakat her
iki goriisii benimseyenlerin ortak karari bor¢lunun 6deme imkani
oldugu halde borcunun 6dememesi durumunda alacaklinin
magduriyetinin bir sekilde giderilmesi seklindedir. Cezai sartta bu
magduriyet akdin basinda sart kosulmakta ve bor¢ eda
edilmediginde akde kosulan bu sart sebebiyle magduriyet
giderilmektedir. Muhtemel karin tazmininde ise akit sonrasinda
vadesinde 6denmeyen borcun meydana getirdigi zararin telafisi
baglaminda magduriyet giderilmektedir. Cezail sarti1 ele alan ve
kabul eden Islam hukukgularinin -yerinde belirttigimiz iizere- bu
konuda en onemli sarti, bor¢ ddenmediginde zararin olusmus
olmasidir. Hatta bu zararla borcun 6denmemesi arasinda bir alaka
olmas1 gerekir. Eger zarar meydana gelmezse cezadi sartta
uygulanmaz. Her ne kadar uygulamada cezai sartin bulundugu
durumlarda zarara bakilmadan sartin gecerli oldugu ile ilgili yasal
mevzuat varsa da Isldm hukukgulari, fikhi acidan bunun dogru
olmadigini ve ancak ispat edilebilir bir zarar durumunda cezai
sartin uygulanabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda aslinda
mesele muhtemel kdrin tazmini ile benzer bir durum arz
etmektedir. Nasil ki muhtemel karin tazmininde borcun
6denmemesi durumunda meydana gelen zararin tazmini so6z
konusu ise cezai sartta da borcun 6édenmemesi durumunda zarar
meydana gelirse sart devreye girmektedir. Oyleyse her iki goriis de
birbirine benzerlik arz etmektedir. Dolayisiyla her iki goriise gore
de bodyle bir durumda meydana gelen zarar bir sekilde
giderilmelidir. Tabi bu, para borglarinda cezai sart1 veya muhtemel
karin tazminini kabul edenler agisindan boyledir.

Kanaatimizce muhtemel karin tazmini seklinde goriis daha
tutarhilik arz etmekte ve hakkaniyete uygun gortlmektedir. Ciinki
bu durumda bastan bir belirleme ile zihinler karistirilmamakta ve
gercekten olusan bir zararin giderilmesi saglanmaktadir. Oysa
cezal sartta bastan bir fazlalik ileri siiriilmekte ve daha once
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belirttigimiz gibi birgok lilkede zarar durumuna bakilmadan, akdin
geregi yerine getirilmediginde sart devreye girmede ve fazlalik
o6denmesi seklinde yasal uygulama bulunmaktadir.

Burada muhtemel karin tazmininin riba baglaminda
degerlendirilmemesi gerektigi de belirtilmistir. Ciinkii amag
verilen deynin artirilmasi degildir. Amag¢ ortaya ¢ikan zararin
giderilmesidir. Zarar1 gidermek ise tazminat baglamindadir. Genel
ilke olarak tazminat riba sayilmaz.* Nitekim Zerka, borcun
geciktirilmesi durumunda islemin gaspa benzeyecegini ve bu
durumda da bor¢lunun alacakliya verdigi muhtemel zararlarin
tazmin edilmesi gerektigini belirtir. Fakat gecikmeden dogan
zararin tazmin miktarini taraflarin anlasarak tespit etmelerini caiz
gormeyip tazminat miktarini mahkemede bilirkisiler vasitasiyla
tespit edilmesi gerektigi goriistindedir.> Nitekim faizde bor¢lunun
durumu, meydana gelen zarar, hata, ihmal gibi hi¢bir durum
gozetilmeden dogrudan bir fazlalik talep edilmektedir. Oysa bizim
belirttigimiz muhtemel karin tazmininde o6ncelikle borcun
6denmemesi veya gecikmesi imkansizlik sebebiyle olmussa miihlet
vermek gerekir. Eger miitemerrid bor¢lu ise bu durumda da
temerriidiin sebep oldugu bir zarar s6z konusudur. Yani bor¢ hakki
ile eda edilse bu zarar olusmayacak ve kuvvetle muhtemel kar elde
edilecektir. Fakat hem zararin olusmasi hem de kuvvetle muhtemel
karin elde edilememesi bor¢lu sebebiyledir. Bu durumda zarara
alacaklinin katlanmasi bir zulmiin daha meydana gelmesine sebep
olacaktir.? Bunun i¢in zarari, zarar verenin gidermesi gerekir. Eger
gercekten ve kuvvetle muhtemel bir kar s6z konusu ise -ki bu
katilim bankalarinda tespiti miimkiin bir durumdur- bu, borcunu
6deme imkani oldugu halde 6demeyen miitemerrid borg¢ludan
alinmalidir. Allahu a’lem.

94 Rahmi Yaran, “Tirk Hukukundaki Temerriit Faizinin Islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, I. Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri
Kongresi, ed. Mehmet Bayyigit (Konya: Kombad Yayinlari, 1997), 709.

95 Mustafa Ahmed ez-Zerka, “islamda Borcun Geciktirilmesi”, Diyanet [Imi Dergi [Diyanet
Dergisi] 26/4 (1990), 94.

9  Zerka, “Islamda Borcun Geciktirilmesi”, 94.
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