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Ben Sana Mecburum Siirinin Fonetik-Semantik Iliskisi
Bakimindan Incelenmesi

Analyzing the Poem “Ben Sana Mecburum” in Terms of Phonetic - Semantic
Relationship

Tahsin YAPRAK*
Oz

Edebi metinlerin incelemesinde, nitel yapilart geregi, tam bir yontem biitiinliigii oldugu
soylenemez. Ancak bu incelemelerin biiyiik ¢ogunlugunun metni anlamak ve anlatmak
tizerine yazildig1 sdylenebilir. Arastirmaci, metni daha anlasilir kilmak i¢in metne odaklanir
ve yakaladig ipuclarindan hareketle metni okura “aciklar.” Bu inceleme yontemi, diizyazi
turtindeki eserler i¢in uygun goriilse de 6zellikle mecazi ifadelerin yogun oldugu siirlerde,
aslinda, okura bu tiir agiklamalar yapmak, siirin yorum alanim okur i¢in smirlandirmak
demektir. Bu nedenle 6zellikle bu tiir siirlerin incelenmesinde, “ne”den c¢ok, “nasil”’a
odaklanmanin, arastirmacilar icin daha verimli bir calisma sahasi olacag1 duistintilebilir. Siirin
“nasil”1, sozctiklerin secimi ya da s6z dizimi gibi unsurlarla ilgili oldugu kadar, siirin sesi yani
fonetikle de ilgilidir. Guintimtize dek, siirin fonetigi dendiginde, cogunlukla, siirde kullanilan
seslerin tekrar edilmesiyle elde edilen ahenk anlasilmistir. Ancak, Mustafa Volkan Coskun,
ses laboratuvarlarinda yaptigi incelemeler sonucunda, bir sozciikte kullanilan seslerle o
sozctigin anlami arasinda iliski olabilecegine dair tespitlerde bulunmus ve bu ¢ikarimlardan
hareketle iki siirin sesiyle anlami arasindaki iliskiyi ele almistir. Bu calismada da Attila
[Than’in Ben Sana Mecburum adl siirinde kullanilan seslerle siirin anlamu arasmndaki iliski ele
almmustir.

Anahtar Soézciikler: Siir incelemesi, ben sana mecburum, fonetik, semantik.
Abstract

Due to their qualitative nature, it cannot be said that there is a complete method integrity in
the analysis of literary texts. However, it can be said that the majority of these studies were
written on understanding and explaining the text. In order to make the text more
understandable, the researcher focuses on the text and “explains” the text to the reader based
on the clues he/she catches. Although this method of analysis is considered appropriate for
works in the genre of prose, especially in poems where metaphorical expressions are intense,
in fact, making such explanations to the reader means limiting the interpretation area of the
poem for the reader. For this reason, it can be thought that focusing on “how” rather than
“what” will be a more productive field for researchers, especially in the examination of such
poems. The “how” of the poem is as much as it is about the choice of words or syntax; It is
also related to the sound of the poem, namely phonetics. Until today, when the phonetics of
poetry is mentioned, mostly the harmony obtained by repetition of the sounds used in the
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poem has been understood. However, as a result of his examinations in sound laboratories,
Mustafa Volkan Coskun determined that there may be a relationship between the sounds
used in a word and the meaning of that word, and based on these inferences, he discussed the
relationship between the sound and meaning of two poems. In this study, the relationship
between the sounds used in Attila [lhan's poem called Ben Sana Mecburum and the meaning
of the poem is discussed.

Key Words: Poem analysis, ben sana mecburum, phonetic, semantics.

Giris

Bilindigi gibi sanatsal tirtinler, sayisal bir deger ifade etmekten cok, nitelikleriyle
on plana ¢ikarlar. Bu nitelikler ise sanat tirtintinii tiiketen kisinin bilgi diizeyine ya da algt
ve tutumlarma gore kiside olumlu ya da olumsuz hisler uyandirir. Edebiyat alaninda da
bir eserin daha nitelikli bulunmasina sebep olan o6zelliklerin neler olabilecegine dair
bircok ¢alisma yapilmustir. Ancak bu galismalarda, sanatin “nitel” yapisina uygun olarak,
tam bir yontem butiinltigi olustugu sdylenemez. Diizyaz tiirtindeki eserler s6z konusu
oldugunda, metinde anlatilanlarin okura izah edilmesi makul goriilebilir; ancak bazi
arastirmacilar, siiri diizyaz tiirtindeki bir eser gibi ele almis ve anlamsal yonti tizerinde
durarak, siiri okura daha ¢ok “anlatmislardir.” Halbuki, Hasim’in de ifade ettigi tizere,
“Sairin lisan1 “nesir” gibi anlasilmak i¢in degil, fakat duyulmak {izere viicut bulmus,
msiki ile s6z arasinda, sozden ziyade misikiye yakin, mutavassit bir lisandir.” (Hasim,
1921, Duman, 2020’ten, s. 51). Siirin bir anlam (semantik) yonii oldugu gibi, bir de ses
(fonetik) yonii vardir. “Ulkemizde, fonetik-semantik alaninda yapilan aragtirmalar yok
denecek kadar azdir. Yapilan arastirmalar, daha ¢ok semantik alanda yogunlasmis olup,
anlamin olugmasinda sesin énemi goz ard1 edilmistir.” (Acik Onkas, 2011, s. 133). Bircok
siir analizinde, siirin ses 6zellikleri, siirin anlamindan ayr1 birer unsur olarak ele alinmus;
bu kapsamda, siirde kullanilan vezin, redif, aliterasyon ve asonans gibi sese dair unsurlar
tespit edilmistir. Siirdeki sesi olusturan harflerin bu incelemelerdeki yeri ise ¢ok biiytik
cogunlukla tekrar unsuru olmalar1 dolayisiyla olusan ahenkle ilgilidir. Ancak Hasim’in
kastettigi “miizik”in, seslerin tekrarlanmasimdan ibaret olmadig1 stylenebilir.

Daha ¢ok seslendirilen bir tiir olarak siir sozciiklerden, sézciiklerse sesleri temsil
eden harflerden olusur. Siirin bigimsel incelemesinde harflere bu anlamda dikkat eden
arastirmacilarin basinda Siir Tahlilleri isimli ¢alismasiyla Mehmet Kaplan olmustur.
Kaplan bu galismanin ilk kitab1 olan Siir Tahlilleri -1 Tanzimat'tan Cumhuriyete’de, Elhan-1

“"_Jrv

Sita siirinin tahlilinde “r” sesinin tekrarindan ve sert tinstiz kullanimindan (Kaplan, 1998,
103), Sis siirinin tahlilinde yine “r” ve “h” tinstiztintin, (Kaplan, 1998, s. 114), Daiissstla
siirinin tahlilinde “s”, “d” tunstizlerinin ve “el”, “ri” seslerinin tekrarindan (Kaplan, 1998,
s. 136), Yollar siirinin tahlilinde “1, m, s, s, f, h, z, n, t” tiinstizlerinin tekrarindan (Kaplan,
1998, s. 145-146), Kin siirinin tahlilinde “m, t (d), s ve y” (Kaplan, 1998, s. 165) tinstizlerinin
tekrarindan bahsetmistir. Kaplan, Yahya Kemal'in A¢ik Deniz siirinin tahlilinde ise
harflerin kullanimina 6zellikle dikkat cekmistir: “Unsiizlerden n (24), r (13), k (12), 1 (12),
m (10), s (7), t (6) cinlayic1 ve sert sesler hakim olmakla beraber, akici tesir uyandiran “r”
ve “1” tinstizleri de kendisini kuvvetle hissettirir.” (Kaplan, 1998, s. 225-226). Ismail Cetisli
de Metin Tahlillerine Giris/1 Siir isimli galismasinda harfleri yine tekrar etme ozellikleri
acisindan ele almustir: “Konsonant tablosuna baktigimizda ise, yumusak ve siirekli
seslerin yogunlukta oldugunu gortirtiz. En ¢ok kullanilan tinstizler; “n” (126), r (92), 1 (80),
m (77), k (69), d (68)'dir. Ancak siirde sert sessizlerden “k” (69) ve “t” de genis yer tutar.”
(Cetisli, 2004, s. 173). Nurullah Cetin, Siir Tahlilleri 1 adli calismasinda, ornegin, Ne
I¢indeyim Zamanmn siirinin tahlilinde “n” tnstiztiniin ilk dortliikte 12 defa tekrar ettigine
dikkat ¢ekmistir. (Cetin, 2010, s. 66). Serif Aktas'in ise Siir Tahlil Teori ve Uygulama isimli
calismasinda, sadece “Sevgili” isimli siirde tekrar etmeleri itibariyle harflerden

bahsedildigi gortilmektedir (Aktas, 2011, s. 49).
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Yukaridaki arastirmacilarin genel itibariyle, harflerin tekrar etmesiyle olusan
ahenk {izerinde durduklar1 soylenebilir. Siirde tekrar edilen kelimeler ve ekler gibi,
harflerin de tekrar edilmesiyle bir ahenk yakalandig aciktir. Bu ¢alismada ise, yukaridaki
arastirmacilarin bakis acisindan farkli olarak, siirde kullanilan seslerin, siirin anlamina
uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigina dair bir okuma denemesi yapilacaktir. Bu
kapsamda, Prof. Dr. Mustafa Volkan Coskun’un yazdig: Tiirkgenin Ses Bilgisi kitabinda ele
alman fonetik-semantik arasindaki iliskiden faydalanilacaktir. Kitapta elde edilen
bilgilerin dayandirildig1 noktalar1 Cogkun, soyle izah etmektedir: “Kitapta ele alian
konularm arastirilmasina, 1998 yilinda Tiirk Dil Kurumunun destegiyle gitmis oldugum
Almanya’daki Trier Universitesi Fonetik Boliimiinde baglanmis, calismalara 10 yil
boyunca 2008 yilina kadar belirli araliklarla devam edilmis ve bu siire zarfinda,
tamamiyla 6zgiin arastirma verilerinin hakim oldugu elinizdeki kitaba da dayanak tegkil
eden bir¢ok makale yazilmus, bildiri sunulmustur. Kitapta yer alan parcalariistii birimlerle
ilgili 6zgiin aragtirma verilerine, 2002 yilinda kurmus oldugum Mugla Universitesi
Fonetik Arastirma ve Uygulama Merkezi Dr. Atilla Kiral Fonetik Laboratuvarinda yapilan
calismalar sonucunda ulasilmistir.” (Coskun, 2021, s. 13). Bu aciklama sayesinde
ogrenildigi kadariyla ve kitabin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi tizere Coskun’un dile
getirdigi gortisler 6znel yargilardan cok, laboratuvar sonuclarma dayanan, sayisal
degerlerle ifade edilebilecek kadar nesnel bilgilerdir. Bu laboratuvarda elde edilen
bilgilere gore asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Iki cismin birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya cikan ses dalgalarinin iki ayri
karakteristik 6zelligi vardir: Bu sesler ya periyodik (diizenli-ritmik) ya da aperiyodiktir
(dtizensiz-ritmsiz). Diizensiz sesler, kulak zarmin diizensiz bir sekilde titremesi nedeniyle
insanoglu i¢in rahatsizlik verici olabilmektedir. Diizenli sesler ise, tam tersi, havaya
diizenli ses dalgalar1 yaydiklar: i¢in kulak zar1 diizenli olarak titrer ve ortaya melodik
sesler ¢ikar. Coskun bu ikisinden ilkini demir, tahta, cam gibi cisimlerden ¢ikan seslerle,
ikincisini ise miizik aletlerinden c¢ikan seslerle orneklendirmistir. Bunlarin disinda
kompleks periyodik ve kompleks periyodik+aperiyodik seslerden de bahsedilebilir.
Coskun, Tiirkcede yer alan sesleri bu acidan incelediginde su sonuca ulasmistir:
“[Ulnliiler ve biitiin tonlu tinsiizler ses tellerinde ayni dalga bigimlerinde olusmaktadir.”
(2021, s. 82). Tonsuz unsiizler ise aperiyodik, yani ses dalgalar1 ritimsiz olan seslerdir.

Coskun, kitabin “Fonetik-Semantik Iligkisi” bolimiinde (2021, s. 185-194)
insanoglunun varhklara isimler verirken varliklarin nitelikleriyle seslerin nitelikleri
arasinda bir ilinti kurduklarini ifade eder ve bunu verdigi 6rneklerle soyle izah eder:

Coskun oncelikle Tiirkcede kullanilan sesleri tasnif etmis ve bu seslerin periyodik
olup olmama oranlarma gore bir siralamaya tabii tutmustur. Buna gore; “tinliiler (ei, 61,
a1, ou) ve akici tinstizler (ylrnm), v, tonlu-sizicilar (jz), tonlu patlayicilar (bcdg) ve tonsuz-
sizicillar (fhss), tonsuz-patlayicilar (cktp)” seklinde, estetik seslerden estetik olmayan
seslere dogru bir gidis oldugunu tespit etmistir. (Coskun yumusak g harfini bir tinstiz
olarak degil, sadece bazi {inliileri uzatmakla gorevli bir grafem, yani 6zel bir okuma
isareti olarak aldig1 icin [2021, s. 117] bu harfi listeye dahil etmemistir.) Bu tespitten sonra
Coskun, “anne” ve “baba” sozciikleri arasinda, bu seslerin kullanilma &zellikleri
acisindan bir fark bulundugunu ve “anne”nin duygularla daha yakin olmasiyla
“atn+n+e” harflerinin daha ezgisel olmasi arasinda bir iliski oldugunu ifade etmistir.
“B+atb+a” ise ezgisel olmak acisindan “anne” sozctigiinden daha diistik kalmustir.
Coskun'un bu duruma getirdigi izah, “baba” figiirtiniin, “anne” figiirtine kiyasla
duygulardan ¢ok otoriteyle ilgili olmasidir. Coskun’a gore (2021, s. 188-189) benzer bir
izah “nine” ve “dede”, “iyi” ve “kotii”, “giizel” ve “girkin” sozctikleri agisindan da
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yapilabilmektedir. Bu karsilastirmada “nine”, “iyi” ve “giizel” sozctiklerinin; “dede”,
“kott” ve “cirkin” sozctiklerinden daha ezgisel, melodik oldugu sonucuna ulasmaistir.

Coskun, bu cikarimlarini nesnel ve goriiniir hale getirmek icin yukarida yapilan
ezgisel olandan olmayana dogru siralamay: esas alarak her harf grubuna, kiyasi, birer
puan tayin etmis ve ortaya soyle bir tablo ¢ikmustir.

KELIMEDEKI SES SAYISI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PUANLAR
Akialar (m,n,1, 100 50 333 25 20 167 143 125 111 10
r,y')
\V4 90 45 30 225 18 15 129 113 10 9

Tonlu S1zic1 (j, z) 70 35 233 175 14 11.7 10 8.8 7.8 7
Tonlu Patlayic1 60 30 20 15 12 10 8.6 7.5 6.7 6

(b, c, d, g)
Tonsuz Sizia (f, 15 7.5 5 3.8 3 25 2.1 1.9 1.7 1.5
s, s, h)
Tonsuz Patlayic1 10 5 3.3 25 2 1.7 1.4 1.3 1.1 1
(P, ¢ t K)

Yukarida anilan sozctikler, bu tablodaki sayisal degerler agisindan incelenecek
olursa; anne 100 puan, baba 80 puan; nine 100 puan, dede 80 puan; iyi 100 puan, kot 55
puan; gtizel 86 puan, ¢irkin 70.2 puan ¢ikmaktadir ki bu durum Coskun’un anlamla ses
arasinda kurdugu iliskiyi dogrular niteliktedir. (Tablonun stiinde yer alan sayilar, bir
sozciikte bulunan harf sayilaridir. “Anne” sozctigtinde dort harf vardir. Dolayisiyla
tablonun dordiincii stitununa bakilacaktir. Dordiincti stitun itibariyle, “a”, “n”, “n”, “e”
seslerinin her biri 25 puan olarak puanlandigi igin, toplam puan 100 ¢ikmustir. “B”, “a”,
“b”, “a” sozctuguindeyse iki tonlu patlayici [15'er puan] sézctigiin ses degerinin diismesine
neden olmus ve sozctigiin ses degeri 80 olarak belirlenmistir. Unutulmamasi gereken sey,
bu puanlamanin farazi, kiyasi bir puanlama olmasidir. Esasinda temel nokta, en ahenkli
harflere en yiiksek, en ahenksiz harflere ise en diisiik puanin verilmesidir. Dolayisiyla bu
puanlamanin, aslinda sayisal bir deger ifade etmekten cok, sdzctigti olusturan harflerin
ahenk ozelliklerinin s6zctigtin ortalama ses degerine nasil bir etkide bulunduguna dair bir
somutlama oldugu soylenebilir) Konuyla ilgili yapilmis baska bir calismada bu
sozciiklere “saglam-bozuk/aksak/cliriik, yumusak-sert, canli-bitkin, bol-kit, endamli-
biictir, yavas-cabuk, agirbash-capkin, neseli-catik, uyumlu-uyumsuz/celisik, kolay-
cetin/gii¢, verimli-corak, ytrekli-korkak, kacik-akilli, korkar-cesur, aptal-akil, hayuir-
beddua, tutsak-hiir, yaman-giicsiiz, bilgisiz-alim, pek kotii-ala, ulu-kiicuk, zirve-dip,
narin/ince-kaba, 181l 181l-cabuk cabuk, yeni-eski vb.” (Cer, 2010, s. 18) gibi 6rnekler de
verilmistir.

Coskun, ayni bashikta, bu verileri kullanarak, Asik Veysel'in Mektup ve Yahya
Kemal'in Akinc siirini ele almis ve Mektup siirinin aldig1 ortalama puani 80.31, Akinc
siirinin aldig1 ortalama puani ise 67,49 olarak bulmustur. (Bu sonuglara ulasilirken sadece
tinstizler dikkate alinmistir. Coskun’un bu durumla ilgili aciklamas: soyledir: “Martina
Flakowski-Jankovic, Klangstrukturen und inhaltliche Aussage in lyricher Dichtung,

1 Okur agisindan kolaylik olmasi igin parantez icindeki harfler tarafimizca eklenmistir.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Sayi 11/ Haziran 2023



Tahsin YAPRAK 211

Untersuchungen zur Phonostilistik-Theoretische Grundlagen und praktische Analyse, Frankfurt
am Main 1993. Bu eserde lirik siirler ele alinmis ve siir, kelimelerde gecen tinstizler ele
almarak yorumlanmustir. Eserde {instizlere ayr1 ayr1 puan verilmemistir.
Degerlendirmede sadece tinstizlerin nitelikleri goz ontine alinmustir. Yukaridaki inli ve
tnstiz puanlamalar;, bircok kelimenin ses-anlam iligkili incelenmesi sonucunda
belirlenmistir. Unliilerin hepsi akici-harmonik oldugu igin, daha net sonuglara
ulasilabilmesi bakimindan, sadece tinstizlerin degerlendirilmesi yeterlidir.” [2021, s. 190])
Coskun, bu puanlar1 analiz ederken, soyle bir temel ¢ikarimdan hareket etmistir: “Lirik ve
epik siirin fonetik o©zellikler dikkate alinarak karsilastirilmasinda puanlama ¢ok
onemlidir. Siirin, 100’e yakin puanlar almasi, onun lirik bir siir oldugunu; 50’ye yakin
puanlar almasi, onun epik bir siir oldugunu gosterir. Ciinkii epik siirlerdeki harmonik
olmayan seslerin orany, lirik siirdeki harmonik olmayan seslerin oranindan fazladur. (...)
Bilindigi gibi, eskiden ordunun ¢niinde giden mehter takiminda kullanilan calg aletleri,
daha ¢ok davul gibi harmonik sesler yaymayan aletlerdi. Bunlar, askere savasma duygusu
asiliyordu. Mehter takiminda harmonik sesler yayan gitar, saz, keman gibi calgilar
olsaydi, savasa gidenlerde memleket, aile ve sevgili hasreti agir basar, biiytik bir ihtimalle
hi¢ kimse savasmak istemezdi.” (2021, s. 193). Coskun bu bakis acisiyla degerlendirdigi
Mektup’ta, harmonik seslerin cogunlukta olmasinin siirin lirik karakterine, Akinci’da
harmonik olmayan seslerin ¢ogunlukta olmasimi ise siirin epik karakterine uygun
bulmustur. (2021, s. 193). Buradaki “uygunluk”tan kasit, 6rnegin lirik konularda, fonetik
degeri daha ytiksek olan sozciikler kullanmanin daha sanatsal olacagma dair bir
cikarimla/tavsiyeyle ilgilidir. Biitiin bu agiklamalardan, biittin lirik siirlerin fonetik degeri
yiiksek olan sozctiklerle yazildig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Kaldi ki, siirdeki ses unsuruna
her sair ayni sekilde yaklasmamaktadir. “Yahya Kemal sese dikkat etmeden anlasilamaz,
tistelik sadece aruzun sesine degil, onun hemen berisinde beliren baska bir sese, bir isitsel
harekete... Cahit Sitk1 ve Tanpinar’da ses 6nemsizdir, oysa vezin kullanmadiklar: halde
Necatigil ve biitiin 50 sonras: siirde her sey sestir, Kiilebi'de de oyle.” (Kogak, 54: 2012).
Dolayisiyla calismada bahsi gecen okuma bigimi, bir tespiti ifade etmektedir. Bu tespit, bir
sairin, okurda uyandirmak istedigi hislere uygun seslere sahip sozctikleri segip
se¢gmedigiyle ilgilidir. Bu kapsamda, calismanin devaminda da dikkat cekilecek, “tutsak
ustura agzinda yasamaktan” ve “icim sira kimildiyor gizli denizlerin” muisralarinda
kullanilan seslerle, misralarin anlami arasindaki uyumun, ¢alismadaki okuma bi¢iminin
onermesiyle son derece uyumlu 6rnekler oldugu soylenebilir.

Literattirde bu bakis agistyla yapilan ¢alismalara bakildiginda, kaynakcada da yer
verilen iki calisma oldugu tespit edilmistir: Erkan Cer’in Siirde Fonetik-Semantik Tliskisinin
Incelenmesi baslikli bir yiiksek lisans tezi ve Nilgiin Onkas Acgik'mn Tiirk Halk Siiri
Orneklerinin Fonetik-Semantik Iliskisi ve Tiirkce Egitiminde Halk Siirinden Yararlanma bashkli
makalesi. Yeni Tiirk Edebiyati alaninda bu konuyla ilgili yapilmis bir calismaya
rastlanmadig1 icin bir sonraki boliimde yukarida ele alinan bilgiler 1s181nda Ben Sana
Mecburum siiri ele alinacak ve siirin anlamiyla ses degeri arasinda nasil bir iliski olduguna
dair tespitlerde bulunulacaktir. Bunun icin, Coskun’un, siir incelemeleri acisindan gok
yeni ve degisik olan bakis agis1, kitabinda ifade ettigi sekliyle aynen alinmistir. Coskun
kitabinda, siiri olusturan sozciiklerdeki tinstiz harfleri tek tek, yukarida bahsi gegen
tablodan hareketle puanlamis; her sozctigiin ortalama ses degerini, daha sonra da
sirasiyla bu sozctiklerin olusturdugu misranin ses degerini ve misralardan olusan bendin
ses degerini bulduktan sonra, nihayet siirin ortalama ses degerine dair bir sonuca
ulagmustir.

Calismada bu sonugclara ulasilirken, konu “fonetik” oldugu icin, siirin yazili hali
degil, seslendirilmis hali tizerinden ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Ciinkii Ttirkce, aslinda,
tam olarak “yazildig1 gibi okunan” bir dil degildir. Ornegin, “Necdet” stzciigiiniin icinde
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“c” harfi vardir; ancak bu sozciik seslendirilirken ya da konusma dilinde kullanildiginda
“Nejdet” seklinde telaffuz edilebilir ki bu durum, siirin ses 6zelliklerinin tespitinde dikkat
edilmesi gereken bir durumdur. Bu nedenle Attila iThan’in siitlerini seslendirdigi Ben Sana
Mecburum isimli CD kaydindaki versiyonu fonetik anlamda dikkate alinmis ve kayitla
yazili metin arasinda herhangi bir telaffuz farki bulunamamaistir.

Ben Sana Mecburum Siirinde Fonetik-Semantik Iliskisi

Siirin fonetik degerleriyle ilgili tespitlere gecmeden once siirin genel semantik
(anlamsal) dokusunu tespit etmek, siirdeki fonetik-semantik iligskisini anlamak
bakimindan faydali olabilir. Ancak c¢alismanin odak noktas:, siirin anlamindan
cikarilabilecek “lirikal duzey”le, siirde kullanilan seslerin birbirleriyle ne kadar uyumlu
oldugunun ortaya konmasi oldugu igin, siir, detayli bir sekilde kelime kelime serh
edilmeyecektir.

Giir, oncelikle isminden de anlasilacag1 tizere, kosulsuz bir aski degil; bir
“mecburiyeti” ifade etmesi bakimimdan okunabilir. Siirdeki 6zne, aslinda, baz1 zamanlar
sevmekten ve yalmizliktan korkan, “tutsak ustura agzinda yasamaktan” bazen yorgun
diisen bir bireydir. Bu birey ve seslendigi aski bir “kurtlar sofrasi”ndalardir ve sevilen
birey “yok”tur. Ozne, bu yoklukla ilgili diisiincelere dalmis ve flaneur bir tavirla Istanbul
sokaklarinda gezmeye baslamistir. Bu gezintiler sirasinda da hem gozlemlerini hem de
aklina gelip duran “ask”imni1 anlatir. [k bent, 6ncelikle, 6znenin askiny; ikinci bent, karanlik
sokaklarda yurtiyen 6zneyi; tictincli bent 6znenin zihnine dolan kotiictil dustinceleri ve
yalnizlik korkusunu; dérdiincii bent 6zne Istanbul sokaklarinda yiiriimeye devam
ederken aklma yine asik olunan bireyin gelmesini ve “ne yaparsa yapsin.” bir mecburiyet
gibi kopamadig1 askini; besinci bent bir tiirlii zihninden atamadigl masugun neler
yapiyor olabilecegini; altinc1 ve son bent ise siirdeki 6znenin, sanki, diistintip tasindiktan
sonra, her seye ragmen yine de “bu kurtlar sofrasinda” masukla bir arada kalma niyetini,
“mecburiyetini” ifade eder. Bu anlamda siirin, 6znenin gecici bir ayrilik stirecinde askin
sorgulamasi ve en nihayetinde baska tiirlti olamayacagmi anlayip kararli bir sekilde
askina devam etmesini anlattig1 soylenebilir. Sonug olarak siirin 6znenin yasadig1 “ac1 ve
umutsuzluk”la (Narly, 2011, s. 345) ilgili oldugu sdylenebilir ki bu da siiri, bilindik ask
siirlerinden farkli olarak, masugun gtizelligini, ona olan duygular1 anlatan bir lirik
“gtizelleme”den ziyade “asik bir kisinin gerilimli, korkulu, tiziintili yasayisi”m
(Karabasoglu, 2019, s. 74) ele alan bir siir haline getirmistir.

Siirin semantik dokusuna dair bu c¢ikarimlardan sonra, asagida, siirde kullanilan
seslerin bu semantik dokuyla ne kadar uyumlu olduguna dair bir tahlil ve okuma
denemesi yapilacaktir:

Ben Sana Mecburum

ben sana mecburum bilemezsin
adin1 mih gibi aklimda tutuyorum
biiytidiikce biiytiyor gozlerin

ben sana mecburum bilemezsin

i¢imi seninle 1sittyorum

b|n|s | n| m|c|b|r | m|b|] 1 |[m]| 2z | s | n

30|50 75|50 (2012|112 | 20 |20 |10 | 16.7 | 16.7 | 11.7 | 2.5 16.7
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80 57.5 84 74.3 295.8/4 | 73.95
d|{n|m|h|g|b]|k Il |m|d t t y r m
30|50 |50 | 7530|330 |25|25|25]|15| 2 2 20 20 20
80 57.5 60 67.5 64 329/5 65.8
bly|d]k blyly]l|lr]|g z 1 r n
12 120 | 12 | 2 2 |15 25|25 25|12 | 14 20 20 20
48 90 86 224/3 74.6
c m | s n n 1 s t y r m
5 |50(38| 25 [25| 25 | 3 |2 | 20 | 20 20
55 78.8 65 198.8 66.2
3455/5 | 70.9

Siirin ilk bendi ayni zamanda siirin fonetik anlamda en ezgisel bendidir ki
semantik olarak da bakildiginda siirdeki 6znenin bu musralar araciligiyla sevdigi kisiye
duydugu ask:i anlattigy goriliir. Bu askin mahiyetine dair, bu bentte herhangi bir bilgi
verilmez. Sadece lirik siirlerde, giizellemelerde terenntim edilen ask duygularina benzer
bir hissiyat hakimdir. Bu hissiyat1 ifade eden, “ben sana mecburum bilemezsin.” ve
“btiytidiikce biiyliyor gozlerin.” misralarmin siirdeki en ytiksek fonetik degere sahip
misralar arasinda yer almasi, bendin duygusal atmosferine uyumlu sesler secildiginin
gostergesi olarak alinabilir. Bu bentten sonra, bu askla ilgili bilgiler verilmeye baslandik¢a
siir, lirik tonundan uzaklasir; bir sonbahar tablosunun esliginde sevgilinin aslinda
olmadigini 6greniriz:

agaclar (69.9) sonbahara (58) hazirlaniyor (83.6) 70,5

bu (60) sehir (43.3) o eski (12.5) Istanbul (57) mudur? (86.6) 51.8
karanlikta (55.2) bulutlar (74) pargalaniyor (74,3) 67.8

sokak (11.6) lambalar1 (92) birden (80) yaniyor (100) 70.9
kaldirimlarda (78.8) yagmur (99.9) kokusu (11.6) 63.4

ben (53.3) sana (57.5) mecburum (84) sen (57.5) yoksun (56.3) 61.72
Bendin ortalama ses degeri: 64.3

Bu bentte 6zne bir sonbahar goriintimiiyle semantik anlamda olumsuz bir duruma
isaret etmis, devam eden musralarda da doganin {irpertici gortintimleri bu gidisati
desteklemistir. Bendin sonunda su anlagilir: Sevgili yoktur. Bentteki seslerin
ezgiselligindeki diisiis de bu semantik olumsuzluga eslik etmistir. Ozellikle “eski”,
“karanlikta”, “sokak”, “yoksun” gibi sozciikler bendin hem semantik hem de fonetik
olarak daha olumsuz duruma gelmesi tistiinde etkili olmuslardir.

sevmek (53.8) kimi (55) zaman (89.9) rezilce (82.5) korkuludur (63.5) 68,9
insan (71.6) bir (80) aksam (41.6) tistti (12.5) ansizin (71.3) yorulur (100) 62.8
tutsak (11.3) ustura (41.6) agzinda (76.6) yasamaktan (56) 46.3

kimi (55) zaman (89.9) ellerini (100) kirar (69.9) tutkusu (14.9) 65.9
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birkag (50) hayat (41.3) cikarir (55) yasamasindan (70) 54

hangi (58.3) kapiy1 (39.9) calsa (41.6) kimi (55) zaman (89.9) 71.1
arkasinda (57) yalnizligin (95.2) hinzir (71.3) ugultusu (41.6) 66.2
Bendin ortalama ses degeri: 62.1

Yukaridaki bent, ezgisellik anlaminda sondan ikinci siradadir. En az ezgisel olan
besinci bent ile yukaridaki bent, ayni zamanda, “ben sana mecburum” ifadesinin
gecmedigi iki benttir. Bu bentte 6znenin yasadig1 kafa karisikliinin isaretleri vardir.
Ozne, sevmeyi bazen “rezilce korkulu” olarak ifade etmis ve “tutsak ustura agzinda
yasamaktan” yorulmustur. Baska kapilar1 da g¢almis ancak kapinin arkasindan duydugu
tek sey “yalmizhigin hmzir ugultusu” olmustur. Oznenin duygularindan cok
diistincelerinin ve korkularinin hakim oldugu bu bendin ezgisellik degeri de bu duruma
kosut olarak oldukca diisiiktiir. Bentte bu anlamda dikkati ceken soézciikler “tutsak
ustura” tamlamasi ve “ugultu” sozctikleridir. Yine “tistii” sozctigii de ezgisellik agisindan
ilging bir ozellik gosterir. Eger bu sozciik yerine “tizeri” sozctigii kullanilmis olsayds
(aksam tizeri), sadece bu degisiklikle bile misranin ortalama ezgisellik degeri 7 puan,
bendin ortalama ses degeri ise 1 puan civarinda artmis olacakti. “Kapiy1 cal-” ifadesi de
yine dusiik ezgisellik degerleriyle bendin genel semantik ortuntusiiyle uyumlu
sozctiklerdir.

fatih’te (12.6) yoksul (56.3) bir (80) gramafon (75) caliyor (77.5) 60.2
eski (12.5) zamanlardan (90.1) bir (80) Cuma (80) caliyor (77.5) 68
durup (56.6) kose (12.5) basinda (58.8) deliksiz (51) dinlesem (75)
sana (57.5) kullanilmamus (78.2) bir (80) gok (35) getirsem (57) 61.
haftalar (48) ellerimde (92) ufalaniyor (83) 74.3

ne (100) yapsam (56.3) ne (100) tutsam (33.8) nereye (100) gitsem (46) 72.6
ben (53.3) sana (57.5) mecburum (84) sen (57.5) yoksun (56.3) 61.7

(75) 50.7
) 61.7

Bendin ortalama ses degeri: 64.1

Ozneyi bu bentte aklina gelen diistincelerden ¢ikmis ve gezintisine devam ediyor
olarak buluruz. Ozne, bu misralarda eski karamsarligindan ¢ikmis, hayata karisma cabast
icinde gibidir. Fatih’te gezinir, gramafon dinler. Bu ¢abayla uyumlu olarak bendin fonetik
degeri de bir onceki bende gore daha ytiksektir. Ancak, 6zne, daha sonra “ne yaparsa
yapsin.” ¢abasinin beyhude oldugunu anlar, olmayan sevgilisine olan mecburiyetini
tekrar idrak eder ve bir sonraki bentte ele alinacak kotii hayallere kapilir:

belki (56.6) Haziranda (69) mavi (95) benekli (67.5) cocuksun (39) 64.8
ah (15) seni (57.5) bilmiyor (92) kimseler (65) bilmiyor (92) 64.3

bir (80) silep (41.6) s1z1yor (71.3) 1ss1z (33.3) gozlerinden (84.4) 62.1
belki (56.6) Yesilkdy’'de (65.1) ucaga (10) biniyorsun (79.3) 52.7

biittin (56.6) 1slanmigsin (63.5) tiiylerin (82) tirperiyor (82) 71

belki (56.6) korstin (56.3) kirilmigsin (62.8) telas (41.6) icindesin (57) 54.8
kotii (10) rtizgar (82.5) saglarin (65) gotiirtiyor (74) 57.8

Bendin ortalama ses degeri: 60.6
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Bu bentte 6znenin, sevdigi kisinin yoklugunu iliklerine kadar hissetmesinden
bahsedilmektedir. Sevgili yoktur; ancak hayali vardir ve bu hayal hep kotu
durumlardadir: Islanmais, tistiyen, kor, telas icinde, saclar1 savrulan... Zor durumda gibi
gortinen bir sevgili. Anlamsal olarak olumsuz hisler uyandiran bu bent, bu anlamsal
olumsuzluga uygun bir bicimde, fonetik olarak da en diisiik degerli benttir. Sairin sectigi

“ah”, “1ss1z”, “telas” ve “kotii” gibi sozciikler, anlamsal olarak olumsuz hisler uyandirdig:
gibi, fonetik olarak da bendin ezgi degerinin diismesini saglamislardir.

ne (100) vakit (36.6) bir (80) yasamak (56.3) diistinsem (58) 66.1

bu (60) kurtlar (64) sofrasinda (50.9) belki (56.6) zor (85) 63.3

ayipsiz (48.8) fakat (11.6) ellerimizi (94) kirletmeden (68.6) 55.7

ne (100) vakit (36.6) bir (80) yasamak (56.3) diistinsem (58) 66.1

sus (15) deyip (56.6) adinla (53.3) basliyorum (79.3) 51

icim (55) sira (57.5) kimildiyor (78.5) gizli (76.6) denizlerin (88.5) 71.2
hayir (74.1) baska (28.3) tuirlu (69.9) olmayacak (77) 62.3

ben (80) sana (57.5) mecburum (84) bilemezsin.. (74.3) 73.9

Bendin ortalama ses degeri: 63.3

Siirin son bendinde, diistincelere dalan, yalnizhiktan korkan ©6zne, asik olunan
bireyin yoklugu aklia geldikten sonra askindan bir kez daha emin olarak, “hayir baska
turlti olmayacak” demis ve sevdigi kisiden baska caresi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu
bendin, ilk bent gibi, 6znenin kafa karisikligindan ¢ok yogun duygulariyla ilgili oldugu
distniilebilir. Bu nedenle bentte fonetik degeri daha yiiksek olan sozctiklerin tercih
edilmesinin daha uygun olacag: sdylenebilir. Ancak bende anlamsal olarak cok fazla
etkide bulunmayan “fakat”, “vakit” gibi semantik anlamda fazla degeri olmayan
sozctiklerin kullanilmasinin bendin ortalama ses degerinin diismesinde etkili oldugu
goriilmektedir. Bu sozctikler yerine, “ama” ve “zaman” sozctikleri kullanilmis olsaydi,
duygusal anlamda yogun olan bendin anlamsal 6zelligiyle ses ozelligi arasinda daha
yiiksek bir uyum yakalanmis olacagi soylenebilirdi. Bunun yaninda, semantik anlamda
oldukca duygusal bir anlama sahip olan “igim sira kimildiyor gizli denizlerin” misrasinin,
fonetik deger olarak, siir boyunca tekrar eden, “ben sana mecburum bilemezsin.”
misrasindan sonraki en ezgisel misra olmasi da fonetik-semantik iliskisini gostermesi

bakimindan dikkate degerdir.

Sonu¢

Siir tahlili ¢alismalarinda, sozctiklerin fonetik degerlerinin siirin anlamiyla ne
kadar uyumlu olduguna dair tespitlere cogunlukla fazla yer verilmemektedir. “Fonetik
deger”, ses laboratuvarlarinda elde edilen sonuclara dayanilarak, harflerin yaydiklar: ses
dalgalarmin ritmik olma diizeylerine gore yapilan bir tasnifi ifade etmektedir. Buna gore,
bazi harfler, aynen bir miizik enstrimani gibi kulaga hos gelen, ritmik ses dalgalar1
cikarirken; bazi harfler ise, kulagi tirmalayan aritmik ses dalgalar1 c¢ikarmaktadir.
Arastirmalar sonucu, duygularla daha ¢ok ilgili olan sdzctiklerin fonetik degerinin daha
yiiksek; akil, disiplin ya da olumsuz hislerle ilgili sozctiklerin fonetik degerinin daha
distik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle sairlerin, sozctik secimlerinde, sadece
sozctigin anlamina degil, sesine de dikkat etmeleri gerektigi soylenebilir. Ornegin,
duygularla ilgili konularda yazan sairlerin fonetik degeri daha yiiksek sozctikler
se¢melerinin daha uygun olacag1 soylenebilir.
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Ben Sana Mecburum siiri bu acidan incelendiginde, siirin ortalama fonetik degeri
64.2 olarak bulunmustur. Bu degerin siirin semantik 6zellikleriyle uyustugu sdylenebilir.
Ctinkti siirin semantik dokusu, huzur dolu bir agki degil, gelgitlerle dolu, buhranli bir
aski ifade etmektedir ki bu da daha ¢ok olumsuz hislerin siirin semantik dokusuna hakim
oldugunu gostermektedir. Bu diisiik puan degeriyle ilgili, Attila iThan’in siirlerinde ses
unsurundan ¢ok anlam unsuruna énem verildigi sonucuna da ulasilabilir.

Calismada izlenen yontemin, bundan sonraki calismalara, biitiin bir siirin ya da
karsilastirmali olarak iki siirin incelenmesi igin bir 6rnek teskil etmesinin yaninda; siir
tahlillerinde bir s6zctigtin, bir misranin ya da bir bendin ses unsuruyla anlam unsuru
arasindaki  olast  Orttismeleri  ortaya koymak anlaminda  kullanilabilecegi
diistintilmektedir.

Kaynakg¢a
Aktas, S. (2011). Siir Tahlilleri Teori-Uygulama. Istanbul: Akcag Yaynlari.

Coskun, M. V. (2021). Tiirkgenin Ses Bilgisi. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Cer, E. (2010), Siirde Fonetik - Semantik Iliskisinin Incelenmesi. Yayrmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Mugla: Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Cetin, N. (2010). Siir Tahlilleri 1. Ankara: Onctii Kitap.
Cetisli, 1. (2004). Metin Tahlillerine Giris/1 Siir. Istanbul: Akcag Yaynlari.

Duman, M.A. (2020). Pragmatizm ve Dil-Eylem Teorisi Kapsaminda Ahmet Hasim'in
“Bize Gore”si Yahut Nesir Yazar1 Ahmet Hasim’'in Meslek Sirlari, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 10(20), 45-65.

Kaplan, M. (1998). Siir Tahlilleri 1 Tanzimattan Cumhuriyete. istanbul: Dergah Yayinlari.

Karabasoglu, F. (2019). Attila ilhan ve Gergekgilik Tartigmalari. Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kogak, O. (2012). “Siirin Sesi ve Elestiri”, Kopuk Zincir — Modern Siir Uzerine Denemeler.
Istanbul: Metis Yayinlart.

Narl;, M. (2011). Attila [lhan - Ben Sana Mecburum, Tanzimattan Bugiine Yeni Tiirk
Edebiyat Siir Coziimlemeleri. Istanbul: Kesit Yaymlari.

Onkas Acik, N. (2011). Tiirk Halk Siiri Orneklerinin Fonetik-Semantik Iliskisi ve Tiirkce
Egitiminde Halk Siirinden Yararlanma, Turkish Studies - International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 6(2), 131-142.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Sayi 11/ Haziran 2023



