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Diizce ve Sakarya illerinde 4342 Sayih Mera Kanunu Uygulamalarinin
ve Hayvancilik Sorunlarimin Degerlendirilmesi

Evaluation of Pasture Law No. 4342 Practices and Livestock Problems in
Dizce and Sakarya Provinces

Mehmet OZCAN?,

Ozet
Meralar genellikle dogal yollarla olusmus ¢ok yillik
otsu bitki tlrlerinin bulundugu alanlardir. Ancak
Mmera alanlarinda yapilan asir1 ve plansiz otlatmalar
bitki ortlisi ve toprak yapisinda bozulmalara, ayn
zamanda da alansal olarak azalmalara neden
olmaktadir. Bu azalista en biiyiik etkenlerden biride
1998 yilina kadar mera alanlarinin hukuksal bir
statiilerinin olmamasidir. Bu baglamda 1998 yilinda
¢ikarilan mera kanunu bu eksikligi gidermistir. Ancak
Ulkemizde mera kanununun getirileri konusunda

bilinglendirme ve uygulanmasinda aksakliklar
yasanmaktadir. Diizce ve Sakarya illerinde
gergeklestirilen bu ¢aligmada mera alanlarin

kullananlarin 4342 sayili Mera Kanunu hakkinda
bilgileri olup olmadigi arastirilmis, bu kanun
kapsaminda yapilan islah g¢aligmalari ve ekonomik
getirileri incelenmistir. Ayrica hayvancilik faaliyeti
ile ugrasan kisilerin bu faaliyetleri esnasinda
karsilagtiklart sorunlarin belirlenmesi de
amaglanmistir. Katilimeilar %84,7 gibi biyiik bir
oranla 4342 sayil1 Mera Kanunu hakkinda bilgilerinin
olmadigim1 Dbelirtmiglerdir. Calisma kapsaminda
ulasilan koylilerin  %71,6’s1  meralarinda 1slah
caligmasi yapildigini belirtmigtir. Mera alanlarinda en
fazla uygulanan 1slah yontemleri ise sirasiyla cali
temizleme, giibreleme ve tel ¢it ile ayirip doniigiimlii
otlatma olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
katilimcilar hazir yem fiyatlar1 ile yem bitkisi
yetistiriciligi maliyetlerin yiiksek ve veteriner
hizmetlerinin pahali olmasim1 karsilagtiklart en
onemli sorunlar olarak belirtmislerdir. Bu nedenle
kentten kirsala gog¢ii yeniden canlandirmak ve
hayvancilig1 gelistirmek i¢in hayvancilik maliyetleri
azaltilmalidir. Bunu saglamanin en iyi yolu ise ucuz
ve kaliteli kaba yem kaynagi olan meralarin kanun
kapsaminda 1slah edilerek yem verimleri ve
kalitelerinin artirilmasidir.

Anahtar Kelimeler: 4342 sayili mera kanunu,
Mera 1slahi, Hayvancilik sorunlari.

Tarik GEDIK?,

Ozcan AKIN?, “ Umit SEZER3

Abstract

Pastures are generally naturally formed areas
consisting of perennial herbaceous plant species.
However, excessive and unplanned grazing in pasture
areas causes deterioration in vegetation cover and soil
structure, as well as spatial reduction. One of the
biggest factors in this decrease is that pasture areas
did not have a legal status until 1998. In this context,
the pasture law enacted in 1998 addressed this
deficiency. However, there are problems in raising
awareness about the benefits of the pasture law and
its implementation in our country. In this study
conducted in Dizce and Sakarya provinces, it was
examined whether the users of pasture areas have
information about the pasture law numbered 4342,
the improvement works carried out within the scope
of this law and their economic returns. In addition, it
was aimed to determine the problems faced by people
engaged in animal husbandry activities during these
activities. With a rate of 84.7%, the participants stated
that they had no knowledge about the Pasture Law
No. 4342. Within the scope of the study, 71.6% of the
villagers stated that improvement works were carried
out in their pastures. The most commonly applied
rehabilitation methods in pasture areas were brush
clearing, fertilization, separation by wire fencing and
rotational grazing, respectively. In addition, the
participants stated that the biggest problems they
experienced in animal husbandry were the high
factory-produced feed prices and the high costs of
fodder plant cultivation and the high cost of
veterinary services. Therefore, livestock costs should
be reduced in order to revitalize migration from urban
to rural areas and to develop animal husbandry. The
best way to achieve this is to improve the pastures,
which are a source of cheap and high quality
roughage, within the scope of the law and increase
their feed efficiency and quality.

Keywords: Law No. 4342 on pasture, Pasture
rehabilitation, Livestock problems.
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1. Giris

Meralar genellikle dogal yollarla olusmus ¢ok yillik otsu bitki tiirlerinin bulundugu
alanlardir. Bitki ortiileri siiksesyonlar sonucu olusmus ve bulundugu bolgenin toprak ve
iklim kosullarna en iyi uyum saglayan klimaks bitki ortiistinii olusturmustur. Mera bitki
Ortiilerinin tiirce zenginligi, bitkilerin otlanmaya kars1 dayanakli olmalar1 ve yeniden
stirebilme yetenegine sahip olmalar1 bu alanlarin Gstiin ayricaliklaridir (Altin ve ark., 2011).
Bu nedenle bu alanlarin en ekonomik ve uygun kullanimi ancak otlatilarak olabilmektedir.
Ancak bu alanlarin verimliligi ve devamliligi da bu kullanimlarin bilingli ve planl bir
bicimde yapilmasi ile saglanabilmektedir. Bu alanlar ayn1 zamanda fotosentez yoluyla
atmosferdeki karbondioksiti azaltarak iklim degisikligi agisindan da o6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Mera alanlarinda yapilacak asir1 ve plansiz otlatmalar gerek bitki Ortiisti
gerekse toprak yapisinda bozulmalara neden olabilmektedir. Nitekim iilkemizde yillardir
devam eden bilingsiz ve plansiz otlatma faaliyetleri, kirsal yerlesim, sehirlesme, tarim ve
madencilik gibi faaliyetler mera alanlarinin niteliginin kaybolmasina ve alansal olarak
azalmasma yol agmustir (Avcioglu, 2012). Tirkiye meralar1 son 67 yilda 41 milyon
hektardan 12,3 milyon hektara kadar gerilemistir (Babalik, 2004; Avcioglu, 2012). Bu
azalista mera alanlarinin gelisi giizel kullanilarak mera vasfin1 kaybetmesi ve tarimsal
mekanizasyonun hizla gelismesi ile meralarin tarla tarimma doniistiiriilmesinin yani sira
mera alanlarinin hukuksal bir statiilerinin olmamasi da etkili olmustur. Bu durumun
Onlenebilmesi ve mera alanlarinin korunmasi amaciyla 28 Subat 1998 yilinda 4342 sayili
mera kanunu ¢ikarilmistir (Mera Kanunu, 1998; Altin ve ark., 2011). Bu kanun ile meralarin
gelisi giizel kullanimina son verilip, tespit, tahdit ve tahsis c¢aligmalari yapilarak mera
alanlarinin 1slah1 amaglanmistir (Balabanli ve ark., 2006).

Kanun yiirtirliige girdikten sonra illerde mera komisyonlar1 kurularak il bazinda mera
tespit, tahdit ve tahsis ¢alismalari baglamistir. Bu kanun baglaminda hedef 2010 y1li sonuna
kadar biitiin mera alanlarinda ¢aligmalarin tamamlanmasi olarak belirlenmis (Altin ve ark.,
2011) ancak bu durum gergeklestirilememistir. 2022 yili itibari ile meralarda 13,1 milyon
hektar alanda tespit, 12,7 milyon hektarda tahdit ve 8,2 milyon hektarda alanda tahsis
caligmalar bitirilebilmistir (Anonim, 2023). Bu baglamda kanunun ¢iktigi 1998 yilindan
itibaren mera tespit, tahdit ve tahsis galigmalari ile mera 1slah ¢aligmalar1 Diizce ve Sakarya
illerinde de yiirtitiilmektedir. Diizce ili genelinde 2021 yili itibariyle tespit ve tahdit
calismalar1 tamamlanmis olup tahsis ¢alismalar1 devam etmektedir. Diizce ili genelinde

tespit edilen mera alan1 22898 dekar olup bunun 10978 dekar1 merkezde yer almaktadir.
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Diizce ili merkezinde yer alan bu meralarin da 6595 dekarlik kesiminde tahsis
calismalar1 tamamlanmistir. Yine merkezde yer alan bu mera alanlarinin 5354 dekarlik
kisminda ise farkli yillarda mera 1slah1 calismalari gergeklestirilmistir (Diizce Tarim il
Miidiirliigii, 2021). Sakarya ilinde ise Tarim il Miidiirliigii faaliyet raporuna gére il bazinda
tespit ¢alismalar1 %98 oraninda tamamlanmis olup, 6794 hektar mera alani tespit edilmistir.
Bu alanlardan 8548,2 dekarinda tahsis islemi gergeklestirilmistir (Sakarya Tarmm il
Miidiirliigii, 2018). il merkezi ve koylerinde mera tespit ve tahsis caligmalarmin yavas
ilerlemesindeki en biiylik etken meralar1 kullanan koyliilerin mera kanunu ve kanunun
uygulanisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Balabanli ve arkadaslar1 yaptigi bir ¢aligmada (2006) meray1 kullanan kdoyliilerin bu
caligmalara katilimlarimin saglanamadigin1 ve “devletin bu arazileri ellerinden alacagi”
yoniinde bir kanaat oldugunu belirtmislerdir. Yine Cevher ve ark. (2008), 4342 sayil1 mera
kanununun uygulanmasinda ve 1slah ¢aligmalarinda karsilasilabilecek sorunlar1 belirtirken
en 6nemli hususun getirilen yeni yasal diizenlemeler ve getirileri konusunda oncelikle halkin
bilinclendirilmesi oldugunu belirtmislerdir.

Bu baglamda Diizce ve Sakarya illeri merkez koylerinde yiiriitiilen bu ¢alismada
koyliilerin 4342 sayili mera kanunu hakkinda bilgileri olup olmadigi, bu kanun kapsaminda
yapilan 1slah ¢aligsmalart ve ekonomik getirilerinin neler oldugu ile hayvancilik faaliyetleri
esnasinda karsilastiklar1  sorunlarin  belirlenmesine yonelik bir anket ¢alismasi

gergeklestirilmistir.

2. Materyal ve YOntem

4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda ytiriitiilen tespit, tahdit ve tahsis ¢alismalar ile
bu c¢alismalardan sonra yapilan 1slah ¢alismalarinin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin
degerlendirildigi bu c¢alisma Diizce ve Sakarya Illerinde meras1 bulunan kdylerde
yapilmustir. Diizce ilinde 10 adet 1slah g¢alismasi yapilmis ve 6 adet 1slah caligmasi
yapilmamis olmak {izere toplamda 16 kdyde, Sakarya ilinde 9 adet 1slah ¢aligmasi yapilmis
ve 3 adet 1slah ¢aligsmasi yapilmamis olmak {izere toplamda 12 kdyde bu anket calismasi
yuriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda toplamda 90 kisiye ulasilmis ve yiiz yiize goriisiilerek
anket sorular1 yoneltilmistir.

Calisma kapsaminda veri elde etme aracit olarak literatiirden faydalanilarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketten yararlanmilmistir (Balabanli ve ark., 2006;
Pehlivan, 2018). Olusturulan anket formu 4 boliim 21 soru ve 32 yargidan olusmaktadir.

Anketin birinci ve ikinci bolimiinde katilimcilarin bazi demografik ozellikleri ve
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katilimcilarin 4342 sayili Mera Kanunu hakkinda bilgilerinin olup olmadig1 7 farkli soru ile
irdelenmistir. Anketin {igiincli bolimiinde 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda yapilan
faaliyetlerin analizi ve bu faaliyetlerden kaynakli ekonomik getiriler 7 farkli soru ve 16 yargi
ile ele alinmistir. Anketin dordiincii ve son bolimiinde ise katilimcilarin yaptiklar
hayvancilik faaliyetleri ve bu faaliyetler esnasinda yasadiklar1 sorunlar 7 farkli soru ve 16
yargl ile irdelenmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen anketlerde yer alan degiskenler kodlanarak bir veri
seti olusturulmus ve bu veri seti SPSS (2003) kullanilarak istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgegin gecerlilik ve glivenilirlik analizi sonucglarinda
KMO degerinin 0,576; Barlett kiiresellik testi sonucunun 98,358 ve 6nem diizeyinin de 0,000
oldugu belirlenmistir. Calismada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizi sonucunda alfa
katsayisinin 0,469 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar irdelendiginde hem
gecerlilik hem de glivenilirlik agisindan bir sorun teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Zira,
giivenilirlik analizinde 0,40’ altindaki degerlerde 6l¢egin giivenilir olmadigi; gegerlilik
analizinde de KMO degerinin 0,50 ve altinda kalmasi durumunun kabul edilemez oldugu

literatiirde yer almaktadir (Ozdamar, 2002; Kalayc1, 2009).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Katiimeilarin Bazi Demografik Ozellikleri ve Mera Kanunu Hakkindaki
Bilgilerinin Analizi

Mera alanlarinda 4342 Sayili Mera Kanunu ¢ergevesinde yiiriitiilen tespit, tahdit ve
tahsis calismalar1 ve bu calismalarin ardindan yapilan 1slah ¢aligmalarinin degerlendirildigi
bu arastirmada ¢aligmaya katilanlarin %62,2’si Diizce ili kdylerinde ikamet ederken %37,8’1
ise Sakarya ili kdylerinde ikamet etmektedir.

Katilimcilarin minimum 22, maksimum 85 yasinda oldugu ve yas ortalamasinin 54
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin % 67 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu 50 yas ve iizeri
kisilerden olugmaktadir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine bakildiginda biiyiikk bir cogunlugunun ilkokul
mezunu oldugu (%64,4) ve kiiciik bir kisminin ise lise ve daha iizeri (%20) egitim diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilar arasinda ¢iftgilikle ugrasanlarin oraninin oldukg¢a
yiiksek oldugu (%93,3) tespit edilmistir. Bu calisma gdstermistir ki koylerden kentlere
yasanan go¢ nedeniyle hayvancilikla ugrasan kisilerin yas ortalamalar1 artmakta ve kOylerde

diisiik egitim diizeyine sahip kisiler kalmaktadir. Nitekim Kahramanmaras ilinde yapilan
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benzer bir ¢alismada da hayvancilikla ugrasanlardan 50 yas ve iizeri olan kisilerin orant
%68,4 olarak bulunmustur. Yine benzer ¢aligmalarda hayvancilikla ugrasanlarin egitim
duzeylerinin ortaokul ve daha asag egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir (Coban ve ark.,
2013; Kizilaslan ve ark., 2016; Pehlivan, 2018).

Bu calismanin temelini olugturan ve katilimcilara 4342 Sayili Mera Kanunu hakkinda
bilgisinin olup olmadig1 konusunda ydneltilen sorunun cevabinda oldukga dikkat ¢ekici
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin %84,7 gibi biiyiik bir kisminin 4342 Sayili Mera
Kanunu hakkinda bilgilerinin olmadigi belirlenmistir. Mera kanunu hakkinda bilgisi
oldugunu dile getiren katilimcilar ise ilgili kanunu medyadan, muhtarlardan ve kdyliilerden
kulaktan duyma bilgilerle 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu durum kdylerde hayvancilikla
ugrasan ve koy merasimi kullanan kisilerin gerek devlet kurumlar1 gerekse diger tanitim
araglari vasitasiyla yeterli diizeyde bilgilendirilmedigini gostermektedir. Nitekim benzer bir
caligmada %95,3 oraninda kanun ve getirdigi yenilikler hakkinda kdylulerin bilgisi olmadig:

sonucu bulunmustur (Pehlivan, 2018).

3.2. Meralarda yapilan 1slah calismalar1 hakkinda bilgiler ve bu 1slah
calismalarinin ekonomik getirileri

Diizce ve Sakarya illerinde gergeklestirilen bu anket ¢alismasinda merasinda 1slah
calismasi yapildigini belirten kOylilerin oran1 %71,6 iken; herhangi bir 1slah ¢aligmasinin
yapilmadigini belirtenlerin orani ise %28,4 olarak tespit edilmistir.

Islah caligsmasi yapilan kdylerde ¢alismalarinin daha ¢cok 2012 yili sonrasinda (%70,3)
gerceklestirildigi belirlenirken; 2012 ve dncesinde gergeklestirilen 1slah ¢alismalarinin orani
ise %29,7 olarak belirlenmistir.

4342 Sayili Mera Kanunu kapsaminda katilimcilarin verdikleri cevaplara gore en ¢cok
uygulanan 1slah ¢aligmasinin belirlenmesinde cevaplarin 6nem diizeylerine gore siralanmis

hali Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Mera alanlarinda yapilan 1slah ¢aligmalar1 ve 6nem sirasi

Mera alaninda gerceklestirilen 1slah calismasi Ortalama” Standart sapma
Cali temizleme 1,10 0,30
Gubreleme 1,22 0,41
Tel ¢it ile ayirip doniisiimlii otlatma 1,23 0,42
Yabanc1 ot micadelesi 1,28 0,45
Mera yollarinin diizenlenmesi 1,43 0,49
Golgelik, tuzluk, kasinma kaziklar 1,57 0,49
Hayvan sulama yapilari 1,62 0,49
Toprak isleme 1,79 0,41
Meranin sulanmasina imkan veren sulama alt yapisi 1,83 0,37

* 1=Yapild1 2=Yapilmadi
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Calisma sonucunda mera alanlarinda gergeklestirilen 1slah calismalarinda en fazla
uygulanan 1slah yontemlerinin sirasiyla cali temizleme, giibreleme ve tel ¢it ile ayirip
doniistimlii otlatma yapilmasi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda katilimcilar toprak
isleme ve meranin sulanmasina imkan veren sulama alt yapisinin kurulmasi faaliyetlerinin
ise en az uygulanan islah ¢aligmalari oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 1).

4342 Mera Kanunu kapsaminda kdylerinde Tarim Il Miidiirliigii tarafindan tespit,
tahdit veya 1slah g¢alismalar1 yapilip yapilmamasi ile 4342 Mera Kanunu kapsaminda
kdylerinde Tarim 11 Miidiirliigii tarafindan yapilan 1slah ¢alismalar1 arasinda belirtilen
“yabanci ot miidahalesinin yapilip yapilmamasi” degiskeni arasinda yapilan ki-kare analizi
sonucuna gore istatistiksel olarak onemli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulguya gore
mera kanunu kapsaminda 1slah ¢alismasi yapilan kdylerde yabanci ot miicadelesinin daha
basarili oldugu belirlenmistir.

Caligmanin yapildig: il ile 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda kdylerinde Tarim
[l/ilge Miidiirliigii tarafindan yapilan tespit, tahdit veya 1slah ¢aligmalar1 arasinda belirtilen
“toprak isleme yapilip yapilmamasi1”, “tel/cit ile meranin parsellere ayrilarak doniisiimli
otlatma faaliyetinin yapilip yapilmamasi”, “hayvan sulama yapilarinin yapilip
yapilmamas1”, “meranin sulanmasina imkan veren sulama altyapisinin yapilip
yapilmamas1”, “golgelik, tuzluk, kasinma kaziklar1 gibi donatinin yapilip yapilmamasi” ve
“mera yollarinin diizeltilip diizeltilmemesi” degiskenleri arasinda yapilan ki-kare analizi
sonuglaria gore istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Sakarya ilinde
Diizce iline gore daha yiiksek oranda toprak isleme faaliyeti yapildig: istatistiksel olarak
tespit edilmistir. Diizce ilindeki meralarda Sakarya iline gore daha diigiik oranda tel ile
cevirme ve doniisiimlii otlatma yapildig1 belirlenmistir. Sakarya ili meralarinda Diizce ili
meralarina gore daha diisiik oranda hayvan sulama yapilarinin yapildigi belirlenmistir.
Sakarya ilindeki meralarda Diizce iline oranla meralarda sulama imkani veren sulama
altyapisinin daha diisiik oranda oldugu tespit edilmistir. Sakarya ilinde Diizce iline oranla
daha diisiik oranda golgelik, tuzluk, kasinma kaziklar1 gibi donatinin yapildigi belirlenmistir.
Dizce ilindeki meralarda Sakarya ilindeki meralara gore daha diisiik oranda mera yollarinda
diizeltme faaliyetlerinin yapildig: tespit edilmistir.

Katilimeilarin meslekleri ile 4342 Mera Kanunu kapsaminda kéylerinde Tarim il/ilge
Midiirliigti tarafindan yapilan tespit, tahdit veya 1slah ¢aligmalari arasinda belirtilen “tel/git
ile meranin yarilarak doniistimlii otlatma faaliyetinin yapilip yapilmamasi” ve “mera
yollarinda diizeltme faaliyetinin yapilip yapilmamasi1” degiskenleri arasinda yapilan ki-kare

analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan
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istatistiksel degerlendirmeler sonucunda meslegi cift¢i olan katilimcilar diger meslek
gruplarina gore daha yiiksek oranda, emekli olanlar ise en diisiik oranda meralarin tel ile
cevrildigi ve doniisiimlii otlatma faaliyeti yapildigini1 belirtmislerdir. Meslegi cift¢i olan
katilimcilarin mera yollarinin  diizeltilip diizeltilmedigine dair soruya diger meslek
gruplarina gore daha yliksek oranda dizeltme yapildi seklinde cevap verdikleri tespit
edilmistir.

Islah ¢alismalarinin hayvanciligin gelismesine katki saglayip saglamamasi ile 4342
say1li Mera Kanunu kapsaminda koylerinde Tarim il/ilge Miidiirliigii tarafindan yapilan
tespit, tahdit veya i1slah caligmalar arasinda belirtilen “golgelik, tuzluk, kasinma kaziklar
gibi donatinin yapilip yapilmamas1” degiskeni arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak ©nemli iliski tespit edilmistir (p<0,05). Islah ¢aligmalarinin
hayvanciligin gelismesine katki saglamadigin1 belirten katilimcilarin golgelik, tuzluk,
kasinma kaziklar1 gibi donatinin yapilmadigini ileri siirdiigii belirlenmistir.

Meralarda hayvan otlatma faaliyetinin kimler tarafindan yapildig1 ile 4342 sayili Mera
Kanunu kapsaminda koylerinde Tarim 1l/ilge Miidiirliigii tarafindan yapilan tespit, tahdit
veya 1slah ¢aligmalar arasinda belirtilen “cali temizleme faaliyetinin yapilip yapilmamasi”
degiskeni arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak 6nemli iliski
tespit edilmistir (p<0,05). Merada otlatmayr kendisi yapan ciftgiler cali temizleme
yapilmadigini digerlerine (¢obanla otlatma ya da serbest birakma) gore daha yiiksek oranda
belirtmislerdir.

Bu sonugclarla birlikte kdy meralarinda 1slah ¢aligsmasi yapilmayan ve kdyde cifteilik
ve hayvancilikla ugrasan kisilere kdy meralarinda 1slah caligmasi yapilmasini isteyip
istemediklerine dair yoneltilen soruyu biiyiik bir cogunluk (%96,6) 1slah c¢alismasi
yapilmasini isterim seklinde yanitlamstir.

Yapilan bu arastirmada mera i1slah ¢aligmalariin yiirttiildiigii koylerde c¢alisma
sonrasinda meralarin kullanim1 hakkinda resmi kurumlarca yeterli diizeyde agiklama
yapilmadigr da (%56,5) belirlenmistir. Bu baglamda kdyde bir 1slah caligmasi
gergeklestirilecekse 1slah ¢alismasi 6ncesinde yapilacak islem hakkinda bilgi verilmelidir.
Ayrica 1slah ¢alismasindan sonra da meradan faydalanmanin hangi ilkeler ¢ercevesinde
yapilmasi gerektigi konusunda kdyliilerin bilgilendirilmesinin 6nemli oldugu gériilmektedir.
Nitekim sizce bilgilendirme yapilmali midir? seklinde yoneltilen soruyu katilimcilarin
%57,1°1 evet seklinde yanitlamistir.

Calismanin gergeklestirildigi kdylerde meralarin biiyiik bir kisminin (%94,4) en az 6-

9 ay siireyle, %5,6’smin ise 12 ay boyunca otlatma amacl kullanildig1 tespit edilmistir.
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Bununla birlikte 1slah yapilarak doniisiimlii otlatma seklinde faydalanilan meralarda
doniigiim siiresinin 15 giinde bir (%21,4) veya 30 gilinde bir (%39,3) seklinde
uygulanmasinin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.

Aragtirmanin en ¢arpici sonuglarindan bir tanesi kdy halkinin meray1 kullanmadigi yil
veya donemlerde bu alanin kdy disindakilere hayvan otlatilmasi amaciyla kiralanmasini
%100 oraninda kabul etmemeleridir.

Yapilan arastirmada mera 1slah1 yapilan kdylerde islah ¢aligmasinin hayvanciligin
gelismesine katkisinin olup olmadigi yoniindeki soruya katilimcilarin %40,8’i olumlu goriis
bildirmiglerdir. Biiyiik bir ¢ogunluk ise bu konuda kararsiz oldugunu dile getirmistir
(%46,1). Arastirma kapsaminda 1slah ¢alismasinin faydasi olmadigina inananlarin orani
%13,2 gibi diisiik bir oranda kalmuistir.

Calisma kapsaminda hayvancilikla ugrasan ve mera alanindan faydalanan kisilerin
biiylik ¢cogunlugunun (%89,4) hayvancilikla ilgili bir kredi kullanmadig1 belirlenmistir. Bu
kisilerin mera 1slah edildigi takdirde de hayvancilig1 gelistirici kredi kullanmak istemedikleri
(%82,1) belirlenmistir. Ancak bu kesimden %10,1 gibi bir oran 1slah ¢alismasindan sonra
yeterli bilgi verilirse kredi kullanabilecegini belirtmistir.

Bu calisma kapsaminda mera alanlarinda en ¢ok yapilan 1slah yontemlerinin ¢ali
temizleme, giibreleme ve meranin tel ¢it ile gevrilerek doniisiimlii otlatma yapilmasi oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1). Bu baglamda mera alanlarinin biiyiik bir kisminda (%86,3) en az
bir defa giibreme yapildigi, %13,7°lik bir kisminda ise hi¢ giibreleme yapilmadigi
belirlenmistir.

Diizce ve Sakarya ydrelerinde yapilan bu c¢alisma ayni zamanda bu alanlarda
hayvancilikla ugrasanlarin merada hayvanlarin1 hangi yontemlerle otlattigini da belirleme
acisindan 6nemli olmustur. Bélgede hayvan otlatmada en ¢ok tercih edilen yontem %73,8
ile serbest otlatma yontemi olurken bunu %20,2 ile ¢gobanla otlatma izlemistir. Hayvanlarin
kendisi otlatmay1 tercih edenlerin orani ise %6,0 ile en diisiik diizeyde ger¢eklesmistir.

Dlzce ve Sakarya illerinde arastirma sonuglarma gore koyler arasinda mera
anlagmazliklar1 ve ihlallerin-%70,4 oraninda hi¢ olmadig1 ve %24,7 oraninda ara sira oldugu
yoniinde geri bildirim alinmistir. Bu sonuglara gore bolgede mera anlasmazliklart ve

ihlallerinin bir sorun teskil etmedigi ifade edilebilir.
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3.3. Hayvancilik faaliyetleri ve karsilasilan sorunlarin analizi

Diizce ve Sakarya illerinde hayvancilikla ugrasanlarin en ¢ok karsilastiklari ve
hayvancilik faaliyetlerini sekteye ugratan sorunlar; verilen cevaplarin énem diizeyine gore
Cizelge 2’de siralanmustur.

Calisma kapsaminda hayvancilikla ugrasan katilimcilarin tamami hayvanlarina
yedirmis olduklari fabrikasyon yemin pahali oldugunu ve bununda hayvancilik maliyetlerini
artirdigini dile getirmistir (Cizelge 2). Pehlivan (2018) tarafindan Kahramanmaras ilinde
gergeklestirilen ¢alismada da giftgiler mera alanlarinin yetersiz olmasi sebebiyle satin alinan
yemlerin hayvancilik maliyetlerini artirdigini belirtmislerdir.

Yem fiyatlarindaki ylikseklige ilave olarak ¢alismada maliyetleri diisiirmek amach
yem bitkisi yetistiriciligine yonelen ciftciler; yem bitkisi yetistirme maliyetinin de yiiksek
oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 2). Bu durum Dogu Akdeniz bolgesinde gergeklestirilen
ve siit sigirciligl ile ugrasan isletmelerinde en 6nde gelen problemi olarak belirlenmistir

(Boz, 2013).

Cizelge 2. Onem sirasina gore hayvancilikla ugrasan kisilerin karsilastiklar: sorunlar

Sorunlar Ortalama” Standart sapma
Yem pahali (hazir yem) 5,00 0,00
Yem bitkisi yetistirmede maliyetler yiiksek 4,86 0,43
Hayvancilik i¢in sunulan veterinerlik hizmetleri pahali 4,77 0,72
Hayvansal {irlinleri (siit, yogurt, yag) siirekli alanlar ucuza aliyor 461 0,81
Yem bitkisi yetistirilmesinde tegvikler yetersiz 4,53 0,92
Hayvancilikla ilgili tesvikler yetersiz 4,18 1,20
Mera alanlar yetersiz 3,75 1,51
Mera alanlarinin otu ve kalitesi yetersiz 3,49 1,44
Nitelikli hayvan bulunamiyor 3,07 1,47
Hayvansal {irlinleri (siit, yogurt, yag) stirekli alacak potansiyel yok | 2,95 1,53

* 1=Hi¢ katilmiyorum 2=Kismen katilmiyorum 3=Kararsizim 4= Kismen katiliyorum S5=Tamamen
katiliyorum.

Arastirmaya katilan ve hayvancilikla ugrasanlarin dile getirdigi en kicuk problem
hayvansal tiriinleri siirekli alacak kisilerin olmamasidir (Cizelge 2). Bu durum hayvancilik
maliyetlerinin diistiriilmesi durumunda daha da ucuzlayacak olan hayvansal tiriinlerin ( siit,
yogurt, yag) pazarlanmasinda bir sorun bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Caligmanin yapildigi il ile ¢aligma yapilan kdylerde yiiriitiilen hayvancilik faaliyeti
sorunlar1 arasinda belirtilen “yem bitkisinin yetistirilmesinde tesviklerin yetersizligi”,
“nitelikli hayvan bulamama”, “mera alanlarmin yetersizligi”, “mera alanlarindaki otun

yetersizligi ya da kalitesizligi” ve “hayvancilik i¢in sunulan veterinerlik faaliyetlerinin
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pahali olmas1” degiskenleri arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki
olarak 6nemli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Sakarya ili meralarini kullanan katilimcilarin
Diizce ili meralarin1 kullanan katilimcilara goére yem bitkisi yetistirilmesinde tegviklerin
yetersiz oldugunu daha yiiksek oranda belirttikleri tespit edilmistir. Sakarya ili meralarin
kullanan katilimcilar Duizce’dekilere oranla daha yiksek oranda nitelikli hayvan
bulamadiklarini belirtmislerdir. Sakarya ili meralarmi kullanan katilimcilar hayvancilik
faaliyetleri bakimindan Diizce ilindeki mera kullanicilarina gore daha yiiksek oranda hem
mera alanlarmin hem de mera otunun yetersiz ve kalitesiz oldugunu belirtmektedir. Diizce
ili meralarin1 kullanan katilimcilarin Sakarya ili meralarini kullanan katilimeilara gore daha
yiiksek oranda veterinerlik iicretlerine katlanmak zorunda kaldiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin statiileri ile ¢alisma yapilan koylerde yiiriitiilen hayvancilik faaliyeti
sorunlar1 arasinda belirtilen “yem bitkisi yetistiriciliginde tesviklerin yetersizligi” ve
“hayvancilik ile ilgili sunulan tegviklerin yetersizligi” degiskenleri arasinda yapilan ki-kare
analizi sonuglarina gore istatistiki olarak 6nemli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Ciftgiler,
muhtar/aza olan katilimcilara gore hem yem bitkisi yetistiriciliginde hem de hayvancilik
konusunda verilen tesvikleri daha yiiksek oranda yetersiz bulmaktadir.

Katilimeilarin 4342 sayili Mera Kanunu hakkinda bilgilerinin olup olmamasi ile
calisma yapilan koylerde yiriitillen hayvancilik faaliyeti sorunlar1 arasinda belirtilen
“meralarin otunun yetersiz ve kalitesiz olmas1” degiskeni arasinda yapilan ki-kare analizi
sonuglarina gore istatistiki olarak 6nemli iliski tespit edilmistir (p<0,05). Mera kanunu
hakkinda bilgisi olan katilimcilar; bilgisi olmayan katilimcilara gére daha yiiksek oranda
mera otunun yetersiz ya da kalitesiz oldugunu belirtmistir.

4342 sayhh Mera Kanunu kapsaminda kdylerinde Tarim il/ilce Miidiirliigii tarafindan
tespit, tahdit veya 1slah c¢alismalar1 yapilip yapilmamasi ile calisma yapilan kdylerde
ylriitiilen hayvancilik faaliyeti sorunlar1 arasinda belirtilen “nitelikli hayvan bulamama”
degiskeni arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki olarak 6nemli iliski
tespit edilmistir (p<0,05). Mera kanunu kapsaminda ¢alisma yapilmayan kdylerde daha
diisiik oranda nitelikli hayvan bulamama sorunu yasandigi tespit edilmistir.

Katilimcilara gore 1slah g¢alismalarinin hayvanciligin gelismesine katki saglayip
saglamamasi ile ¢aligma yapilan kdylerde yiiriitiilen hayvancilik faaliyeti sorunlar arasinda
belirtilen “meralarin otunun yetersiz ve kalitesiz olmas1” degiskeni arasinda yapilan ki-kare
analizi sonuglarina gore istatistiki olarak onemli iliski tespit edilmistir (p<0,05). Islah
caligmalarinin hayvanciligin gelismesine katki sagladigini belirten katilimcilar digerlerine

gore daha diisiik oranda meralarda otun yetersiz ya da kalitesiz oldugunu belirtmislerdir.
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Katilimeilarin resmi kurumlardan hayvancilikla ilgili herhangi bir kredi kullanip
kullanmamasi ile ¢caligma yapilan kdylerde yiiriitiilen hayvancilik faaliyeti sorunlar1 arasinda
belirtilen “yem bitkisi yetistirilmesinde maliyetlerin yiiksek olmas1” degiskeni arasinda
yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki olarak Onemli iliski tespit edilmistir
(p<0,05). Resmi kurumlardan hayvancilikla ilgili herhangi bir kredi kullanmayan
katilimcilar; kullananlara gore daha yiiksek oranda yem bitkisi yetistiricili§inin pahali
oldugunu belirtmislerdir.

Meralarda hayvan otlatma faaliyetinin kimler tarafindan yapildigi ile ¢alisma yapilan
koylerde yiiriitiilen hayvancilik faaliyeti sorunlar1 arasinda belirtilen “mera alanlarinin
yetersizligi” ve “mera alanlarindaki otun yetersizligi ya da kalitesizligi” degiskenleri
arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki olarak onemli iliski tespit
edilmistir (p<0,05). Otlatma faaliyetini kendisi yapan katilimcilar hem mera alanlarinin hem

de meradaki otun yetersiz ve kalitesiz oldugunu daha yiiksek oranda isaret etmislerdir.

4. Sonug ve Oneriler

Yapilan aragtirma ile Diizce ve Sakarya illerinde hayvancilikla ugrasan ve mera
alanlarin1 aktif kullanan kisilerin 4342 sayili Mera Kanunu hakkindaki bilgileri ile mera
1slah1 ve mera sorunlarinin belirlenmesine ¢alisilmistir.

Calisma kapsaminda ulasilan katilimcilarin ortalama yaglari 54 olarak tespit edilmistir.
En yiiksek katilimin 50 yas ve {izerinde olmas1 arastirmada hayvancilik ve tarimla ugrasan
gercek bir kitleye ulasildigi-seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin mera kanunu hakkinda
%85 oraninda bilgilerinin olmadigi belirlenmistir. Gerek devlet kurumlari gerekse medya ve
diger yayin organlar tarafindan konuyla ilgili bilgilendirmenin yeterli diizeyde yapilmadigi
ve bunun bir sonucu olarak da bu kisilerin mera kanunu hakkinda yetki ve sorumluluklarini
yeterli 6l¢iide bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bir bolgede mera tespit, tahdit ve tahsis
caligmasi yiriitiillecekse; oncelikle o bolge halkinin mera kanunu, mera kanununun getiri ve
gotiiriileri hakkinda gerek devlet kurumlarinin yetkili organlar1 gerekse de yerel medya
kuruluglar1 tarafindan yeterli diizeyde bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan hayvancilikla ugrasan kisiler yemin pahali olmasi, yem bitkisi
yetistiriciliginde maliyetlerin yiiksek olmasi ve hayvancilik igin satin alinan veterinerlik
hizmetlerinin pahali olmasini en Onemli sorunlart seklinde belirtmislerdir. Meralar
hayvanlara kaba yemin en ucuz temin edildigi alanlardir. Bu nedenle mera alanlarinin 1slah
edilerek yem verim ve Kkalitesinin artirilmasi hayvanlara ilave yem maliyetini de

azaltabilecektir. Boylece en 6nemli iki sorun olan yem maliyetlerinin yiiksek olmasindan
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kaynakli hayvancilik giderlerinde azalma olabilecektir. Ayrica mera 1slaht yapilirken
giibreleme, cali temizleme vb. gibi standart 1slah yontemlerinin meranin ihtiyacina gore
uzman kisilerin uygulamasi son derece 6nemlidir. Boylece yapilan 1slah ¢alismasindan daha
fazla fayda saglanabilecektir.

Arastirma hayvancilik ve yem bitkisi yetistiriciligi tesviklerinin yetersiz oldugunu
ortaya koymustur. Bu noktada tesvikler yeterli diizeye ¢ikarilmali, gerekirse ¢ok diisiik faizle
veya faizsiz sekilde ve uzun vadeli geri 6deme imkanlar1 saglanarak ¢iftgilik yapanlara veya

yapma konusunda istekli olanlara destek olunmalidir.

Kaynaklar

Altin, M., Gokkus, A., ve Kog, A. (2011). Caywr ve mera yonetimi 1. Cilt, Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara.

Anonim, (2023), https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Cayir-Mera-ve-
Yem-Bitkileri (Erisim Tarihi: 29.05.2023)

Avcioglu, R. (2012). Tirkiye meralar1 ve mera kanunun getirdikleri, Tarim Bilimleri
Arastirma Dergisi, 5(1), 24-32.

Babalik, A.A. (2004). Cayir-meralarda dip kaplama 6l¢cim yoéntemleri. Stileyman Demirel
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, Sayz: 1, 50-72.

Balabanli, C., Albayrak, S., Tirk, M., ve Yiksel, O. (2006). 4342 sayili mera kanunu
uygulamasinda karsilasilan sorunlar ve ¢dziim yollar1, Stileyman Demirel Universitesi
Orman Fakiltesi Dergisi, Say1:1, 75-81, ISSN: 1302-7085.

Boz, 1., 2013. Dogu Akdeniz Bélgesi’nde siit sigircilig1 yapan isletmelerin yapisi, sorunlari
ve ¢ozim onerileri, KSU Doga Bilimleri Dergisi, 16(1), 24-32.

Cevher, C., Ceylan, C., ve Koksal O. (2008). Tiirkiye’de mera kanunu uygulamalarimin
tarihsel gelisimi, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisti Dergisi, 17 (1-2), 1-10.

Coban, O., Lacin, E., Sabuncuoglu, N., Genc, M. (2013). Production and health parameters
in cattle herds: A survey from Eastern Turkey. The Journal of Animal and Plant
Sciences, 23(6), 1572-1577.

Diizce 11 Tarim Miidiirliigii, 2021. T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, Diizce Tarim Il
Miidiirliigli Faaliyet Raporu, Diizce.

Kalayci, S. (2009). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri, Ankara: Asil Yayin
Dagitim.

Kizilaslan, H., Cicek, F., ve Calli, A. (2016). Kiiciikbas hayvancilik yapan isletmelerin yayim

ve danismanlik hizmetlerine bakiglari. XII. Tarim Ekonomisi Kongresi. Bildiriler



316

Kitab1. Cilt:2. Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi. 25-27 Mayis 2016.
Isparta

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi, Kaan Kitabevi.

Mera Kanunu, (1998). https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4342.pdf (Erisim
Tarihi: 29.05.2023).

Pehlivan, E.N. (2018). ‘Kahramanmaras ilinde 4342 sayili mera kanunu ile yapilan 1slah
caligmalarinin sosyo-ekonomik yonden degerlendirilmesi’. Yiksek Lisans Tezi,
Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Hatay

Sakarya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018. T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, Sakarya Il
Tarim Mudiirliigii Faaliyet Raporu, Sakarya.

SPSS, (2003). Bilgisayar programi, Institute Inc. 2003. SPSS Base 21.0 User’s Guide.



