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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Hitap Bir Kisilik Hakki Midir?

Hakki Mert Dogu”

6z

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerleri Gizerinde sahip oldugu ve herkese karsi ileri sirebildigi haklardan birisidir. Kanunlarda
kisilik hakkinin tanimi yapilmamaktadir. Ayrica kisilik hakkinin kapsamina nelerin girdigini kesin sinirlarla belirlemek de
mumkin degildir.

Kisilik hakki, kisilere sirf kisi olmalarindan kaynakl olarak taninmig birtakim haklardir. Kisilik haklari mutlak haklardan biri
olup; sahis varligi haklari igerisinde kabul edilmektedir. Kisilik haklarinin devredilmesi ya da bu haklardan feragat edilmesi
s6z konusu degildir. Bu haklar, kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir.

Tirk Hukuk sisteminde oldugu gibi birgok tlke hukuk sistemlerinde de kisilik haklarina iliskin degerlendirmelerin yapildigi
soylenebilir. Farkli temeller tizerine oturtulsa da kisilik haklari, her tlke hukuku bakimindan son derece énemli bir yere
sahiptir.

Kisilik haklari denildiginde sinirlari belirli olmayan pek ¢ok kavramin bu kapsamda kabul edildigi gorilmektedir.
Kisinin hayati, sagligi, viicut butunligl, seref ve haysiyeti, adi, fotografi, resmi ve benzerleri baslica 6rneklerdir. So6z
konusu 6rnekler arasinda kisilere karsi kullanilan ve daha ¢ok bir sayginin belirtisi olan hitabin bu kapsamda ele alinip
alinamayacagi degerlendirilmelidir.

Hitap, karsiliki konusma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi kullanmis olduklari ve genellikle saygi amacini igeren
ifadelerin tamamina verilen genel addir. Kural olarak belirli statiideki kisiler arasinda kullanilmasi zorunlu olan hitap
kelimeleri, sosyal iliskilerin gelisimi ve diizgiin bir sekilde ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan hitabin,
kisilik hakki icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi incelemeye tabi tutulmasi gerekli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Hitabin bir kisilik hakki olup olmadigi; sayet kisilik haklari igerisinde kabul edilmesi miimkiinse, bunun korunmasinin ne
sekilde saglanacaginin tespiti gerekir. Bu agidan ozellikle hitap ile seref ve haysiyetin iliskisi ve birbirlerinden ayrildigi
noktalar ortaya koyulmalidir.

Kisilik haklari gergevesinde durum ele alinirken; farkli hukuk sistemlerindeki kabul ve degerlendirmelere de dikkat
edilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Hitap, Hitap Tarz, Kisilik Haklari, Kisilik Haklarinin Korunmasi, Ozel Hukuk

Are Honorifics a Personal Right?

Abstract

Personal rights entail the rights individuals have over their personal property and can claim against anyone. The law does
not define personality rights. In addition, identifying what is included in the scope of personal rights within definitive
limits is not possible. Personality rights involve certain rights individuals recognize simply because they are persons.
Personal rights are an absolute right, and personal property is considered among these rights. Personal rights cannot be
transferred or waived and are closely tied to the individual.
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Evaluations regarding personal rights can be said to have been made in the legal systems of many countries,
including the Turkish legal system. Although having various bases, personal rights have an extremely important
place in terms of the laws of every country. When addressing personal rights, many concepts are seen to be
accepted in this context whose boundaries have not been defined, the main examples being an individual’s
life, health, bodily integrity, honor and dignity, title, visage, and photograph. Among these examples, titles are
more a sign of respect, and whether or not the use of an individual’s title in addressing can be considered in
this context should be evaluated.

Titles and honorifics are the general names given to all the expressions parties use to address one another
during a mutual conversation and are generally use to show respect. Honorifics, which as a rule are used
obligatorily among people of a certain status, play an important role in the development and smooth progress
of social relations. In this respect, the issue of whether honorifics can be evaluated within the right of
personality emerges as a problem that needs to be examined.

Whether honorifics are a personality right needs to be determined, and honorifics are acceptable as a personal
right, how to protect this right will also need to be determined. In this respect, the relationship honorifics have
with honor and dignity should be revealed, as well as the points where they diverge from each other. While
considering this situation within the framework of personal rights, consideration should also be given to how
honorifics are accepted and evaluated in different legal systems.

Keywords
Honorifics, Honorific Formats, Personal Rights, Protection of Personal Rights, Privacy Laws

Extended Summary

Personal rights entail the absolute rights a person has over their body and property
that make up their personality. Personality rights recognize individuals as physical
and spiritual beings and allow them to enjoy their sense of existence; these rights
are protected to various degrees in different countries. The human-oriented nature
of laws makes the regulations regarding personal rights and legal status even more
important. The impact of this importance reveals itself not only in private law but
also in all other legal areas.

The first and most important feature of personality rights are that they are absolute
rights. Other features of personality rights are that they involve the rights of personal
property and are closely dependent on the individual. The principle of limited
independent variety does not apply to personal rights, and things such as a person’s
life, health, bodily integrity, title, visage, photograph, honor and dignity, voice, and
living space are considered within the scope of personality rights.

With regard to German Law, the presence of a general personality right can be
mentioned that covers all aspects of personality and can be accepted as a source
from which concrete, private personality rights arise spontaneously. The general
personality right guaranteed by Grundgesetz [Basic Law/GG] § 1 is regulated in the
Biirgerliches Gesetzbuch [Civil Law Book/BGB] § 823/1 as a fundamental norm in
tort law. Basic norms regarding the protection of personality in Swiss privacy law
appear in the Zivilgesetzbuch [Swiss Civil Codes/ZGB] Articles 27 and 28. These
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appear as general articles that should be specified in terms of personal rights and
protections. The concept of general personality rights cannot be mentioned with
regard to English Law, whose legal system was largely developed on the basis of
individual cases and case law. In terms of English Law, personal rights and their
violations and protections are evaluated within the scope of tort law.

Titles and honorifics are the general name given to all the forms parties use to
address one another during mutual conversations and generally show a sign of
respect. Honorifics are obligatorily used among people of a certain status and are
extremely important for the development and smooth progress of social relations.
However, as the degree of status inequality between people changes and familiarity
increases, honorifics and any other titles are seen to be avoided. The honorifics that
are used also reveal an effect in terms of establishing the connection to the language
society uses with regard to social events.

An individual’s reputation can be considered as an aspect of personality rights.
Reputation arises from the fact that a person is just a human being and involves the
values that embody that person in society in terms of moral value judgments. In
addition, everyone has equal dignity and respectability. In this regard, a connection
can be established between an individual’s reputation and the honorific used to address
them. Based on all of these facts, this study believes that evaluating and linking
honorifics to the social personality rights that are considered alongside an individual’s
dignity and reputation to be appropriate. However, despite this relationship between
honorifics and personality rights, points are also found where these things differ
from each other. To abstain from using the honorifics that are generally used as a
sign of respect in a society or to use slang or mockery to address an individual may
constitute a violation of personal rights. However, while making this determination,
each situation needs to be evaluated internally as well as through its dynamics. In
other words, things should be taken into account such as an individual’s position,
social status, and the surrounding order of events. If some of the titles or honorifics
used involve slangs or sarcasm, a violation of personal rights may occur here as well
due to the ability this can have to damage a person’s social reputation.
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Giris

Kisilik hakki, kigilerin sahip oldugu ve hukuk diizeni tarafindan koruma
saglanan haktir. Kisilik hakki, mutlak haklardan birisi olarak kabul edilmekte ve bu
6zelliginden hareketle herkese karsi ileri siiriilebilen, herkesin saygi duymasi gereken
bir hak olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk diizenleri cogu zaman genel bir kisilik
hakkindan bahsetmekle birlikte; 6zel bazi degerleri de yaptig1 ayr diizenlemelerle
koruma altina almistir. Bundan hareketle kisilik hakki ve kisilik hakkinin korunmast,
ayr1 bir neme sahip olmaktadir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadur. i1k boliimde kisilik hakki kavrami iizerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda kigilik hakkinin tanimi, 6zellikleri, ¢esitleri, korunmasi
ve modern hukuk sistemlerinde kisilik haklar1 ele alimmaktadir. Ozellikle Alman,
Isvigre ve Ingiliz hukuk sistemlerinde kisilik hakkinin ne sekilde degerlendirildigi
ortaya koyulmaktadir.

Calismanin ikinci bolimde ise hitabin, bir kisilik hakki olup olmadig1 sorusu
tizerinde durulmaktadir. Hitap ve hitap c¢esitleri hakkinda bilgi verilmektedir.
Ayrica hitabin, seref ve haysiyet ile iligskisinin smirlar ¢izilerek hitabin, seref ve
haysiyetten ayrildig1 noktalar belirtilmekte ve hitabin, ayr bir kisilik hakk: olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olamayacagi tartisilmaktadir.

I. Kisilik Hakki Kavram

A. Kisilik Hakkinin Tanimi
Kisilik hakkir kisinin, kisiligini olusturan degerleri {izerinde sahip oldugu
mutlak hak olarak ifade edilebilir'. Kanunlarda kisilik hakkina iligkin bir tanim
yaptlmamustir®. Kisilik haklarinin neler oldugu teker teker sayilamayacagindan,
menfaatler ve degerlere gore kisilik haklarinin ¢ergevesinin ¢izilmesi ve belirlenmesi

' Jacques-Michel Grossen, Schweizerisches Privatrecht II-Einleitung und Personenrecht, Hrsg. Max Gutzwiller (1. Aufl.

Verlag Helbing&Lichtenhaln 1967) 289; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri (5. Baski Filiz Kitabevi
1987) 249; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler) (21. Basi Filiz
Kitabevi 2022) 178-179; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1I-Kisiler Hukuku (23. Baski Filiz Kitabevi
2022) 100; Serap Helvacu, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkint Koruyucu Davalar (1. Baski Beta Basim 2001) 41-
42; Rona Serozan, ‘Kisilik Hakkimin Korunmasiyla ilgili Baz1 Diisiinceler’ 2011 11(14) istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalart Dergisi 93. Ayrica bkz., Heinrich Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht (2. Aufl. Bohlau Verlag 1967) 9
vd.
Kisilik hakkinin mutlak hak oldugu hususunda ayrica bkz., Bettina Hiirlimann-Kaup/Jorg Schmid, Einleitungsartikel des
ZGB und Personenrecht (3. Aufl. Schulthess Juristische Medien AG 2016) 231; Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Miiller,
Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (4. Aufl. Stampfli Verlag 2016) 126; Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Tiirk Medeni Hukuku-Cilt I, (4. Baski Istanbul Universitesi Yaymlar1 1951) 161; Aytekin Ataay Sahislar Hukuku, Birinci
Yarim: Giris-Hakiki Sahislar (3. Baski Fakiilteler Matbaas1 1978) 124; Seldag Giines Peschke, Roma Hukukundan
Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmas: (Iniuria) (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2014) 63; Oguz Sadik Aydos, ‘Basin Yolu ile
Kisilik Haklar1 ihlallerinde Manevi Tazminat’ 2012 16(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3; Dural/Ogiiz (n.1)
103; Helvaci (n.1) 46.

2 Giines Peschke (n.1) 63.
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gerekecektir®. Nitekim Tiirk Hukuku agisindan genel kisilik hakkinin varligi kabul
edilmekle birlikte 6zel olarak diizenleme alan1 bulan kisisel varliklar, genel kisilik
hakkinin ¢esitli goériintimlerini olusturmaktadir®.

Bir kisiyi fiziksel ve ruhsal bir varlik olarak taniyan ve kendi varolus duygusundan
yararlanmasini saglayan kisilik haklari, gesitli tilkelerde az ya da ¢ok korunmaktadir’.
Bugiin, ayr bir 6zel haklar grubu olarak kisilik haklari fikri, Avrupa kitasinda saglam
bir sekilde yerlesmistir ve baska yerlerde de (6rnegin, Giiney Afrika ve ABD’de)
ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte, farkli hukuk sistemleri, bu haklarin taninmasi ve
korunmasinin kapsami konusunda ayni goriisleri paylasmamaktadir.

Kanunlarin insan odakli olmas1 kisilik haklarina ve hukuki durumlara iliskin
diizenlemeleri daha da 6nemli bir hale getirmektedir. S6z konusu bu énem etkisini
sadece 6zel hukuk anlaminda degil hukukun tiim alanlarinda géstermekte®; kisiler
hukukuna iligkin diizenlemelerin genel kisim seklinde kabul edilmesi sonucunu
dogurmaktadir’.

Kisilik hakkiyla baglantili olarak kisiligin korunmasi, 6zellikle 1950°1i yillardan
itibaren artan bir 6neme sahiptir. Bunun temel sebebi, kisilik haklarina ¢ok sayida
yeni miidahaleye olanak tantyan modern teknolojik gelismelerdir®.

B. Kisilik Haklarimin Kapsami ve Kisiligin Korunmasi

Kisilik haklarinin neler olduguna iliskin Tiirk Hukukunda agik¢a bir belirleme
olmadigi gibi kisilik haklarinda smirli say1 ilkesi de gegerli degildir’. Bu sebepten
dolay1 doktrinde de kabul edildigi iizere belli bagl bazi kisilik haklarinin ele alinmasi
uygun olacaktir.

Kisilik haklarmin en basinda hayat ve saglik hakki gelmektedir'®. Nitekim
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasina gore herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Hi¢bir hukuk sistemi hayat hakkim

3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku-Cilt I-Ciiz 2: Sahsin Hukuku (6. Baski Nurgok Matbaasi 1963) 100-101;
Tekinay (n.1) 249-250; Serozan (n.1) 93.

4 Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk (6. Baski Segkin Yaymevi 1999) 444; Hiilya
Atlan, Manevi Zarart Tazmin Yollart (1. Bask1 On Iki Levha Yaymcilik 2015) 14; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (n.1)
179; Dural/Ogiiz (n.1) 100-101.

> Johann Neethling, ‘Personality Rights: A Comparative Overview’ 2005 38(2) The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa 211.

¢ Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 131 vd.; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (8. Baski Legal Yayncilik 2017) 104; Tekinay (n.1)
249.

7 Grossen (n.1) 291; Helvaci (n.6) 104.

8 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 124.

°  Rona Serozan, Medeni Hukuk-Genel Boliim/Kisiler Hukuku (6. Bast Vedat Kitap¢ilik 2015) 454; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir (n.1) 182; Giines Peschke (n.1) 65-66.

10 Ayrica bkz., Cem Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1, (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2021) 502-503; Velidedeoglu
(n.3) 116; Helvaci (n.1) 50.
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korumasiz birakmay1 goze alamaz ve hayat hakki, herkesin saygi duymasi gereken
ve kimsenin ihlal edemeyecegi bir hak olarak kabul edilir!'. Bununla birlikte saglik
hakki da hayat hakkiyla dogrudan baglantili olan bir kisilik hakkidir.

Kisilik haklarindan bir digeri, hayat hakkinin bir uzantis1 seklinde ifade edilen
viicut bitiinligi ve viicut bitinliginin tamligidir™. Viicut biitinligiinin ihlali
bedensel yaralama, yani bir aracin kullanilmasi suretiyle (ylize tokat atma, bigakla
bicaklama, sa¢c kesme) ortaya cikabilecegi gibi sagligin bozulmasi seklinde de
(kirli su temini veya HIV enfeksiyonu nedeniyle viicudun normal fonksiyonlarinin
bozulmasi) olabilir'®. Viicut biitiinliigiiniin ihlali, kisilik haklarinin ihlali olarak kabul
edilmektedir.

Kisilik haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir baska durum ise kiginin seref
ve haysiyetidir. Biitiin bunlarin disinda kisinin ad1 (TMK m. 26 vd.), resmi, fotografi,
sesi, hayat alan1 da kisilik haklar1 kapsaminda kabul edilmektedir.

Kisiligin korunmast hem genel diizenlemeler hem de bazi kisisel degerler
bakimindan 6zel hiikiimlerle saglanmaktadir. Kisiligi ve kisilik hakkini genel olarak
koruyan hiikiimler bakimindan TMK’nin 23, 24, 25. maddeleri' ile TBK’nin 58.
maddesinden bahsetmek miimkiindiir’>. TMK’nin 23. maddesine gore kimse hak
ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgegcemeyecegi gibi Ozgiirliikklerinden de
vazgecemeyecek ve onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlandiramayacaktir'®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesine gore kisilik hakkinin zedelenmesinden
zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
6denmesini isteyebilir. TBK nin 58. maddesiyle manevi ve sosyal kisilik degerlerinin
korundugu soylenir'”. TBK’nin 58. maddesi disinda TBK’nin 56. maddesinde de
yasam hakki, viicut biitiinligii gibi kisinin fiziki degerleri korunmaktadir'®.

' Karl-Nikolaus Peifer, Schuldrecht (6. Aufl. Nomos Verlagsgesellschaft 2020) 50; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (n.1)
182; Dural/Ogiiz (n.1) 104.

12 Helvaci (n.6) 109; Baygin/Nar (n.10) 504; Tekinay (n.1) 250; Ataay (n.1) 127; Velidedeoglu (n.3) 117.

3 Peifer (n.11) 54-55.

4 Kisilik hakkimin, tiglincii kisilerce saldirtya ugramasi durumunda TMK’nin 24 ve 25. maddeleri devreye girmektedir.

Bu kapsamda ozellikle TMK’nin 25. maddesinde kisilik haklarmin ihlal edilmesi durumunda agilabilecek davalar
belirtilmektedir.
TMK ’nin 23. maddesinin kisilige bagh tiim degerleri koruma altina aldig1 yoniindeki goriis igin bkz., Jale Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Birinci Cilt (16. Baski Beta Basim 2020)
359; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi (1.
Baski On iki Levha Yayincilik 2014) 102 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (n.1) 222, Helvaci (n.6) 142.

Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi Tazminat, (2. Baski Segkin Yaymcilik
2015) 95; Dural/Ogiiz (n.1) 148.

1o Velidedeoglu (n.3) 108 vd.
7 Eqliile (n.15) 100.
% ibid 100.
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C. Modern Hukuk Sistemlerinde Kisilik Haklar1

1. Alman Hukukunda Kisilik Haklar1

Alman Anayasasi (Grundgesetz) § 1/1°e gore insanin serefi dokunulmazdir'.
Buna gore saygi duymak ve insan serefini ihlallere karst korumak devletin gorevidir.
Bununla birlikte GG § 2/1°deki diizenlemeye gore herkes baskalarinin haklarini
ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri diismemek kosuluyla,
kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir. Bu diizenlemelerle devlet, kisinin
hayatini1 korumayi1 ve gelistirmeyi hedeflemekle birlikte; her seyden 6nce bagkalarinin
hukuka aykirt miidahalesinden kisileri korumakla da yikimladiir®.

Alman Hukukunda kisiligin tim yonlerini kapsayan genel bir kisilik hakkinin
varhigindan s6z etmek miimkiindiir; somut ve 6zel kisilik haklarinin kendiliginden
dogdugu bir kaynak olarak kabul edilebilir*'. GG § 1 ile giivence altina alinan genel
kisilik hakki, BGB § 823/1’de haksiz fiil hukukuna iliskin temel bir norm olarak
diizenlenmistir®?, Maddeye gore bir kisi kasten veya ihmalen bir bagka kisinin yasam,
viicut biitiinliigl, saglk, 6zgirliikk, miilkiyet veya diger bir hakkini hukuka aykiri
olarak ihlal ederse, bu sebeple ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimlidir?.
Maddede belirli baz1 kisilik haklarina iligkin degerler sayilmis; “...veya diger bir
hakkini...” demek suretiyle de aslinda sayilan degerlerin disinda kalanlar da bu
maddenin korumasi kapsamina dahil edilmek istenmistir?*. Bununla birlikte ¢ogu
durumda, BGB § 823/1’de belirtilmeyen kisilik degerleri, diger medeni hukuk
normlari tarafindan korunmaktadir®.

BGB § 823/1’de ifade edilen haklardan sadece bir tanesinin ihlal edilmesi,
sorumlulugun ve ilgili korunmanin kapsaminin dogmasi i¢in yeterlidir®*. BGB §

Bruno Schmidt-Bleibtreu/Franz Klein, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, (3. Aufl.
Hermann Luchterhand Verlag 1973) Art. 1, 151.

20 Stephan Rixen, Sachs Grundgesetz, (Kommentierung zu Art. 2), (9. Aufl. C.H. Beck 2021) 142; Schmidt-Bleibtreu/Klein,
(n.19) Art. 2, s. 158.

21 Neethling (n.5) 211-212; Atlan (n.4) 33.

22 Hartwig Sprau, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (Kommentierung zu BGB §§ 631-853) (76. Aufl. C.H. Beck 2017) § 823
1397; Maximilian Fuchs/Werner Pauker/Alex Baumgirtner, Delikts- Und Schadensersatzrecht (9. Aufl. Springer Verlag
2016) 11; Schmidt-Bleibtreu/Klein, (n.19) Art. 1, s. 151; Seda Kara Kiliarslan, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte
Ozel ve Kamusal Yarar (1. Baski On iki Levha Yayincilik 2015) 8; Egemen Isik, ‘Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi’
2020 78(4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1728.

2 Christian Forster, Allgemeiner Teil des BGB (3. Aufl. C.F. Miiller 2015) 12; Sprau (n.22) § 823 1397 vd.; Pmar Caglayan
Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykarihik Unsurlart Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini (1. Bast, On Iki Levha
2016) 41.

Bernhard Drees, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch-Band 1, Hrsg. Walter Erman, (Kommentierung zu §§ 823
bis 853) (3. Aufl. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1962) 1516; Gokge Kurtulan, ‘Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru’ 2017 23(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 471; Hubmann (n.1) 109; Kara
Kilgarslan (n.22) 8.

2 Dress (n.21) 1516. Ayrica bkz., Peter Schwerdtner, ‘Personlichkeitsschutz im Zivilrecht” Schutz der Personlichkeit (1. Aufl.
Verlag Versicherungswirtschaft e. V. 1997) 47.

26 Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht (41. Aufl. C.H. Beck 2017) 330; Frank Weiler, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, (5. Aufl. Nomos Verlagsgesellschaft 2020) 38; Fuchs/Pauker/Baumgirtner (n.22) 12; Peifer (n.11) 49-50.
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823/1 aslinda iki ¢esit haktan olusmaktadir. Bunlardan ilki, her insanin dogal olarak
sahip oldugu yasam, saglik ve 6zgiirliik hakk: gibi korunmasi gereken haklardir.
Ikinci ise dogal bir hak olmay1p kanunla diizenlenmis olan miilkiyet hakkidir?’.

2. Isvicre Hukukunda Kisilik Haklar1

Isvigre Hukukunda kisiligin 6zel hukukta korunmasina iliskin temel normlar, ZGB
Art. 27. ve 28. maddeleridir®®. Bu maddeler, kisilik hakki ve korunmasi bakimmdan
belirtilmesi gereken genel maddeler olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Kanunun kisilik haklarini korumasi iki yonliidiir. ZGB Art. 27 kisiyi kendine kars,
kisisel 6zgiirliigiinii hukuka ve ahlaka aykir1 olacak sekilde kisitlayan durumlardan
korumay1 amaglar®®. Koruma, normatif diizeyde, yani hukuki islem veya sozlesme
Ozglirliigiiniin kisitlanmasinda yatar. ZGB Art. 28 ise, bir kisiyi, ligiincii kisilerin
midahalelerine karsi korumaktadir’. Bu nedenle buradaki koruma, olgusal
diizeydedir. Nitekim ZGB Art. 28/1’e gore kisiligi hukuka aykiri bir sekilde saldiriya
ugrayan kimse hakimden hukuki koruma talep edebilir.

Isvigre Hukuk doktrininde kisilik haklarina iliskin degerler fiziksel, duygusal ve
sosyal kisilik degerleri olmak tizere lige ayrilarak incelenmektedir®. Fiziksel kisilik
haklari, bir yandan fiziksel biitiinliik ve diger yandan da fiziksel hareket 6zgiirliigii
ile ilgilidir*®. Kural olarak fiziksel biitiinliige veya hareket 6zgiirliigiine herhangi bir
mildahale yasaktir. Kisinin duygusal yasami, hayatinin zihinsel-duygusal alanin1 da
igerir**, Kisi, her olaya olumlu ya da olumsuz birtakim duygulariyla tepki verir. Bu
nedenle kisiligin korunmasi kapsaminda duygusal kisilik haklarinin belirlenmesi
6zel bir onem tasimaktadir®. Sosyal kisiligin korunmast ise, kiginin sosyal ¢evresiyle
olan iligkileri ile ilgilidir*®. Bireyin, kisisel alanina iligkin bir korumadan mahrum
birakilmasi, onun toplumdaki yasantisin1 ¢ekilmez hale getirir. Bu koruma, sosyal
iligkilerin uyumlu bir sekilde kurulmasina katkida bulunur ve herkesin bu alana
belirli bir sayg1 duymasini garanti eder?’.

27 Peifer (n.11) 50.

28 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 123.

2 Dress (n.21) 124; Dural/Ogiiz (n.1) 100.
3 Hiirlimann-Kaup/Schmid (n.1) 231.

31 ibid 231; Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 162.
3 Hiirlimann-Kaup/Schmid (n.1) 247.

3 Fiziksel kisilik haklar1 hayat hakki, saglik hakki, viicut butiinligii, cinsel 6zgiirliik hakki ve kisinin cesedi tizerindeki
hakkindan olusmaktadir.

Duygusal kisilik haklar1 yakin akrabalarla iliski kurma hakki, hatiralara saygi hakki ve duygusal yasantiya saygi gostermedir.
3 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 181.

3 Sosyal kigilik haklari isim hakki, kiginin resmi ve sesi tizerindeki haklari, seref ve haysiyeti, 6zel hayata saygi hakki,
ekonomik faaliyet ve gelisme 6zgiirligii hakkidir.

37 Hausheer/Aebi-Miiller (n.1) 181.
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3. ingiliz Hukukunda Kisilik Haklar

Biiyiik olciide bireysel davalar ile igtihat hukuku temelinde gelisen ve gelistirilen
bir hukuk sistemi olan Ingiliz Hukukunda®®, genel bir kisilik hakk1 kavramindan soz
etmek miimkiin degildir®. Ingiliz Hukuku ag1sindan kisilik haklar1 ve bunlarin ihlali ile
korunmasi haksiz fiil hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir®. ingiliz haksiz fiil
hukukunda, bir davranigin haksiz fiil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
iliskin tespit yapilirken haksiz fiilin unsurlarina bakilmaz; sadece davranisin hukuk
diizenince haksiz fiil olarak kabul edilip edilmedigi belirlenir*'. Bir bagka ifadeyle
Ingiliz Hukukunda hangi tiir davramglarin haksiz fiil olarak kabul edilecegi énceden
tespit edilmistir*?. Bunlardan bazilar kisiye tecaviiz, tasinmaz mala tecaviiz, seref ve
haysiyetin ihlalidir.

Ingiliz Hukukunda haksiz fiil olarak kabul edilen durumlarm kendine has 6zellik
ve unsurlari vardir. Birbirinden bagimsiz haksiz fiiller, kiginin farkli menfaatlerini
korumay1 amaglar®’. Ancak kusur sorumlulugu seklinde ortaya ¢ikan bu durum,
teknoloji ve degisikliklerle birlikte meydana gelebilecek zararlarm karsilanmasi
agisindan yetersiz kalmig; kisinin kusurlu olmasa bile birtakim davraniglardan
sorumlu tutulmasi gerektigi diistincesi agirlik kazanmistir*,

Kisilik haklar1 bakimindan Ingiliz Hukuk sisteminde kanaatimizce sorun
dogurabilecek bir durum somut olaydaki kisilik haklarindan haksiz fiil kapsamina
girmeyenler bakimindan uyusmazligin nasil ¢oziilecegidir. Ingiliz 6rf ve adet hukuku,
mevcut haksiz fiillerden birine girmeyen, ancak yine de korunmaya deger olan kisilik
haklarin1 tanima ve koruma yeteneginden agik¢a yoksundur®.

3% Ayrica bkz., Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2003) 253-254.

% Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu (3. Baski istanbul Universitesi Yaymlart 1977) 181; Nihan Esendal,
Basin Yolu ile Kisilik Haklarinin Ihlali (1. Baski Seckin Yaymcilik 2018) 172; Hubmann (n.1) 106.

4 Bkz., Neethling (n.5) 215; Esendal (n.39) 172.

4 William L. Prosser, Handbook of The Law of Torts (4. Edi. West Publishing CO. 1971) 492; Selin Ozden Merhaci,
Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages) (1. Baski Yetkin Yayinlar1 2013) 47; Esendal (n.39)
275.

# Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, ‘Bedensel Biitiinliigiin Thlali Nedeniyle Ortaya Cikan Maddi ve Manevi Zararlarin Ingiliz
Hukukuna Gére Tazmini® 2017 66(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51; Selin Ozden Merhaci, ‘Common
Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve ihmale Dayanan Haksiz Fiiller’ 2012 70(4) Ankara Barosu Dergisi 181.

4 (Ozden Merhac1 (n.42) 182.

#  Sebnem Akipek/Erkan Kiigiikgiingér, ‘Ingiliz Hukukunda Iscilerin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla Isverenin Kusursuz
Sorumlulugu’ 2000 Seyfullah Edis’e Armagan 741; Prosser (n.41) 494.

4 Neethling (n.5) 216.
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II. Kisilik Hakki Cercevesinde Hitap

A. Hitap Kavram ve Kullanimi

Hitap, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte “Soziin bir kimseye yoneltildigini anlamak
icin kullanmilan seslenme sozii” seklinde tamimlanmaktadir’®. Toplumsal uzlagim,
bir bagka kisiyle iletisime gecildiginde dogrudan konusmaya baglanmamasini
gerektirmekte; bu sebeple de -zorunlu olmamakla birlikte- hayatin her alaninda
hitap ifadelerine rastlanmaktadir’’. Yas, meslek, cinsiyet vb.’leri hitap kelimelerinin
kullanilmasinda onemli etkenler olarak kabul edilmektedir*®. Hitap i¢in kullanilan
kelimeler, toplumun kullandig: dilin sosyal olaylarla baglantisinin kurulmasi agisindan
da son derece 6nemlidir”. Bu bakimdan kullanilan hitap kelimeleri, toplumsal yapiy1
ve toplumsal algiy1 da ortaya koymaktadir. Biitiin bunlardan hareketle kanaatimizce
hitabi, karsilikli konusma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi kullanmis olduklari ve
genellikle sayg1 amacini igeren, toplumsal ve sosyolojik bir alt yapiya sahip ifadelerin
tamamina verilen genel ad seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Hitap kelimelerinin kullanimi dogrultusunda hitap tercihlerine bakildiginda dikey
kullanim ve yatay kullanim olmak fizere ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.
Kullanimm dikey olmasi durumunda bir statii hiyerarsisinde bahsedilebilir®.
Toplumsal statii ve hiyerarsinin oldugu yapilarda, hitap kullaniminin dikey boyutundan
s0z edilebilir. Resmi hitap tiirleri bu grupta kendisini gosterir. Yatay kullanimda ise
daha cok esit statii ve samimi iligkilerin (dayanisma ve yakinlik iliskilerinin) varlig
giindeme gelmektedir. Aile veya yakin arkadaglar arasindaki hitap, yatay kullanima
Ornek olusturur.

Ingilizce “Address”, Almanca “Anrede” seklinde ifade edilen hitap kavrami
ve bi¢imleri, her konusmada yer almayabilir. Kural olarak belirli statiideki kisiler
arasinda kullanilmas: zorunlu olan hitap kelimeleri, sosyal iliskilerin gelisimi
ve diizgiin bir sekilde ilerlemesi ile bireyler arasindaki iliskilerin seviyesinin
belirlenmesi agisindan da son derece dnemlidir. Bununla birlikte kisiler arasindaki
statii esitsizliginin derecesi degistikge ve yakinlik arttik¢a, unvandan veya herhangi
bir hitap bigiminden kaginildigi goriilmektedir®’. Bu durum hitap kelimelerinin
siklikla resmi kullanima 6zgii oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bazi hitap
sekilleri ise genel kullanima tabi olup siklikla karsilasilan tiirden degildirler. Bu tarz

4 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (2. Baski Kubbealt1 2011) 511.
Tirk Dil Kurumu Sézligiinde, “Sézii birine veya birilerine yoneltme, seslenme” seklinde bir tanima yer verilmektedir.
TDK, https://sozluk.gov.tr/

47 Fatma Oztiirk Dagabakan, ‘Tiirkge ve Almanca Dijital Ortamlarda Kadmlarin Kullandiklar1 Hitap ifadeleri’ 2021 (2)
Diyalog Interkulturelle Zeitschrift Fiir Germanistik 596.

4 Dagabakan (n.47) 597.

4 Eleanor Dickey, ‘Forms of Address and Terms of Reference’ 1997 33(2) Journal of Linguistics 286.

30 Dagabakan (n.47) 597.

51 Bkz., Marina L. Mclntire, ‘Terms of Address in An Academic Setting’ 1972 14(7) Anthropological Linguistics 286.
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hitaplarla 6zellikle bir meslegin goriilmesi sirasinda karsi karsiya kalinmaktadir.
“Benzin istasyonu gorevlisi” geklindeki hitap buna 6rnek olusturabilir®?.

B. Hitap Cesitleri

Hitabin farkli tiirlere ayrilmast miimkiindiir. Hitap tiirlerine iligkin degerlendirmeler
yapilirken hitap kelimelerinin kullanimindaki dikey ve yatay boyutun goz oniinde
tutulmast gerekir. Bu acidan is hayatinda kullanilan hitap c¢esitleri ile resmi
yazismalarda kullanilan hitap cesitleri nem az etmektedir. Is hayatinda kullanilan en
yaygin hitap sekli, “Sayin "dir. Bununla birlikte Beyefendi, Hanimefendi, Bey, Hanim
vb.’leri de hitap ¢esitlerinden baslicalaridir. Bu tiir hitaplarin, resmi yazigmalarda da
siklikla kullanildig1 sdylenebilecektir.

[shayatinda yabancilarla yapilacak olan gdriisme veya yazismalarda hitap bigimleri,
ilgili yabanci dillere gore de farklilik géstermektedir. Ornegin Ingilizce’de Bey yerine
Mpr., Hanmim yerine de Ms., Miss veya Mrs. kullanilabilmektedir. Almanca’da Bey
yerine Herr; Hanim yerine Frau kelimeleri s6z konusudur.

Bir kimsenin meslegi geregi elde ettigi unvanlarin da hitap kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Avukat (Av.), doktor (Dr.), Akademisyen (Prof., Dog,
Dr. Ogr Uyesi, Ars. Gor.) vb. gibi meslek guruplarinda kullanilan titrler de hitap
cesitleri olarak kabul edilebilir.

Hitap ¢esitleri agisindan kisilere takilan lakaplar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Lakap, ticiincii kisiler tarafindan baskalarinin admin yanma ya da adinin yerine
kullanilan ve ilgili kisinin birtakim 6zelliklerini de yansitan kelimelerdir®. Lakap
olarak kullanilan kelimelerin, bir hitap cesidi olarak kabul edilmesi kanaatimizce
miimkiindiir. Ozellikle kisiye, toplumda adindan ¢ok lakabiyla hitap ediliyor ve kisi
cevresinde bu sekilde aniliyorsa lakabin, bir hitap ¢esidi olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olur. Ayni1 durum takma ad (miistear ad) i¢in de gegerli olabilir.

C. Hitabin Kisilik Haklar1 icerisindeki Yeri
Tirk Hukukunda hitap ya da hitap sekillerinin kisilik hakki cergevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin bir belirleme yapilmamistir. ingiliz
Hukukunda bazi yazarlarca bir kisilik hakki olarak kabul edilebilen hitabin**, Tiirk
Hukuku bakimindan da bir kisilik hakki olup olmadiginin tespiti gerekir.

2 Dickey (n.49) 255.

3 Hayriinnisa Ozdemir, ‘Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi® 2008 57(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 567.

3 Stig Stromholm, Right of Privacy and Rights of the Personality (1. Edi. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1967) 105.
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Ingiliz Hukukunda genel bir kisilik hakki kavrami olmadig1 gibi kisilik haklarmin
ihlali igin genel bir sorumluluk da kabul edilmemektedir®. ingiliz Hukukunda hangi
tiir davranislarin haksiz fiil olarak kabul edilecegi dnceden belirlenmistir ve seref ve
haysiyet de bu kapsama dahildir. Seref ve haysiyeti ihlal edici haksiz fiiller ve buna
iliskin yaptirimlar, kisinin seref ve haysiyetine iliskin menfaatleri korumak amaciyla
getirilmigtir®.

Bukapsamda hitabin, birkisilik hakki olan seref ve haysiyeti¢inde degerlendirilmesi
ve baglantilarinin kurulmasi miimkiin olmakla birlikte kanaatimizce bazi noktalarda
ikisi arasindaki ayrimin ortaya koyulmasi gerekir. Kisilik haklarini ihlal edebilen
hitap tarzlarmin, her hal ve sartta seref ve haysiyeti ihlal ettigi sdylenemez. Bu
acidan hitap sebebiyle kisilik haklarinin ihlali ile seref ve haysiyetin ihlaline iligskin
degerlendirmeleri ayri ayri ele almak uygun olmaktadir.

1. Bir Kisilik Hakki Olarak Seref ve Haysiyet

Seref, “baskasinin, birine gosterdigi saygimin dayandigi kisisel deger, onur”
seklinde tanmimlanirken; haysiyet ise “deger, sayginlik, itibar” seklinde ifade
edilmektedir’’. Her iki kavrama yonelik tanim ve agiklamalara bakildiginda, bu iki
kavramin birbirini tamamladig: goriilmektedir.

Seref ve haysiyet, kisilik hakkinin kapsami igerisinde degerlendirilmektedir3.
Seref ve haysiyetin kisilik hakki i¢inde kabul edilmesi, gercek veya tiizel kisilerin,
sirf kisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan seref ve haysiyet, sadece gercek
kisiler i¢in degil tiizel kisiler bakimindan da korunmasi gerekli olan kisisel degerler
arasinda kabul edilmektedir®.

Seref ve haysiyet, kisiyi toplum igerisinde manevi deger yargilar1 bakimimdan
somutlagtiran degerlerden bir tanesidir®®. Bu sebeple kisinin seref ve haysiyeti,
manevi biitiinliigi tizerindeki kisilik haklari igerisinde kabul edilmektedir®'.

5 Cees van Dam, European Tort Law (1. Ed. Oxford University Press 2007) 152; Ozsunay (n.39) 181.

56 Ozden Merhaci (n.42) 182.

57 TDK, https://sozluk.gov.tr/

Heinrich Weitnauer, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch-1. Band, i¢ Walter Erman (edr.) (Kommentierung zu

Anhang zu § 12 BGB) (3. Aufl. Achendorffsche Verlagsbuchhandlung 1962) 28; Ferit H. Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini

Sureti (1. Baski Cumhuriyet Matbaasi 1940) 114; Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kigsiler) (2. Baski Beta Basim

2000) 133; Yasar Karayalgin, ‘Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi® 1962 19(1) Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 265; Schwerdtner (n.25) 45; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (n.1) 200.

% Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmas: (1. Bask1 On Iki Levha Yaymncilik 2011) 127-128; Tugge Oral,
Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini (1. Baski On iki Levha Yayincilik 2018) 74 vd.; Helvaci (n.1) 67.

0 Max Gutzwiller, Schweizerisches Privatrecht: Einleitung und Personenrecht-Zweiter Band (1. Aufl. Helbing & Lichtenhahn
1967) 365; Ernst Helle, Der Schutz der Personlichkeit der Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht (2. Aufl.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1969) 7; Zevkliler/Acabey/Gokyayla (n.4) 456; Hubmann (n.1) 288; Grossen (n.1) 294;
Ozsunay (n.39) 125; Arpaci (n.58) 133.

¢ Fuchs/Pauker/Baumgirtner (n.22) 47; Akipek/Akintiirk/Ates (n.14) 348.
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Seref ve haysiyet, kisinin toplum igerisindeki sayginligi ile dogrudan baglantili
olup, toplum tarafindan kabul edilen ahlaki nitelik ve degerlere sahip kisiler icin
giindeme gelmektedir®®. Seref ve haysiyet, kisinin sirf “kigi” sifatina sahip olmasiyla
dogustan geldigi kabul edilen bir haktir®.

Seref ve haysiyet, doktrindeki bir gorise® gore baslica iki goriiniime sahiptir.
Bunlar i¢sel seref ve haysiyet ile dissal seref ve haysiyettir. Igsel seref ve haysiyette
kisinin kendisine olan saygisindan bahsedilirken; digsal seref ve haysiyette ise
kisinin sosyal hayatinda saygi gormesi gerekliligi ifade edilmektedir. Konuya iligkin
doktrindeki bir bagka goriis® ise bu tiir bir ayrimin gerekli olmadigini belirtmektedir.

Kisinin seref ve haysiyetine yonelik saldirilar, kisilik haklarinin ihlali sonucunu
dogurur. Seref ve haysiyetine yapilan saldirilar kisinin toplumsal iliskilerini hedef
alan saldirilar olarak nitelendirilebilir®. Bunun yani sira kiginin belli bir meslek veya
sanatla ya da ticaretle ugrasmasindan dolay1 mesleki veya ticari seref ve haysiyetinin
de ihlali s6z konusu olabilir®’.

2. Hitabin, Seref ve Haysiyet ile liskisi

Seref ve haysiyete herkes esit bicimde sahip olmaktadir. Bu agidan kisinin
itibar1 ile ona kars1 kullanilacak olan hitap kelimeleri arasinda bir baglant1 kurmak
miimkiindiir. Biitiin bunlardan hareketle hitabin, kisinin seref ve haysiyetiyle birlikte
ele alnan sosyal kisilik haklar1 icerisinde degerlendirilmesi kimi durumlarda
miimkiindiir. Ancak kanaatimizce hitabi, kisiligin kendisine ait ayr1 bir deger olarak
kabul etmek gerekir. Hitabin, ¢ogu zaman seref ve haysiyeti ihlal edecek sekilde
kullanilmas1 miimkiin olsa da sirf bu sebeple seref ve haysiyetin ihlaline yol acabilen
bir vasita olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu noktada hitabin bizzat
kisiligin kendisine ait bir deger mi yoksa ti¢iincii kisilerin seref ve haysiyetini ihlale
yol agabilen bir vasita m1 oldugu sorusu akla gelmektedir.

Seref ve haysiyet, nisbi bir kavramdir®®. Toplumun ahlaki ve manevi deger yargisi
degistikce, somut olayin durumuna gore seref ve haysiyetin ihlal edilip edilmedigi de

2 Heinrich Lehmann/Heinz Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches (1. Aufl. Walter de Gruyter & CO.
1966) 417; Fuchs/Pauker/Baumgértner (n.22) 47; Hubmann (n.1) 288; Grossen (n.1) 365; Ataay (n.1) 137.
Burada ceza hukuku anlaminda hakaret suguyla da bir baglanti kurmak miimkiindiir. Hakaret suguyla ihlal edilen kisinin
toplumda sahip oldugu itibaridir. Konuya iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz., Tugce Oral/Eylem Bas, ‘Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikarilmasi ve ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezas1’ 2023 14(53) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 480 vd.

63 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (1. Baski Turhan Kitabevi 2016) 304; Dural/Ogiiz (n.1) 130; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir (n.1) 200.

4 Helle, (n.60) 6; Ozsunay, (n.39), s. 126-127. Ayrica bkz., Dural/Ogiiz (n.1) 130; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (n.1) 200;
Helvaci, (n.1) 67, dn. 249.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla (n.4) 458.
% Serozan (n.9) 464; Lehmann/Hiibner (n.62) 417; Fuchs/Pauker/Baumgirtner (n.22) 47.
7 (Ozsunay (n.39) 127-128.

68 Ciineyt Bellican, ‘Seref ve Haysiyetin Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi ve Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk Agisindan Bir
Degerlendirme’, Rona Serozan’a Armagan-Cilt I (1. Baski On iki Levha Yaymcilik 2010) 537.
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degisiklik gosterecektir®®. Bu agidan hitabin, her zaman igin seref ve haysiyeti ihlal
edici oldugu sdylenemez. Boyle bir durumda seref ve haysiyeti ihlal etmeyen fakat
kisilik haklarini zedeleyen bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu ve benzeri
durumlarda kullanilan hitap kelimelerinden hareket edilmeli ve kisilik haklarmin
ihlal edilip edilmedigi arastiriimalidir. Aslinda bu mesele hukuki alt yapinin yaninda
toplum halinde yasiyor olmanin da bir geregini ortaya koymaktadir. Hitabin ayr1 bir
kisilik hakki olarak kabul goérmesi toplumsal agidan da iligkiler noktasinda 6nemli
bir rol oynayacaktr.

3. Hitabin, Bir Kisilik Hakki Olarak Kabulii ve Sonuglari

a. Hitabin Bir Kisilik Hakki Olarak Kabulii

Bir toplumda genellikle saygi gostergesi olarak kullanilan hitap kelimelerinin
kullanilmamasi ya da argo veya alay konusu teskil edebilecek hitaplarin kullanilmasi
kisilik haklarina aykirilik olusturabilir. Ancak bu tespit yapilirken her durumun kendi
icerisinde ve dinamikleriyle degerlendirilmesi sarttir. Bir baska ifadeyle kisinin
konumu, toplumsal statiisii, olaylarin akisi vb. kriterler dikkate alinmalidir.

Hitap kelimelerinin kullanilmamasi, basli basma kigilik haklarina aykirilik
olusturabilir. Ust diizey bir yoneticiye karsi, énemli kisilerin de bulundugu bir
ortamda hitap kelimelerinin kullanilmamasi kigilik haklarin1 zedeleyebilecektir.
Ornegin bir {iniversitede biitiin dekanlarin katilimiyla yapilan toplantida rektore
kars1, sayin, bey ya da hanim ifadelerinin kullanilmamasi, onun kisilik haklarim
ihlal edebilecektir. Bu durum kisinin itibarini zedeleyebilecegi gibi kimi durumlarda
kars1 tarafi itibarsizlagtirma ¢abasini da ortaya koyacaktir. Bu tiir durumlarin 6niine
gegcilebilmesi i¢in hitap kelimeleri ve bunlarin kullanilmasi son derece 6nemli bir hal
almaktadir.

Kullanilan bir takim hitap kelimelerinin argo ya da alayci olmasi durumunda
da kisilerin toplum nezdindeki itibarlar1 zedelenebileceginden burada da kisilik
haklarina aykirilik s6z konusu olabilecektir. Bir baska ifadeyle bu sekliyle kullanilan
hitap kelimelerinin hakaret olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Hakaret, bir
kisiyi toplum igerisinde kii¢lik diisiirmek ya da onun itibar1 sarsmak amaciyla yapilan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir’. S6z konusu hakaret veya asagilama igceren
hitap kelimelerinin, genel bir ¢evreye yonelmesinden ziyade belli ya da belirli kisi/
kisilere hedef almasi kisilik haklarinin ihlaline sebep olabilecektir’'.

% Arpaci (n.58) 134; Dural/Ogiiz (n.1) 131; Bellican (n.68) 537.
" Ataay (n.1) 138.
' Ayrica bkz., Atlan (n.4) 26.
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Hitabin, ayn bir kisilik hakki olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. ilk bakista
seref ve haysiyetin ihlali kapsamina girdigi diisliniilse de bunun her hal ve sartta
gecerli oldugu soylenemez. Bir baska ifadeyle hitabin, seref ve haysiyeti ihlal
etmeyecek derecede ortaya ¢ikarak; kendine has bir kisilik hakki ihlali olusturabilir.
Ayrica kisilik haklarma iliskin olarak Tiirk Hukukunda bir sinirlama olmadigindan
dolay1 hitab1 dogrudan kisilik haklar1 igerisinde degerlendirmek ve kisilik haklarinin
korumasindan faydalandirmak miimkiin olacaktur.

Konuya iliskin bazi yargi kararlarinda dogrudan dogruya hitabin, bir kisilik hakki
olarak degerlendirilmedigi ancak hitaba iliskin tespitler yapildigi ve kisilik hakkinin
zedelenip zedelenmedigi konusundan birtakim sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
Yargi kararlarina bakildiginda her somut olaya gore farkli degerlendirmeler yapildig:
goriilmektedir. Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi oniine gelen bir uyusmazlikta’,
... Komutanlig1 ... Jandarma’da ... gorev yapan davaci, 23/04/2012 tarihinde gece
akaryakit ikmali icin kiglaya ¢agrildigini, ancak davacinin ailesi ile birlikte kislaya
uzak bir mesafede oldugu gerekcesiyle gelemedigini, bunun iizerine 24/04/2012
tarihinde davali ... komutaniin yapilan ictima esnasinda 400 askerin Oniinde
kendisine “akaryakit¢i” diye hitap ederek rencide ettigini ve olaym devaminda
davalinin emre itaatsizlik sugu iddiasiyla ... sevk ettigini, yapilan sorusturmada
takipsizlik karar1 verildigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi somut olaya iligkin vermis oldugu kararinda “Somut
olayda; taraflarin konumu, olaylarin gelisim sekli, davali tarafindan sarf edilen
“akaryakit¢1” ifadesi, dosya kapsaminda iddia olunan diger hususlar ve dosyadaki
tiim deliller birlikte degerlendirildiginde davacimin kisilik haklarina saldir teskil
etmedigi anlasiimaktadir. Su durumda, mahkemece agiklanan olgular gozetilerek,
istemin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle, davanin
kismen kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmast gerekmigtir.” ifadelerini kullanarak, akaryakite¢i hitabinin, kisilik haklarimi
ihlal edecek boyutta olmadigini belirtmistir. Bu ifadelerden hareketle hitap tarzi
ve hitap kelimesinin, kisilik haklar1 kapsaminda ele alindigi ve degerlendirildigi
soylenebilecektir. Somut olaydaki hitap, dogrudan dogruya seref ve haysiyeti ihlal
edici olmasa da ilgilisini rahatsiz etmekte ve kendisine bu sekilde hitap edilmesini
istemedigi gibi bunun devaminin da olmamasi arzulanmaktadir. Bu sebepten dolay1
ozellikle s6z konusu hitap tarzlarinin devamlilik saglamamasi agisindan bir yaptirimin
Ongoriilmesi -hitabin bir kisilik hakki olarak kabulii- gerekir. Aksi halde bu ve benzeri
hitap tarzlarinin devam etmesi toplum i¢inde huzursuzluga sebep olabilecektir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda™
“...Davali erkegin bosanmaya neden olan olaylarda, davaciya ismi disinda

 Yargitay 4 HD, 2753/1270, 11.3.2020, www.lexpera.com.
7 Ankara BAM, 2. HD, 2596/3876, 12.12.2019, www.lexpera.com.
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lakaplarla hitap etmesi ... davacimin kisilik haklarima saldwr niteligindedir.” demek
suretiyle kisiye karsi lakaplar kullanmak suretiyle hitap edilmesinin, acik¢a kisilik
haklarmi ihlal ettigini belirtmistir. Gortildigii tizere s6z konusu hitap tarzi, kisinin
dogrudan dogruya seref ve haysiyetini ihlal edici bir rol oynamasa da yine de kisilik
haklarinin ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Bu agidan hitabin, bir kisilik hakki
olarak giindeme gelmesi s6z konusu olmaktadir.

b. Hitabin Bir Kisilik Hakki Olarak Kabul Edilmesinin Sonuclari

Hitabin bir kisilik hakki olarak kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan ihlallerin
Oniline gegcilmesi, giderilmesi ya da zararin varligi halinde tazmini glindeme
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle gerekli yerlerde hitap kelimelerinin kullanilmamasi
veya kisginin saygmligini olumsuz yonde etkileyecek sekilde bir hitap tarzinin tercih
edilmesi durumunda kisilik haklarinin ihlali s6z konusu olmakta ve ortaya ¢ikan
zararlarin telafi edilmesi gerekmektedir.

Ingiliz Hukukunda seref ve haysiyete yapilan saldirilara kars1 “libel” ve “slander”
davalart s6z konusudur™. Amerikan Hukukunda seref ve haysiyetin ihlaline iliskin
haksiz fiiller “Defamation” ana baglig1 altinda diizenlenmekte ve libel veya slander
davalariyla seref ve haysiyet korunmaktadir. Bir baska ifadeyle defamation, libel ve
slander davalarindan olusmaktadir’. Roma Hukuku ve bazi modern hukuk sistemleri
tarafindan bilinmeyen ayrim, tarihsel bir kokene de sahiptir’®.

Hitap acisindan slander davasinin giindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Hitap
kelimelerinin kullanilmamasi ya da kullanilan hitap kelimeleri sebebiyle kisilik
haklarinin ihlal edilmesi durumunda, -s6z konusu ihlal bir davranis ile meydana
geldiginden dolayi- kanaatimizce slander davasi ortaya cikar.

Tirk Hukuku bakimimmdan TMK’nin 24 ve 25. maddeleri ile TBK’nin 58.
maddesinden faydalanmak miimkiindiir. Bu kapsamda kisilik haklarmni ihlal edici
hitap tarzlarinin séylem olarak devam etmesi durumunda saldirty1 durdurma davasi
acilabilecegi gibi hitap seklinin hukuka aykiriligi, acilacak bir tespit davasiyla da
ortaya koyulabilir.

Ayrica tazminat davasi agmak suretiyle zararlarin kargilanmasi giindeme gelebilir.
Benzer sekilde 6rnegin Ingiliz Hukuku agisindan asagilayici tazminat (contemptuous
damages) olarak adlandirilan ve 6zellikle seref ve haysiyetin ihlali durumunda gok
kiigiik bir miktar paranin édenmesi seklinde kendini gdsteren tazminat tiirii de bu

Libel varhgini bir siiredir devam ettiren bir aragla seref ve haysiyete saldirida bulunulmasiyken; Slander ansizin baslayip
bir anda sona eren bir aragla ihlalin gergeklestirilmesidir. Ozsunay (n.39) 181.

> Simon Deakin/Angus Johnston/Basil Markensinis, Markesinis and Deakin's Tort Law (7. Edi. Clarendon Press 2013) 636.
% ibid 636.
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kapsamda dikkate alinabilir”. Hitabin kisilik haklarini ihlal etmesi, asagilayict
tazminat1 dogurabilir.

Sonug¢

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerleri {lizerinde sahip oldugu mutlak bir haktir.
Kisilik haklarma iliskin olarak her hukuk sisteminde az veya ¢ok bir koruma
saglandigi goriilmektedir. Bu koruma genel hiikiimler c¢ercevesinde kendini
gosterebilecegi gibi bazi kisilik haklar1 bakimindan 6zel hiikiimlerle de koruma
saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Kisilik haklarma iligkin olarak bir sinir ¢izilmesi miimkiin degildir. Bir bagka
ifadeyle kisilik haklar1 kapsami igerisinde hangi degerlerin dahil edilebilecegi
noktasinda bir tespit ve siirlandirma yapilmasi séz konusu olmaz.

Hitapvehitapseklininbirkisilikhakkiolarak degerlendirilipdegerlendirilemeyecegi
meselesine bakmakta fayda vardir. Hitap farkl tiirlere sahip olmakla birlikte karsilikli
konugma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi kullanmis olduklar1 ve genellikle saygi
amacini i¢eren ifadelerdir. Bu tiir ifadelerin 6zellikle resmi sifata sahip kisilere karsi
ve de kisilerce kullanilmasi1 6nem arz etmektedir.

Hitap kanaatimizce bir kisilik hakki olarak kabul edilmelidir ve hitabin, kisilik
hakki biinyesinde degerlendirmesi yapilirken kisinin toplumdaki itibar ve sayginlig
ile arasinda bir iligki kurulmasi giindeme gelmelidir. Bu agidan hitabin, kisinin
seref ve haysiyetle birlikte ele alinmas1 miimkiin sosyal kisilik haklar1 icerisinde
yer aldig1 sOylenebilecektir. Ancak hemen belirtilmelidir ki hitabin, seref ve
haysiyet ile baglantis1 kurulabilmekle birlikte birbirlerinden ayrildiklari noktalar da
bulunmaktadir.

Hitap ve hitap sekillerinin gerekli olan yer ya da zamanlarda kullanilmamasi veya
argo hitaplara basvurulmasi, kisilik haklarmin ihlali sonucunu dogurur. Ozellikle
makam-mevki sahibi olan bir kisiye kars: kullanilmas1 gereken hitap kelimelerinin
kullanilmamasi, ilgili kisinin itibarin1 zedeleyebilir. Burada 6zellikle dogrudan seref
ve haysiyeti ihlal edici bir davranig bulunmamakla birlikte toplumsal agidan kisilik
haklarini ihlal eden bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Bagka bir ifadeyle
olumsuz hitap tarzlari, kisinin manevi yonden olumsuz bir takim duygu ve diisiinceler
igerisine girmesine sebep olabilecektir.

Yargi uygulamasina bakildiginda ¢ogu zaman agik bir sekilde hitabin bir kisilik
hakki olarak belirtildigi goriilmese de ¢ikan sonug, hitap kelimelerinin kullaniminin
hukuk diizeni tarafindan korundugu ve hitap kelimelerinin aykirt kullaniminin bir
hak ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.

77 Deakin/Johnston/Markensinis (n.75) 795; Ozden Merhaci (n.41) 67; Karayal¢in (n.58) 268.
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Hitabin bir kisilik hakk: olarak kabulii halinde kisilik hakki ve korunmasina iliskin
TMK ve TBK’deki ilgili hiikiimlerden faydalanmak gerekir. Buna gore saldiriy1
durdurma veya hukuka aykiriligin tespiti davasi acilabilecegi gibi tazminat seklinde
zararlarin giderilmesi de dava yoluyla talep edilebilir.
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