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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Roma Hukukunda Yazih Bir Akit Olarak Nomina Transscripticia

Halil ibrahim Yiiksel"

Oz

Roma hukuku akitler sisteminde hakkinda en az bilgi sahibi olunan ve en az yayginlagmis akit tiirl yazili akitlerdir. Yazih
akitler arasinda yer alan nomina transscripticia’nin da hakkinda bilinenler agirlikli olarak Gaius’un Institutiones’inde ve
diger edebi metinlerde yer almaktadir. Nomina transscripticia’nin Gaius’un Institutiones’inde belirtilen turleri nomina
transscripticia a re in personam ve nomina transscripticia a persona in personam’dir. Nomina transscripticia a re in
personam vasitaslyla baska bir hukuki sebeple 6denmesi gereken borg yazil akit olarak kaydedilir. Nomina transscripticia
a persona in personam ile ise alacakl, asil borglu yerine bir baskasini borglu olarak kaydeder.

Nomina transscripticia a re in personam ve nomina transscripticia a persona in personam kayitlariyla birlikte 6nceki borg
sona erer ve yeni bir contractus ortaya ¢ikar. Novatio islevi goren bu kayitlarla hukuki islemin sebebinde ve taraflarinda
degisiklik yapilabilmektedir. Ayni zamanda bu yazili kayitlarla birlikte dar hukuk akdi kurulmus olur ve codex accepti et
expensi olarak adlandirilan deftere ismi kaydedilen borglu, deftere kayitli borg miktarini 6deme yukimlGlGga altina girer.
Nomina transscripticia, ius civile’ye gore gegerli bir contractus oldugu igin actio vasitasiyla himaye edilir.

Nomina transscripticia’nin ortaya ¢ikisinda ticari hayatta yasanan gelismeler ve ihtiyaglar 6nemli rol oynamistir. Klasik
devrin sonlarina kadar yaygin sekilde olmasa da uygulanan nomina transscripticia, lustinianus devrine gelindiginde
uygulamadan kalkmistir. Bu devirde constitutum anlasmalarinin ortaya ¢ikisi nomina transscripticia’nin uygulamadan
kalkmasinda etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler
Contractus Litteris, Codex Accepti Et Expensi, Novatio, Nomina Transscripticia a Persona in Personam, Nomina
Transscripticia a re in Personam

Nomina Transscripticia as a Literal Contract in Roman Law

Abstract

Literal contracts are the least widely known and least common type of contract in the Roman law contract system. Gaius’
Institutiones and other literary texts are the main source of information concerning nomina transscripticia, as a type
of the literal contract. Gaius’ Institutiones mentions two types of nomina transscripticia: nomina transscripticia a re in
personam and nomina transscripticia a persona in personam. A debt arising from another legal ground is inscribed as a
literal contract via nomina transscripticia a re in personam. The creditor inscribes another person as a debtor instead of
the original debtor with nomina transscripticia a persona in personam.

The entries in nomina transscripticia a re in personam and nomina transscripticia a persona in personam terminate the
previous debt and result in a new contractus. These entries function as a novatio allowing changes to be made to the
basis and parties of the legal transaction. Together with these entries, a strict law contract is concluded and the debtor,
whose name is recorded in the ledger called codex accepti et expensi, is obliged to pay the amount of debt entered in the
ledger. As a valid contractus under ius civile, nomina transscripticia benefits from legal protection through actio.
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Developments and needs in commercial life played a key role in the emergence of nomina transscripticia. Being
not widely practiced until the end of the classical period, nomina transscripticia disappeared during the reign
of lustinianus. The emergence of constitutum agreements in this period was effective in the abandonment of
nomina transscripticia.

Keywords
Contractus Litteris, Codex Accepti Et Expensi, Novatio, Nomina Transscripticia a Persona in Personam, Nomina
Transscripticia a re in Personam

Extended Summary

Basic knowledge about nomina transscripticia, among the literal contracts in the
contractus system of Roman law, has been gathered from Gaius’ Institutiones and
other literary works. Based on these texts, this article analyzes the main features
and components of nomina transscripticia as a literal contract within its historical
background as well as its process of emergence and disappearance. This literal
contract was unable to achieve widespread usage because it had begun being used in
the period when the verbal formalist structure of early law had started to cease due to
the emergence of consensual contracts. Literal contracts have advantages over verbal
contracts in some aspects, such as being able to be established at a distance, not being
in need to be stated with words according to certain patterns and being able to be used
to validate contracts for those with hearing and speech impediments. However, literal
contracts have become useless compared to consensual contracts that can be formed
through consensus only.

Entries for the formation of nomina transscripticia were inscribed in a ledger
called codex accepti et expensi. Whether the double-entry accounting technique was
applied while keeping this ledger is a matter of controversy. In this regard, however,
the prevailing view is that the ledger was filled out using two complementary entries,
with the second one demonstrating that the previous debt had been eliminated.

Nomina transscripticia is an institution of ius civile, and a contractus protected
by actio that burdens one party with a monetary debt. Gaius mentioned two types
of nomina transscripticia in his book Institutiones: nomina transscripticia a re in
personam and nomina transscripticia a persona in personam. When executing the
nomina transscripticia a re in personam, a debt that had arisen from a consensual
contract would be transformed into an obligation arising from a literal contract, thus
resulting in a contract that has iudicia stricti iuris. Besides, when executing nomina
transscripticia a persona in personam, the debtor changes, a new debtor goes into
the debt and creditor has iudicia stricti iuris against new debtor. Within the context
of both types of this contract, the previous debt is hypothetically eliminated as if
the payment had been made, but no actual payment has occurred. Monetary debt,
arising from a legal ground such as a sale is deemed to be lent to the same person as
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a new debt under different legal basis with nomina transscripticia a re in personam.
Primary debtor’s debt is deemed to have been paid and another debtor’s name is
entered to the ledger with nomina transscripticia a persona in personam. These types
of nomina transscripticia function as a novatio and allow changes to the basis of
the legal transaction or to the parties involved. Although not certain, according to
some texts nomina transscripticia may have been used for forming a new contract
beyond the renewal of an existing debt. Moreover, abstract debt arises from nomina
transscripticia; if the written records had been kept for the purpose of novatio,
the invalidity of the underlying legal relationship would affect neither the nomina
transscripticia nor any claim arising therefrom.

Even though Gaius did not express this in his texts, doctrine unanimously agrees
that the debtor’s consent to nomina transscripticia was indispensably required in
order to give rise to the formation of a valid debt. In addition to this, the consent
of the debtor was not subjected to any formal requirement. On the other hand, the
creditor already gives consent with entries to the ledger.

Within the scope of existing texts, it is not possible to determine the exact date of
the emergence of nomina transscripticia. However, in the reign of lustinianus, nomina
transscripticia disappeared with the emergence of the constitutum agreements.
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Giris

Roma hukuku contractus sistemi sozli, ayni, yazili ve rizai akitlerden
olusmaktadir (Gaius 1. 3, 89; Tustinianus I. 3, 13, 2). Bu akit gruplar1 arasinda mevcut
metinlerden hareketle en az bilgi sahibi olunan grup yazil akitlerdir. Klasik devirde
yazili akitlere iliskin temel bilgiyi, Gaius™un Institutiones’inde yer alan metinler
saglamaktadir. Gaius’un Institutiones’inde agikca ifade ettigi yazili akitler; nomina
transscripticia, syngrapha ve chirographum’dur (Gaius 1. 3, 128-134). Syngrapha ve
chirographum, isimlerinden anlagildigi kadartyla Yunan geleneginden gelen ve esas
olarak peregrinus’lara uygulanan yazili akitlerdir'. Konunun kapsamini olusturan
yazilt akit tiirli olan nomina transscripticia ise alacaklinin bir deftere yazili kayit
diismesi ile olusur (Gaius 1. 3, 128). Nomina transscripticia’ya iligkin temel bilgilere
Gaius’un Institutiones’inin yani sira edebi metinlerden ve 6zellikle Cicero’nun Pro
Quinto Roscio Comoedo adli eserinden ulasilabilmektedir. Bununla birlikte ius civile
akitler sisteminde yer alan diger akitlere gore eldeki metinler oldukca sinirhidir.
Metinlerin az olmasi; uygulanma sikligimmin diger akit tiirlerine nazaran diisiik
olmasindan ve dolayisiyla uygulamada agiga ¢cikan meselelerin de sinirli kalmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bir ius civile miiessesesi olarak ortaya ¢cikan nomina transscripticia’nin Cumhuriyet
devrinin ortalarindan itibaren kullanilmaya basladigi ve Klasik devrin sonlarina kadar
uygulamada kaldigi tahmin edilmektedir’. Sozlii seklin ve kaliplarin hakim oldugu
Eski hukuk devrinin yapist dikkate alindiginda yalnizca yazi ile kurulan akitlerin
ortaya ¢ikisi1 ve contractus sistemine dahil olusu bir yeniliktir. Bununla birlikte M.O.
2. yiizyildan itibaren rizai akitlerin ortaya cikisi, yazili akitlerin yayginlagmasini,
kullaniminin artmasini engellemistir. Bir arada bulunmayan kisilerin mesafeli hukuki
islem yapabilmeleri, belli kaliplara uygun s6zlerin sdylenmesinin gerekli olmamasi,
sagir ve dilsizlerin de gegerli sekilde akit kurabilmeleri gibi birtakim hususlarda sozlii
akitlere nazaran avantajlari1 bulunan yazil akitler, yalnizca consensus ile kurulabilen
rizai akitlere gore ise kullanigsiz kalmiglardir.

I. Nomina Transscripticia’nin Tarihsel Arka Plam

Yazili akitlerin kdkeninin tam olarak hangi doneme dayandigina iligskin kesin bilgi
bulunmamakta ve mevcut metinlerden hareketle akdin tarihsel gelisim siirecinin tam
olarak tespit edilmesi de miimkiin géziikmemektedir’. Bununla birlikte kokeninin
ticaret hayatina ve tacirlerin defter tutma adetlerine dayanmis olmasi, 6zellikle
Yunan bankerlerin, gelistirmis olduklar1 defter tutma yontemlerini M.O. 5. yiizyilda

! W Hepburn Buckler, The Origin and History of Contract in Roman Law down to the end of the Republican Period (London:
C. J. Clay and Sons, Cambridge University Press Warehouse 1895) 132.

2 AM Prichard, Leage s Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian (3. edition, London, Macmillian
and Company Limited, New York, St Martin’s Press 1964) 349.

Alan Watson, Obligations in the Later Roman Republic (Oxford at the Clarendon Press 1965) 18.
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Roma’ya tagimis olmalart muhtemeldir*. Bu siiregte yazili akitlerin Roma toplumuna
ve ticari hayatina tam olarak ne zaman dahil edildiklerini belirlemek giic olsa da eldeki
metinlerin degerlendirilmesi, bu konuda birtakim tespitler yapabilmek agisindan yol
gosterici olacaktir. Bu konuda ilk degerlendirilmesi gereken kaynak metin “Tit. Liv.
35,7, 1-2”, M.O. 193 senesine uzanmaktadir.

Tit. Liv. 35, 7, 1-2: De ea re nihil temere decerni placuit; ad frequentiores
consultatio dilata est; instabat enim cura alia, quod civitas faenore laborabat et
quod, cum multis faenebribus legibus constricta avaritia esset, via fraudis inita erat,
ut in socios, qui non tenerentur iis legibus, nomina transcriberent; ita libero faenore
obruebantur debitores.

Tit. Liv. 35, 7, 1-2: Bu konuda rastgele hi¢bir karar verilmedi, karar daha kalabalik
bir toplantiya ertelendi, ¢linkil faiz 6demelerinin halka yiikletildigine iliskin baska
bir endige vardi, tefeciligi diizenleyen ¢ok sayida yasayla a¢cgdzliiliikk kontrol altinda
tutulsa da, hileli sekilde, miittefik devletlerdeki, bu yasalara bagli olmayan kisilere
hesaplar transfer edilerek bir kagis yolu bulundu, bdylece bor¢lular sinirsiz faiz yiikii
altinda kaldu.

Metinde alacaklilarin kanunla sinirlandirilan azami faiz oranin1 agmak ig¢in
kendi alacaklarmi miittefik devletlerdeki vatandaslara devrettikleri ifade edilirken
“transcribere” fiili kullanilmistir. Bununla birlikte metinde kullanilan kavramin
yazili akde, nomina transscripticia’ya isaret ettigi hususunda tereddiit bulunmaktadir.
Doktrinde, nomina transscripticia’nin hukuki sebebin veya bor¢lunun degisimini
saglayacak sekilde gercgeklestirildigi ancak alacaklinin degistirilmesi usuliine
rastlanmadi, ayrica Klasik devrin erken donemlerinde peregrinus’larin yazih akitte
alacakli olamadigi ifade edilerek bu konudaki tereddiit gerekgelendirilmektedir’.
Dolayistyla Livius’un metni bu donemde nomina transscripticia’nin kesin olarak
uygulandigini ispatlamaktan uzaktir®.

Nomina transscripticia’ya igaret ettigi tartisilan bir diger olay ise Cicero’nun
“De Officiis” adli eserinde yer almaktadir. M.O. 115 senesinde yasadigi bilinen,
siivari sinifindan C. Canius adli Romalmin i¢inde bulundugu bir olay1 anlatan
Cicero’nun, bu olay1 anlattig1 metinde yazili akitten bahsettigi ileri stiriilmektedir’.
Vakit buldugunda Syracusae’ye giden Canius, banker Pythius tarafindan bahgeli
evine yemege davet edilir. Daveti kabul eden Canius eve gittiginde yemek sirasinda
Pythius’un 6nceden ayarladigi, evinin Oniinde balik tutmalarin istedigi balikg¢ilar,

4 Buckler (n 1) 130-131.

> Watson (n 3) 18-19. Nomina transscripticia a persona in personam’m peregrinus’lar tarafindan yapilamayacagna iligkin

bkz III. Codex’te Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi, B. Nomina Transscripticia’nin Temel Esaslari, 2. Tiirleri, b. A
persona in personam.

¢ G E M de Ste. Croix, ‘Greek and Roman Accounting’ in A C Littleton and B S Yamey (eds), Studies in the History of
Accounting (Richard D. Irwin, Inc 1956) 72 dn 7.

7 Watson (n 3) 20.
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tuttuklar1 baliklar1 Pythius’un 6ntine getirirler®. Cok sayida kayigin bulunmasina ve
balik tutulmasina sasiran Canius bu durumu Pythius’a sordugunda, Pythius evinin
oldugu bolgenin Syracusae’daki suyun kaynagi oldugunu ve tiim baliklarin orada
bulundugunu soyler’. Evi satin alan Canius ertesi giin gittiginde etrafta balikg1
géremez, komsusuna sordugunda o bolgede normalde kimsenin balik tutmadigim
ogrenir'.

Cicero, de Off., 3, 59: ... Incensus Canius cupiditate contendit a Pythio, ut
venderet; gravate ille primo, quid multa? impetrat. Emit homo cupidus et locuples
tanti, quanti Pythius voluit, et emit instructos, nomina facit, negotium conficit...

Cicero, de Off,, 3, 59: ...Yogun arzu duyan Canius, Pythius’a onu kendisine
satmasi i¢in 1srarci oldu, o dnce kabul etmedi. Fazla s6z gerekli mi? Canius amacina
ulasti. Adam zengindi ve istekliydi, bu yeri Pythius’un istedigi bedeli 6deyerek, tiim
mistemilati ile satin aldi. Pythius kayitlar1 olusturdu ve islemi tamamladi...

Cicero, Aquilius heniiz aldatmaya iliskin dolo malo formula’sin1 yaymlamadigindan
Canius’un bu satisa yonelik herhangi bir hukuki imkanmin olmadigini ifade
etmistir'’. Doktrinde Canius’un, rizai satis sézlesmesi yapmadigi i¢in iyiniyet geregi
korunmadigi, Pythius’un transscripticia a re in personam ile kendisini korumaya
aldig1 ifade edilmektedir'?. Bir diger goriise gore ise, sozlesmenin stricti iuris yani dar
hukuk akdi olmas1 metinde acik¢a ifade edilmese de yapilmis olan bir stipulatio’dan
dogmus olabilir, ¢linkil “nomen facere” kavraminin yazili akde isaret ettigini kesin
olarak soylemek miimkiin degildir'®. Watson ise metinde “nomen facit” degil “nomina
facit” kavraminin kullanildigint ve bu ¢ogul kullanimin Pythius tarafindan birden
fazla kayit girigi yapildigina isaret ettigini, dolayisiyla stipulatio olamayacagini ifade
etmektedir'.

Nomina transscripticia’nin ortaya ¢ikisinda ve uygulanmasinda ekonomik ve
ticari hayatta yasanan gelismelerin ve ihtiyaclarin da etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Kartaca savaglar1 sonrasi gelisen ekonomik hayatin ve ticari iligkilerin
etkisiyle, stipulatio’nun sézlesmenin her iki tarafinin da hazir sekilde ayn1 mekanda
bulunmasimi gerektiren sekli sart1 dolayisiyla ortaya ¢ikan zorlugu asabilmek igin
yazili akitlerin uygulanmaya baslamis olmasi muhtemeldir'’>. M.O. 3. yiizyilda
baslayan Kartaca savaslarmin ticaret ve hukuk hayatindaki etkileri sonraki

8 Cicero, de Off., 3, 58.

®  Cicero, de Off,, 3, 59.

10 Cicero, de Off,, 3, 59.

" Cicero, de Off., 3, 60.

12 Peter Stein, Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law (Oliver and Boyd 1958) 34.
Bahsedilen goriis ve ayrintilar igin bkz Watson (n 3) 30-31.

4 Watson (n 3) 31.

5 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations;, Roman Foundations of the Civilian Tradition (Juta&Jo Ltd 1990) 32, dn
178.
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ylizyillarda ortaya ¢ikmis ve Roma hukukunun yapisi da bu siiregte sekil degistirmeye
baslamistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan rizai akitler, Roma hukukunda sekle ve kaliplara
baghiligin azaldigina isaret etmektedir. Nomina transscripticia, stipulatio’ya
nazaran birtakim kolayliklar ihtiva etse de ius civile’nin sekilciligini 6nemli
6l¢iide tasimaktadir. Dolayisiyla bu durum rizai akitlerin golgesinde kalan nomina
transscripticia’nin yaygimlagmasimin oniinde engel teskil etmistir. Institutiones’inde
nomina transscripticia’ya iliskin en net metinlere yer veren Gaius ise M.S. 2.
ylizyllda yasamis ve eserlerini meydana getirmigstir. Buradan hareketle nomina
transscripticia’nin en sik kullanildigi dénemsel araligin Cumhuriyet devrinin sonlari
ile Ik imparatorluk (Principatus) devrinin baslari oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
lustinianus devrine gelindiginde ise nomina transscripticia tamamen uygulamadan
kalkmistir. Institutiones’te, yazili kayitlarla borg altina girilmesi usuliiniin gegmiste
kalan bir uygulama oldugu acikga ifade edilmistir'.

I1. Codex Accepti et Expensi

Nomina transscripticia’nin olusumunu ve bor¢ dogurucu niteligini agiklayabilmek
icin Oncelikle yazili kayitlarin islendigi defter olan codex accepti et expensi’den
bahsetmek gerekir. Ortaya ¢ikig siireci incelendiginde bu defterlerin de Roma’ya
yerlesen Yunan tacirler tarafindan kullanildiklar1 ve bir anlamda Roma toplumuna
tasindiklari diigiiniilmektedir'”. Bununla birlikte, zaman igerisinde Roma toplumuna
dahil edilen bir¢ok hukuki miiessesede oldugu gibi defter tutma adetlerinde de Roma
toplumu, kendine 6zgii yapisindan dogan birtakim 6zellikleri bu adetlere yansitmistir.

Eski devirlerde Romalilar giinlikk aligveriglerini, gelir ve gider kalemlerini
adversaria olarak adlandirilan defterlere kaydederlerdi'®. Gunlikk tutulan bu
defterdeki kayitlar ayda bir kez tabulae' veya codex accepti et expensi (depensi)
olarak adlandirilan kalici defterlere aktarilirdi®®. Belli kurallara tabi olmaksizin
olusturulan ve kisa siire sonra silinen adversaria’daki kayitlarin aksine, codex accepti

Tustinianus 1. 3, 21.
17" Buckler (n 1) 131.

William Warwick Buckland, 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian (3. edition, Cambridge University Press
1975) 460; William Alexander Hunter, A4 Systematic and Historical Exposition of Roman Law, Translated into English by
J. Ashton Cross, (2. edition, London: William Maxwell & Son 1885) 466; Charles Phineas Sherman, Roman Law in the
Modern World, Volume II, Manual of Roman Law Illustrated by Anglo-American Law and the Modern Codes (Fred B.
Rothman & Co 1993) 336. Roby, birgok Romalinin giinliik aligverislerini kaydettigini ancak bu sekilde kayit tutmayan
kimselerin de bulundugunu, tim Romalilarin bankerler gibi diizenli sekilde defter tuttuguna iliskin bir diisincenin makul
goziikmedigini ifade etmektedir. Henry John Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, Volume
11 (Cambridge: at the University Press 1902) 280.

19 Tabulae (tekili tabula) hem kamusal iglerde hem de ozel iglerde kullanilan bronz veya tahta levhalardir. Codex accepti et
expensi’de iki dikdortgen levha birbirine sicimle birlestirilerek (diptychum) kullanilmaktadir. Adolf Berger, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law (The American Philosophical Society, Philadelphia, reprinted 1991) 438 ve 728.

20" Cicero, Pro. Rosc. Com., III, 8; Hunter (n 18) 466; Sherman (n 18) 336.
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et expensi’de yer alan kayitlar belirli bir diizen igerisinde tutulurlardi*'. Kronolojik
olarak tutulan bu defterlerde islemin yili ve giinii de yazmaktaydi*>. Bes senede bir
yapilan niifus sayimi (census) sirasinda censor, Romalilardan defterleri dogru sekilde
ve diiriistce tuttuklarina iliskin yemin alirdi®.

Codex accepti et expensi’nin tutulmasinda nasil bir diizene uyuldugu, glinimiizdeki
cift tarafli muhasebe tekniginin uygulanip uygulanmadigi ise doktrinde tartigmalidir.
Cift tarafli muhasebe tekniginin uygulandigini savunan goriise gore; codex accepti et
expensi, bir sayfada (pagina accepti) alinan 6demeler; diger sayfada (pagina expensi)
ise verilen borglar yazilmak tizere ¢ifter sayfali bir formattan olugsmaktaydi**. Pagina
expensi kismina yapilan borg girisinde defteri tutan alacakli, bor¢luya 6deme yaptigi
miktari belirtir ve boylece expensilatio gergeklesirdi®.

Bir kisim yazar ise ¢ift tarafli muhasebe tekniginin codex accepti et expensi’de
uygulanmadig1 goriisiindedir. Buckler, sadece alacak ve bor¢ siitunlarin1 dengede
tutmak icin hayali bir makbuzun deftere islendigine iliskin diislinceyi; ¢ift tarafl
kayit yonteminin uygulandigi fikrini makul bulmamaktadir®®. Croix ise Roma’da
alacak ve borg siitunlarindan olusan ¢ift tarafli kayit sisteminin bulunmadigini hatta
tek tarafli kayit sisteminin dahi tam olarak uygulanmadigini ileri siirmektedir?’. Roby
de Roma’da sabit bir ¢ift tarafli kayit sisteminin zorunlu olarak uygulanmis olduguna
iliskin gorise katilmamaktadir®®.

Uygulanmis olan muhasebe teknigi tartigmali olmakla birlikte baglayiciligin,
borg¢lu kiginin 6demesi gereken tutarin yazili olarak ifade edilmesiyle olusacagi agiktir.
Cift tarafli kayit tutuldugu varsayiminda da borclar kismima kaydin diistilmesiyle
birlikte akit meydana gelmektedir. Gaius’un ifade ettigi nomina transscripticia
tiirlerinde 6nceki bir borcun yazili sekilde yeni bir borca doniistiiriilmesi, dolayisiyla
Onceki borcun sona erdirilmesi ve yeni borcun olusturulmasi seklinde iki islemin
gerceklestirilmesi s6z konusudur. Bu sekilde nomina transscripticia yenileme
fonksiyonunu gerceklestirdiginden, Onceki borcun sona erdigini de gostererek,
diistilen iki birbirini tamamlayan kayitla defterin olusturuldugu ve uygulamanin bu
yonde oldugu goriisii kanaatimizce de daha agir basmaktadir.

21

Cicero, Pro. Rosc. Com., 11, 6; Cicero, Pro. Rosc. Com., II, 7; Hunter (n 18) 466. Bununla birlikte adversaria’daki kayitlarin
da codex’e aktarilirken kolaylik olmasi agisindan giin belirtilerek tutuldugu tahmin edilmektedir. L C Purser, ‘The Roman
Account-Books’ (1887) 6 (13) Hermathena 209, 209.

2 Purser (n21) 210.
2 Hunter (n 18) 466, Sherman (n 18) 336, dn 9.

2 Prichard (n 2) 347; Rudolph Sohm, The Institutes A Textbook of the History and System of Roman Private Law, Translated by
James Crawford Ledlie (3. Edition, Oxford at the Clarendon Press 1907) 393; Buckland (n 18) 460. Defterdeki her borg i¢in bir
alacak olmasi gerektigi fikrinin Roma hukukunun katiligi sebebiyle yazili akitte bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz Herrmann
Herskowitz, ‘Roman Literal Contract and Double-entry Bookkeeping’ (1930) 49 (5) Journal of Accountancy 350, 353.

25 Prichard (n 2) 347; Sohm (n 24) 393.
26 Buckler (n 1) 125.

?7 Croix (n 6) 14.

2 Roby (n 18) 280, dn 1.
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I11. Codex Accepti et Expensi’de Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi

Bir codex accepti et expensi’de yer alan kayitlar esas itibariyle nomina arcaria
ve nomina transscripticia olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ayrim ilgili kayitlarin borg
dogurucu nitelik tastyip tasimamalarina dayanmaktadir.

A. Nomina Arcaria

Codex accepti et expensi’de yer alan ve yalnizca 6nceki sdzlesmeyi delillendirmek
icin olusturulan kayitlar nomina arcaria olarak ifade edilmektedir®. Bunlar,
Romalilarin tuttuklar1 kasa defterlerinde yer alan ve para kasalarindan yaptiklar
O6demeler ile para kasalarina yapilan 6demeleri not ettikleri kayitlardir®®. Bu defterlere
genellikle, karz olarak alinan ve verilen paralar kaydedilmistir’!. Dolayisiyla ayni
olarak kurulan karz akdini delillendirmek amaciyla kullanilmiglardir®>. Bu noktada,
yazili kayittan 6nce taraflar arasinda sézlesme kurulmus, alacakli ile borglu arasinda
para transferi gerceklesmistir ve borcun dogmasi agisindan bu kayitlar zorunlu
degildir®. Bor¢ 6denmedigi takdirde karz akdi bakimindan condictio certae pecuniae
ile himaye saglanmaktadir®*.

Nomina arcaria, hem Roma vatandaglar agisindan hem de yabancilar agisindan
delil niteligindedir. Karz akdinde s6zlesmenin kurulmasi i¢in paranin veya misli
malin miilkiyetinin traditio ile karz alana devri yeterli olmaktadir®. Dolayisiyla
nomina arcaria ile yabancilarin bor¢ altina girdigini de sdylemek dogru olmaz,
¢linkii ius gentium’a gore gecerli olan sdzlesmenin kurulmasi girilen kayittan degil,
paranin 6denmesinden kaynaklanmaktadir®®.

B. Nomina Transscripticia’nin Temel Esaslar:

1. Kavram

Codex accepti et expensi’ye girilen kayitlarda alacakl, deftere bor¢lusunun adini
yazdigi i¢in borca iligkin kayit “nomen” olarak ifade edilmektedir’’. “Nomina” ise
“isim” anlamina gelen “nomen” kavraminin ¢oguluna isaret etmekte ve “isimler”
anlamina gelmektedir. Transscripticia kelimesinin ise transfer, aktarma anlamin

2 Gaius I. 3, 131; Hunter (n 18) 467; Prichard (n 2) 347; Sohm (n 24) 391; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Der Yayinlar1 2014) 69.

30 Berger (n 19) 597.

3 ibid 597.

32 Edward Poste, The Elements of Roman Law by Gaius (Oxford at the Clarendon Press 1890) 388.

3 Prichard (n 2) 347.

3 ibid 347.

5 Erdogmus (n 29) 50.

% Gaius L. 3, 132.

37 William Frederick Harvey, 4 Brief Digest of the Roman Law of Contracts (Oxford, James Thornton 1878) 48.
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tasidig1 ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla “nomina transscripticia” kavrami, borglu
olan kimselerin isimlerinin deftere transferi, aktarilmasi anlaminda kullanilmaktadir.
“Nomina transscripticia” olarak ifade edilen yazili kayitlar i¢in; deftere kaydedilen
bor¢ anlamina gelen “expensilatio” kavrami da kullanilmaktadir®. “Expensilatio”
kavrami, borglu tarafa para ddendigine isaret eden “expensum tulero” (Gaius 1. 3,
129; Gaius 1. 3, 130) kavramindan tiiretilmistir. Alacaklinin; defterde borglu olan
kisinin adini ve borglu olduguna iliskin ifadeyi ve miktar1 kaydetmesi anlaminda
kullanilmaktadir®. Dolayisiyla nomina transscripticia’min codex accepti et expensi’ye
diistilen ve borglandirici isleme yol acan tiim kayitlar1 kapsayan bir anlam tasidigini,
expensilatio’nun ise yalnizca alacaklinin diistiigli bor¢landirict kayda isaret ettigini
ifade etmek miimkiindiir.

2. Tiirleri

a. Genel Olarak

Nomina transscripticia’nin hangi sekillerde olusturulabildigine iliskin temel
bilgiye Gaius’un Institutiones’inden ulasilabilmektedir. Gaius, Institutiones’inde
nomina transscripticia a re in personam V€ nomina transscripticia a persona in
personam olmak tizere iki tiirden bahsetmistir.

Gaius 1. 3, 128: Litteris obligatio fit veluti in nominibus transscripticiis. Fit autem
nomen transscripticium duplici modo, vel a re in personam vel a persona in personam.

Gaius 1. 3, 128: Yazili bor¢ mesela borglarin kaydedilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Dabhasi, bor¢ kaydi a re in personam veya a persona in personam olmak tizere iki
sekilde meydana gelir.

3

Metinde yer alan “veluti” kavrami “mesela, 6rnegin” gibi bir anlam tasisa da
bu kullanim tarzindan, Gaius™un nomina transscripticia’nin baska tiirlerinin de
bulunduguna isaret etmek istedigi anlami ¢ikarilamaz, bu sadece konuyu agiklarken
kullanilan temkinli bir ifadedir*'. Kaldi ki Gaius’a ait herhangi bir baska metinde
veya nomina transscripticia’ya iliskin diger Klasik devir metinlerinde a re in
personam veya a persona in personam digsinda bir nomina transscripticia tiriine de
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte nomina transscripticia’ya iliskin bilinenlerin
ve detaylarin az olmasmin, Gaius’un yasadigi donemde modasinin ge¢mis
olmasindan, kullaniminin azalmis olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir®.

Yine bu sebeple Gaius’un uygulamada seyrek sekilde karsilasilan baska bir nomina

3 Poste (n 32) 387.

3 Peter Birks, The Roman Law of Obligations (Oxford University Press 2014) 39.
4 Prichard (n 2) 348.

4 Roby (n 18) 285.

2 Birks (n 39) 40.
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transscripticia tiri varsa dahi; yaygin olmayan ve zaten kullanimi azalmig olan
nomina transscripticia’nin seyrek kullanilmig bir tiiriinii agiklamakla ilgilenmemis
olmasi da muhtemeldir.

b. Nomina transscripticia a persona in personam

Nomina transscripticia a persona in personam alacaklinin, bor¢lunun kendisine
0demekle yiikiimlii oldugu edimi yeni bir bor¢lunun hesabina kaydetmesi yoluyla
olugturulur®. Bir alacakli, defterinde agmis oldugu hesapta bir borg¢lunun kendisine
bor¢landigr miktar1 oncelikle 6denmis gibi gosterir*. Ardindan, borglunun talebi
iizerine borcu istlenmeyi kabul eden {igiincii bir kisiyi defterine borg¢lu olarak
kaydeder®. Dolayisiyla bu yontemde alacakli oncelikle ilk bor¢luyu borgtan
kurtarmakta, ardindan fgiincii bir kisiye yoOnelik yeni bir bor¢landirict islem
gerceklestirmektedir. Alacakli boyle bir durumda kaydin olusturulmasiyla birlikte
yeni borgluya karst condictio certi elde eder*®. Bu sekilde dogan borg stricti iuris
oldugu i¢in yeni bor¢lunun borcu 6demesinin ardindan defterdeki kaydin kapatilmasi
ile bor¢ sona ermektedir’. Kaydi agik birakan sekilsiz bir 6deme ile bor¢ sona
ermemektedir®®. Ayrica bu tiir nomina transscripticia’ da alacakl tarafin pater familias
olmasi gerektigi ve bu sebeple peregrinus’larin sdzlesmede alacakli olamayacagi
kabul edilmektedir®. Burada bir ius civile kurumu s6z konusu oldugu igin genel
anlayiga gore bor¢lunun da peregrinus olamayacagi ifade edilmektedir’®. Gaius da
Institutiones’inde nomina transscripticia a re in personam agisindan bu konuda
doktrinde bir tartismanin bulundugunu ancak nomina transscripticia a persona in
personam ile peregrinus’larin baglayici bir akit yapamayacaklarin agik oldugunu
belirtmektedir’'.

¢. Nomina transscripticia a re in personam

Nomina transscripticia a re in personam, satilan veya kiralanan bir seyin codex
accepti et expensi’ye kaydedilmek suretiyle yazili akde doniistiiriilmesidir. Bu
sekilde satig veya kira gibi iyiniyet davalarin1 haiz ve bu sebeple bor¢lu agisindan
daha genis savunma imkani saglayan sdzlesmeler yerine dar hukuk davalarina sahip

# ibid 39-40.

# Prichard (n 2) 348; Richard Honig, Roma Hukuku, Terciime eden: Avukat Dr. Semseddin Talip (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlarindan No: 72 Istanbul, 1938) 244.

4 Prichard (n 2) 348.
4 Erdogmus (n 29) 70; Birks (n 39) 40.

4 Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari No 370, Seving Matbaasi 1975) 227.

4 Koschaker ve Ayiter (n 47) 227.

4 Francis de Zulueta, The Institutes of Gaius Part II Commentary (Oxford at the Clarendon Press 1963) 166.
0 Zulueta (n 49) 166.

St Gaius L. 3, 133.
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olan yazili akitler olusturulmustur®. S6zgelimi bir satis sdzlesmesinden veya baska
bir sézlesmeden dogan borg tutari, alacakl tarafindan codex accepti et expensi’ye
kaydedilir®. Alacakli, bu borcun karsisindaki sayfaya, bor¢lunun da rizasini alarak,
gergekte bir 6deme yapilmamis olmasina ragmen, ilgili borcun borglu tarafindan
6dendigine iliskin bir kayit diiser®. Ardindan yeni bir hesap agarak, fiilen boyle
bir para vermemesine ragmen, yine farazi olarak ayni bor¢luya ayni miktarda bor¢
verdigine iliskin yazili bir kayit tutar®®. Boylece alacakli yazili olarak deftere kaydettigi
borgluya karsi condictio certi agma hakkina sahip olmaktadir®. Deftere disiilen
kayittan dogan bu borg stricti iuris oldugu i¢in ayn1 nomina transscripticia a persona
in personam’da oldugu gibi sekilsiz bir 6deme yeterli olmayip mutlaka defterdeki
kaydin kapatilmasi gerekmektedir’’. Ayrica sozlesme taraflart ele alindiginda, yine
nomina transscripticia a persona in personam’dakine benzer sekilde, alacakli tarafin
pater familias olmasi gerektigi ve bu sebeple peregrinus’larin sdzlesmede alacakl
olamayacagi kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte nomina transscripticia’nin
ortaya ¢iktigi donemde, bir ius civile miiessesesi oldugu i¢in miinhasiran Roma
vatandaslar1 tarafindan kullanilabildigi bilinmekle beraber, Gaius’a dayandirilan
bir goriise gore peregrinus’larin nomina transscripticia a re in personam’da borglu
olarak yer alabilecekleri ifade edilmektedir®. Gaius; Sabinus ve Cassius’un, nomina
transscripticia a re in personam ile peregrinus’larm da gecerli bir borg iligkisi
kurabileceklerini ileri siirdiiklerini ifade etmistir®. Bu cercevede Klasik devirde
Sabinianus mektebi mensuplari, peregrinus’larim da nomina transscripticia a re in
personam tiriinde bir yazili akdin tarafi olabileceklerini savunurken; Proculianus
mektebi ise peregrinus’larin sozlesmenin tarafi olamayacaklarmi savunmustur®’.
Yeterince kaynak bulunamadigi i¢in Klasik devirde hangi mektebin goriisiiniin iistiin
geldigi ise tespit edilememektedir®.

52 Birks (n 39) 39.

53 Prichard (n 2) 347.

s ibid 347.

5 ibid 347.

% Sherman (n 18) 336, dn 13; Erdogmus (n 29) 70; Birks (n 39) 39.
7 Koschaker ve Ayiter (n 47) 227.

8 Zulueta (n 49) 166.

% Prichard (n 2) 349.

0 Gaius L. 3, 133.

o Tessa G Leesen, Gaius Meets Cicero: Law and Rhetoric in the School Controversies (Doctoral Thesis, Tilburg University
2009) 208.

02 Leesen (n 61) 208.
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3. Hukuki Niteligi

a. Tek Tarafa Para Borcu Yiikleyen Bir Contractus Olmasi

Roma hukuku contractus sisteminde sozlii, ayni, rizai ve yazili olmak {lizere dort
grup akit bulunmaktadir®. Gaius yazili akit olarak nomina transscripticia, syngrapha
ve chirographum akitlerinden bahsetmistir®*. Bu kapsamda nomina transscripticia
bir ius civile kurumudur. Nomina transscripticia’nin olusturulmasiyla bir pactum
degil contractus ortaya ¢ikar®. Tek tarafa borg¢ yiikleyen bir dar hukuk akdidir®.
Nomina transscripticia, alacakliya bir dar hukuk (stricti iuris) davasi olan condictio
certi saglar®’. Nomina transscripticia ile deftere ismi kaydedilen bor¢lu, defterdeki
miktar1 6deme borcu altina girer. Alacakli ise herhangi bir borg altina girmez.

Codex accepti et expensi’ye kayit diisen yalnizca alacakli olsa dahi borglunun
da bu kayda rizasinin olmasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla consensus ile sdzlesme
kurulmaktadir. Alacaklinin codex accepti et expensi’nin ilgili kismina not diismesi
ise nomina transscripticia agisindan kurucu unsurdur. Yazili kayit girilmeden 6nce
herhangi bir meblagin 6denmesi ise gerekli degildir®. Bu yoniiyle yazili akitler ayni
akitlerden ayrilir. Ayrica, alacaklinin deftere diistiigii kaydin mutlaka bir miktar
paradan ibaret olmas1 gerekmektedir. Nomina transscripticia ile ayni bir edimin
borglanildigina iliskin bir metin bulunmamaktadir.

b. Yenileme islevi Gormesi

Nomina transscripticiaile bir borcun en bastan olusturulup olusturulamadigi hususunda
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda Gaius’un Institutiones’inde yer alan a
persona in personam ve a re in personam’a iligkin metinlerden anlasildigi kadartyla her
iki tlirde de esasen mevcut olan bir borcun yenilenmesi suretiyle yeni bir borcun ortaya
¢ikmasi s6z konusudur”. Halihazirda meveut olan bir borcun yazili akitten dogan borca
doniistiiriilmesi saglanmakta, dolayisiyla ab initio yeni bir borg olusturulmamaktadir'.
Her iki versiyonda da gercekte herhangi bir 6deme yapilmadan, farazi olarak ilk borg
O0deme yapilmis gibi sona ermekte, ya borcunu ifa eden kisiye (a re in personam) ya da
yeni borgluya (a persona in personam) para tekrar 6diing verilmis gibi kaydedilmektedir™.

% Gaius 1. 3, 89; Iustinianus I. 3, 13, 2.
®  Gaius L. 3, 128-134.

& Roby (n 18) 286.

% Buckland (n 18) 460; Birks (n 39) 40.
¢ Erdogmus (n 29) 70.

% Bkz III. Codex Accepti et Expensi’de Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi, B. Nomina Transscripticia’nin Temel Esaslari,
4. Gegerliligi.

% Hunter (n 18) 466.
" Prichard (n 2) 348.
7 Birks (n 39) 39.

2 ibid 40.
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Onceki borcun sona ermesi ve yeni borca déniisiimiine iliskin kullanilan hukuki
terim ise novatio’dur”. Novatio ile hukuki iglemin taraflarinda, igeriginde veya
sebebinde degisiklik yapilabilmekteydi’™. Klasik devirde yenileyici stipulatio ile eski
borg ipso iure sona ermekte ve onun yerine stipulatio’dan dogan bor¢ gegmekteydi”.
Nomina transscripticia ile ise bir hukuki islemin sebebi veya tarafinda degisiklik
gerceklestirilebilmekteydi”®. Bu sekilde sozgelimi satis sozlesmesinden dogan
bir bor¢ stipulatio borcu haline getirilebilmektedir’”. Benzer sekilde a re in
personam tlrindeki nomina transscripticia ile de bir satis s6zlesmesinden dogan
bor¢ yazili akitten dogan ve dolayistyla dar hukuk davasina sahip bir bor¢ haline
getirilebilmektedir. Diger yandan, bir hukuki islemin hem alacakli hem de bor¢lu
tarafinin yenileyici stipulatio ile degistirilebilecegi kabul gormiistiir™®. Yenileme
fonksiyonu goren a persona in personam tiiriindeki nomina transscripticia ile ise
hukuki islemin yalnizca bor¢lu tarafi a¢isindan taraf degisikligi saglanabilmektedir.
Borglunun yazili olarak kurulan yeni sozlesmeye riza gostermesiyle, 6nceki borg
sona ermekte ve nomina transscripticia’dan yeni bir bor¢ dogmaktadir. Bor¢lunun
rizasmin alacaklinin farazi olarak 6denmis gibi bir kayit diistiigii ilk borg iligkisinin
sona erdirilmesini de kapsadig1 kabul edilmelidir. Bu noktada nomina transscripticia
a persona in personam, dnceki borcun sona ermesi yoniiyle borcun tistlenilmesinden
farklilasmaktadir.

Gaius’un Institutiones’inde yer alan metinler, nomina transscripticia’nin higbir
zaman bir borg iligkisinin bagtan kurulmasi i¢in kullanilmadigi anlamimi tagimaz.
Nomina transscripticia’nin nadiren de olsa mevcut bir borcun yenilenmesi disinda
da kullamlmis olabilecegi diisiiniilmektedir™. Ozellikle olusturulmas1 daha kolay
olan stipulatio akdi varken yazili akit kurmanin yayginlasmadigi goriilmektedir®.
Ote yandan bir kimsenin kendi rizastyla, bir arkadasina veya akrabasina kars, hicbir
onceki bor¢ bulunmazken farazi bir kayit yani expensilatio yaptirmak suretiyle borg

3 ibid 40.

™ Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, 818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli (Sayram Basim Yayim Ltd Sti 2013) 77.
> Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku (Der Yaymlar1 2016) 98; Akinci (n 74) 78.

76 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Besinci Tab’indan Ceviren: Ziya Umur (ikinci Baski, Sulhi Garan Matbaas1 1959) 428.
77 Tahiroglu (n 75) 98.

8 Tahiroglu (n 75) 98; Akinci (n 74) 77-78.

Prichard (n 2) 348. En bastan bir borcun da nomina transscripticia ile olusturulabildigine iliskin, Valerius Maximus’un,
Factorum et Dictorum Memorabilium Libri Novem adli eserindeki Val. Max. 8,2,2’de yer alan bir olaya atif yapilmaktadur.
Olaya gore C. Visellius Varro ciddi bir hastaliga yakalanmis ve evlilik dis1 iliski yasadig1 Otacilia’nin, defterine kendisinden
300.000 sestertius alacagi olduguna iligkin bir kayit diismesine izin vermistir. Bunu yaparken niyeti, kendisi dldiikten
sonra Ofacilia’nin, mirasgilarindan bu borcu talep etmesini saglamaktir. Otacilia, C. Visellius Varro’nun kendisine bor¢lu
olduguna iliskin kayd: defterine eklemis ve yazili akdi olusturmustur. Ancak C. Visellius Varro bir siire sonra beklentilerin
aksine iyilesmis ve buna ragmen Otacilia, defterde yazili borcu talep etmistir. Bunun tizerine agilan davanin yargici olan C.
Aquillius, bu talebi yazili akdin 6ncesinde bir bor¢ olmadig: i¢in degil, ahlaka aykiriliktan dolay: reddetmistir. Bu olayn,
oncesinde baska bir borcun bulunmadig: durumlar acisindan, dogrudan codex’e diisiilen kayitla da borcun dogabildigine
isaret ettigi ifade edilmektedir. Hunter (n 18) 468. Buckler; hem Visellius Varro’nun olayinda hem de Cicero’nun de Officiis
3, 59’da bahsettigi Canius’un olayinda 6ncesindeki bir borca dayanmayan yeni bir borcun yazili akitle olusturulabildigine
isaret etmektedir. Buckler (n 1) 127. Oncesinde deftere farazi bir bor¢ kapatma islemeksizin gergeklestirilen bu islemin
Gaius™un bahsetmedigi bir diger nomina transscripticia tirii oldugu da diistiniilebilir.

8 Prichard (n 2) 348-349.

126



Yiiksel / Roma Hukukunda Yazili Bir Akit Olarak Nomina Transscripticia

altina girmis olmasi da muhtemeldir®'. Bastan bir borg olusturmak amaciyla kullanilan
bir yazili akit agisindan a re in personam ve a persona in personam ayrimi ise onceki
bir kisi veya sdzlesme olmaksizin borg¢ olusturuldugundan énemini yitirmektedir.

¢. Sebepten Soyut Bor¢c Dogmasi

Nomina transscripticia a re in personam ve a persona in personam’m her ikisinde
de oncelikle bir sézlesmeden dogan borcun ifa edildigine iliskin deftere kayit
diistilmektedir. Ardindan defterin diger kismina yeni bir para 6diincii verildigine
iliskin bir kay1t islenmektedir. Tkinci kayitla yeni bir bor¢ dogmaktadir. Bu noktada,
bor¢lunun temeldeki borg iligkisinin hi¢ bulunmadigini veya gecersiz oldugunu ileri
stirerek sorumluluktan kurtulup kurtulamayacag1 sorusu giindeme gelir. Eger yazili
kayitlar novatio (yenileme) amaciyla tutulmussa temeldeki hukuki iliskinin asilsiz
oldugunun kanitlanmasi davay: etkilemez®?. Yazili akdin arkasindaki islemin gegerli
olup olmadigina bakilmaksizin, yazili kayit mevcutsa bor¢ dogmustur®’. Dolayisiyla
codex accepti et expensi’ye yapilan kayitla birlikte sebepten soyut bor¢ dogar.
So6zgelimi bir bor¢lu, alacaklinin codex’ine kendisine bir miktar 6diing para verdigine
iliskin kay1t girmesine riza gostermisse, sonradan aralarinda bdyle bir karz akdinin
bulunmadigini savunarak borcu 6demekten kaginamaz®. Bu noktada bor¢lunun
rizasmin bulunmasi sézlesmenin soyut bor¢ doguran bir nitelik kazanmasinda
rol oynamaktadir®. Bor¢lunun rizasiyla 6nceki hukuki iligskinin hitkiim dogurup
dogurmadigina bakilmaksizin nomina transscripticia’dan bor¢ dogmus olur.

4. Gegerliligi

Gaius’a ait metinlerde belirtilmis olmasa da nomina transscripticia olarak ifade
edilen kaydin gecerli bir bor¢ olusturabilmesi i¢in bor¢lunun da bu kayda rizasinin
olmas1 gerekmektedir®. Nitekim Theophilus, Institutiones’in Yunanca versiyonu 3,
21°de kira s6zlesmesinden dogan para borcunun borglunun rizasiyla yazili akitten
dogan borca doniistiiriilebilecegini ifade etmektedir®”. Diger yandan, nomina
transscripticia a persona in personam tiriinde, onceki borclu ile birlikte yeni
bor¢lunun da deftere diisiilen kayda riza gostermesi gerekmektedir. Alacaklinin ise
defterine kaydi islemek suretiyle rizasini verdigi aciktir.

81 ibid 349.

8 Birks (n 39) 40.

8 Hunter (n 18) 466-467.
8 ibid 467.

8 Erdogmus (n 29) 70.

8 Buckland (n 18) 459 ve 459 dn 13; Hunter (n 18) 466; William L Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation
to Modern Law (The Lawyers Co-operative Publishing Co 1938) 436; Koschaker ve Ayiter (n 47) 227.

%7 Yunanca metin ve Ingilizce gevirisi igin bkz Poste (n 32) 385. Bu metnin nomina transscripticia’ya iliskin olmadig: goriisii
icin bkz Buckler (n 1) 133.
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Borglunun verdigi riza herhangi bir sekil sartina tabi degildir®®. Nitekim borglu
da kendi defterine bu kaydi isleyebilir ancak bor¢lunun bunu yapmasi yazih
akdin olusmasi bakimimdan zorunlu degildir®. Bor¢lu, kendi defterine alacaklinin
defterindekine uygun bir kayit eklerse, bu kendisinin yazili akde rizasinin oldugu
hususunda basit ve kesin bir kanmit teskil eder”. Bununla birlikte alacaklinin,
bor¢lunun rizasini baska sekilde kanitlamasi da mimkindir®. Expensilatio,
bor¢lunun yoklugunda, hazir bulunmadigi durumda da yapilabilir®. Boyle bir
durumda, bor¢lunun rizasini sonradan verebilecegi, icazet seklinde bir rizanin da
islemi gecerli kilmis olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda, stipulatio akdinin yapilmasi
daha kolay olsa da bor¢lunun yoklugunda da yapilabilmesi agisindan yazili akit
kurmanin bir avantaji da bulunmaktadir®. Diger yandan codex accepti et expensi’ye
yazil kayit girilmesi, sozlii sekle tabi stipulatio’daki soru ve cevabin olusturdugu
etki ile aymi iglevi gérmekte ve bir sozlesmenin kurulmasini saglamaktadir®™.
Yazili kaydi olustururken stipulatio’da oldugu gibi 6zel birtakim ifadelerin zorunlu
olarak kullanildigina iliskin bir bilgi ise bulunmamaktadir®. Bu durum da nomina
transscripticia’nin olusturulmasi ve gecerliligi agisindan stipulatio’ya nazaran bir
kolaylik teskil eder.

Expensilatio sarta bagli sekilde yapilamaz®, bununla birlikte vadeye baglanabildigi
ifade edilmektedir”. Bu g¢ergevede alacaklinin, deftere kayit diiserken borcun
Odenecegi zamani belirtmesi sdzlesmenin gecerliligini etkilemez. Sarta bagl yapilmis
oldugu varsayiminda ise s6zlesme hiikiim dogurmaz.

Adversaria’ya yazilmis olan ancak codex’e aktarilmamis olan kayitlarin
baglayici kabul edilip edilmedigi hususu ise net degildir. Poste, Pro Quinto Roscio
Comoedo, II, 5’ten hareketle adversaria’dan codex’e transfer yapilmamis olsa dahi
bu kayitlarin baglayici oldugu sonucuna ulagmistir®. Metinde ifade edilen olayda
davact Gaius Fannius Chaerea, kendi adversaria’sinda tuttugu kayitlara dayanarak
hak iddia etmektedir”. Davali Quintus Roscius’u savunan Cicero ise eger adversaria
ile codex ayni etkiye sahipse codex’i olusturmanin, diizenli ve dikkatli sekilde bu

8 Poste (n 32) 385.

Buckland (n 18) 459. Cicero, uygulamada alacaklinin defterine diistiigii kayda uygun bir kaydi bor¢lunun da kendi defterine
borg olarak ekledigini ifade etmektedir. Cicero, Pro. Rosc. Com., 1, 1.

% Hunter (n 18) 467.

o1 ibid 468.

%2 Harvey (n 37) 48.

% Zulueta (n 49) 165; Prichard (n 2) 349.
°  Hunter (n 18) 466.

% Roby (n 18) 286.

% Harvey (n 37) 48.

97 Zulueta (n 49) 165.

% Poste (n 32) 385.

% Cicero, Pro. Rosc. Com., II, 5.
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190 {lgili metinlerde dava

deftere islemleri aktarmanin anlamini sorgulamaktadir
sonucunda adversaria kayitlariin baglayici kabul edilip edilmedigine iligkin net
bir bilgi bulunmadig: i¢in bu konu hakkinda kesin bir sonuca ulasmak miimkiin

goziikmemektedir.

IV. Nomina Transscripticia’nmin Ortadan Kalkmasi

lustinianus devrinde hem Roma vatandaglarinin hem de yabancilarin
kullanabildigi syngrapha ve chirographum akitleri ile birlikte kural olarak sadece
Roma vatandaslarmin kullanabildigi'®' nomina transscripticia da uygulamadan
kalkmustir'®?. Kisilerin 6zel defter tutma usulii de, bankerler arasinda daha uzun bir
siire uygulanmaya devam etmekle birlikte Klasik devrin sonlarma dogru ortadan
kayboldu'®. Iustinianus devrinde constitutum anlasmalarinin ortaya ¢ikisi, nomina

14" Bu anlasmalarla

transscripticia’nin kullanimdan kalkmasinda etkili olmustur
birlikte iyiniyet davasi doguran bir borcun dar hukuk davasi doguran bir borca
dontstiiriilerek kuvvetlendirilmesine ihtiyag kalmamustir'®®. Constitutum anlagmasi
ile bir kimse ya kendisinin ya da bir bagkasinin mevcut borcunu belirli bir tarihe
kadar ddemeyi taahhiit eder'®. Ilk halde borglu bizzat kendi borcunu teyit ederek
kuvvetlendirirken (constitutum debiti proprii), ikinci halde pactum yoluyla
olusturulan bir ¢esit sahsi teminat durumu (constitutum debiti alieni) s6z konusudur'”’.
Constitutum anlagsmasindan dogan borcun istenmesi i¢in praetor tarafindan actio de

pecunia constituta davasi taninmistir'®,

Sonug¢

Nomina transscripticia Roma hukukunun Eski hukuk devrinden gelen sozlii
sekilci anlayisinin degigme siirecinin bir iiriiniidiir. Siklikla kullanilmaya basladiklar
donemde rizai akitlerin de ortaya ¢ikmis olmasi, daha yaygin bir kullanim sahasina
ulagmalarin1 engellemistir. Bununla birlikte akitler sistemi igerisindeki diger akit
tiirlerine nazaran az kullanilmasinin, yayginlik kazanamamasinin arkasinda yer almig
olabilecek baska sebepler de mevcuttur. Bu ¢ercevede ozellikle alacaklinin kendi
defterine isledigi kayitlarin bor¢lunun rizasiyla olup olmadigina yonelik ispat sorunlari

100 Cicero, Pro. Rosc. Com., II, 6-7.

Nomina transscripticia a re in personam’da peregrinus’larin borglu olarak yer alabilecekleri hususundaki tartisma igin bkz
III. Codex Accepti et Expensi’de Yer Alan Kayitlarin Hukuki Niteligi, 2. Tiirleri, c. Nomina transscripticia a re in personam.

12" Poste (n 32) 387.

19 Buckland (n 18) 460-461.

104 Prichard (n 2) 349; Poste (n 32) 387.

195 Poste (n 32) 387.

1% Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku (Filiz Kitabevi 2014) 128.

107 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Usul Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku (Tipki 3. Basim, Beta
Basim A. $. 2010) 315; Rado (n 106) 128, 129.

1% Umur (n 107) 315; Rado (n 106) 129.
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popiiler bir akit tiiri olamamasinda rol oynamis olabilir. Nomina transscripticia’da
borg¢lu tarafhazir bulunmadigindan ve bor¢lunun rizasini alacaklinin defterine islemesi
gibi bir usul bulunmadigindan, alacaklilar tarafindan kotiiye kullanilmasi ihtimali
bulunmaktadir. Diger yandan defterlerin dogru tutulduguna iliskin yemin alinmast,
giivene dayal1 bir toplum agisindan belli bir diizeye kadar yeterli goriilebilecek bir
Onlem saglamig olabilir. Bir baska acidan yaklasildiginda, lustinianus devrinde
stipulatio halen kullanilirken nomina transscripticia ortadan kalkmistir. Bu durum
Roma’da sozlere atfedilen 6nemin yaziya verilen degerden tutarli bir sekilde iistiin
tutulduguna da isaret etmektedir.

Nomina transscripticia, yazili kaydin codex accepti et expensi’ye diisiilmesi ile
olusur. Gaius™un Institutiones’inde belirtildigi izere nomina transscripticia a re in
personam Ve nomina transscripticia a persona in personam olmak tizere iki tiri
uygulanmistir. Bu ¢esit nomina transscripticia’lar tek tarafa para borcu yiikleyen
birer contractus’turlar. Her ikisinde de dnceki bor¢ sona ermekte ve yeni bir para
ddiincii olusturulmaktadir, dolayistyla yenileme islevi gérmektedirler. Onceki borcun
gecerli olup olmamasi, deftere diisiilen kaydin gegerliligini ise etkilemez. Deftere
disiilen kayitla birlikte sebepten soyut bor¢ dogar. Ayrica, agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte nomina transscripticia’nin gecerliligi icin borglunun da
rizasimin gerektigi doktrinde kabul edilmektedir. Son olarak, Gaius’un bahsettigi
nomina transscripticia tiirlerinin disinda borcu yenilemeyen; en bastan borg olusturan
bir nomina transscripticia tiri olup olmadig1 konusunda ise kesin bir sonuca varmak
miimkiin olmamakla birlikte, ulasilan birkag metinden hareketle bu tiir bir akdin de
kurulmus olabilecegi diisiiniilebilir.
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