istanbul Hukuk Mecmuasi, 81 (1), 227-260

‘9

é;' UNIVERSITESI DOI: 10.26650/mecmua'2023.81.1.0'008

S YAYINEVI https://dergipark.org.tr/pub/ihm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

istanbul Hukuk Mecmuasi s 7 1120

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kapali Maras Sorunu: 2021 Kismi A¢ilim Girisimi, Birlesmis
Milletler’in Yaklasimi ve Miilkiyet Sorunu Uzerine Bir inceleme

Ciineyt Yiiksel ©, Mustafa Ergakica™

Oz

1974 yilindan beri sivil yerlesime ve ziyarete kapali olan Kapali Maras, aslinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin egemenlik
sinirlari igerisindedir ve askeri bélge statlisinde bulunmaktadir. Kapali Marag’in bir kisminin yerlesime agilmasina yonelik
girisim, bolgeyi yeniden tartisilan bir konu haline getirmistir. Adada ¢6ziim istedigini Annan Plani déneminde yapilan
referandumla ispatlayan taraf, Kibrisli Turklerdir. Kapali Maras’'in bir bélimini agma girisiminde bulunan taraf ise,
Turkiye ve Kibrisli Turkler olmustur. Yine de Kibris sorununa iliskin en fazla elestirilen ve kinanan aktoérler de onlardir. Bu
elestirileri bertaraf etmek igin, Kapali Maras’in agilmasina yonelik adimlar ¢ok dikkatli atlmalidir. Su anda Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’'nde bulunan Tasinmaz Mal Komisyonu da konunun 6nemli bir pargasidir, ¢linkii Kapal Maras’in agilacak
olan kismina iliskin miilkiyet konusunda basvurular, Taginmaz Mal Komisyonu’nun 6niine gelecektir. Komisyon, bu konuda
dikkatli ve etkin bir i¢ hukuk yolu olma 6zelligini koruyan kararlar tiretmelidir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan
Yiiksek idare Mahkemesi’nin Kapali Maras’a iliskin basvurularda, 20 Temmuz 1974 tarihli tapu kayitlarinin esas alinmasina
iliskin karari, 6zellikle Vakiflar idaresi’'nin gesitli miilkiyet hakki iddialari bakimindan bir sorun teskil etmektedir, zira Kapali
Marag’a iliskin 20 Temmuz 1974 tarihindeki kayitlar, miilk sahibi olarak Kibrisli Rumlari isaret etmektedir. Vakiflar idaresi
iddialarini gerek uluslararasi gerekse ulusal arenada kanitlariyla birlikte giindeme getirmelidir. ilgili Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararlari dogrultusunda Kapali Maras’in gliven arttirici dnlemler kapsaminda ele alinabilmesinin 6niinlin
acildig, bu durumda Kibrishi Tirklerin de Kapali Maras agilimini dogru adimlarla degerlendirerek, karsihginda bir kazanim
elde edebilecegi unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler
Kapali Maras, Kibris Sorunu, Tasinmaz Mal Komisyonu, BM Giivenlik Konseyi, AiIHM

The Varosha Dispute: The Partial Opening Initiative and the United Nations’ Approach and Evaluation of
the Issue of Property

Abstract

Varosha is actually within the sovereignty of the Turkish Republic of Northern Cyprus and has been closed to civilian
settlement and visits since 1974. This unit of Famagusta is known to have the status of a military zone. The attempt to
open part of Varosha to settlement has made this area an important matter again. Turkish Cypriots were the party that
demonstrated a desire to resolve the Cyprus problem through the Annan Plan referendums. The parties that attempted
to open part Varosha to settlement were the Republic of Tiirkiye and the Turkish Cypriots. Nevertheless, they are the
actors who are most criticized regarding the Cyprus problem. In order to eliminate these criticisms, the steps for opening
Varosha to settlement should be taken very carefully. The Immovable Property Commission currently falls within the
borders of the Turkish Republic of Northern Cyprus and is also an important part of the issue. Applications regarding
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the ownership of properties in Varosha will come before the Immovable Property Commission, and the
Commission should make decisions to prove it is an effective domestic remedial mechanism. The decision of
the Supreme Court regarding the Turkish Republic of Northern Cyprus to take the land registration records
from July 20, 1974 as a basis for ownership applications in Varosha poses a problem, especially in terms of
the various property rights claims of the Cyprus Foundations Administration (Kibris Vakiflar idaresi). The
records dating from July 20, 1974 regarding Varosha indicate Greek Cypriots as the property owners. The
Cyprus Foundations Administration should bring its claims to the fore, both internationally and nationally, with
substantial evidence. Under the relevant United Nations Security Council Resolutions, one should not forget
that opening Varosha to settlement can be considered a confidence-building measure, and Turkish Cypriots
can also gain benefits in this case by opening Varosha to settlement.

Keywords
Varosha, Cyprus problem, Immovable Property Commission, UN Security Council, European Convention on
Human Rights

Extended Summary

The Republic of Cyprus was actually established in 1960 as a state resulting from
certain international treaties. The Republic of Cyprus was established based on the
equal partnership of Greek Cypriots and Turkish Cypriots. Another feature of the
Republic of Cyprus was that it had limited powers. Additionally, the Republic of
Cyprus was organized as a form of functional federalism. The treaties that established
the Republic of Cyprus and the 1960 Constitution of the Republic of Cyprus were
very important as they gave Turkish Cypriots and Greek Cypriots the right to separate
representation and quotas in the state administration.

Unfortunately, this state only survived for three years. After 1963, the ethnic
conflicts between Turkish Cypriots and Greek Cypriots began and continued until
1974, when Tiirkiye intervened in the island based on its right to function as a
guarantor. After this intervention, the Turkish Cypriots first unilaterally declared the
Turkish Cypriot Federated State. The efforts to bring the Turkish Cypriots and Greek
Cypriots together on the island and the negotiations between the two communities
were ongoing, but no conclusion was reached at the end of these negotiations. On
November 15, 1983, the parliament of the Turkish Federated State of Cyprus made
the unanimous decision to declare their independence and establish the Turkish
Republic of Northern Cyprus.

After 1974, the Greek Administration of Southern Cyprus began governing only
the southern part of Cyprus. Greek Cypriot authorities took the properties of the
Turkish Cypriots that had been left behind under the control of foundations under
the Guardianship Law. These properties continued to belong to Turkish Cypriots but
were controlled by foundations. The new Greek Cypriot users of the related properties
who’d migrated from the north were not given the ownership of these properties.
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Just because the property policy of the Greek Administration of Southern Cyprus
is more appreciated by the international community does not mean their policy is
perfect. Violations of the property rights of Turkish Cypriots are seen to have occurred
regarding certain fundamental points, the first of these being the non-immediate
payment of expropriated properties. Another violation involves the properties
leased under the Guardianship Law not requiring the consent of the Turkish Cypriot
owners for lease agreements. The rental income obtained from these properties
also does not get paid to the Turkish Cypriot owners. Similar to the expropriation
costs, the statement has been made that the rental costs will be paid upon reaching a
comprehensive settlement regarding the island. Meanwhile, the fact that the Turkish
Republic of Northern Cyprus authorities has given ownership rights to those who left
their properties in south Cyprus as well as to the immigrants who came to the island
is one point where the international community has criticized Turkish Cypriots.

After Turkish Armed Forces’ second military intervention for maintaining peace
and security on the island, Varosha was declared a military zone and left closed to
resettlement. Afterward, Varosha started to be known as a ghost city. Varosha is
actually within the borders of the Turkish Republic of Northern Cyprus, but its legal
status is perceived to be unclear just because it has remained closed to settlement.
Before the region was opened to visitors in 2020, only those with special permission,
UN officials, and members of the Turkish Armed Forces were allowed to enter the
region. The population of Varosha was stated to have been 34,700 people before
1974, of which 29,700 were Greek Cypriots and the remaining population was
predominantly Armenian, Maronite, British, and other ethnic groups.

Currently, the sovereignty in Varosha belongs to the Turkish Republic of Northern
Cyprus authorities, and the Armed Forces of the Republic of Tiirkiye are located in
this region. The inhabitants of Varosha before being closed to settlement in 1974
are known to have been predominantly Greek Cypriots. Part of Varosha was opened
to civilian visits 46 years later with consensus from Republic of Tiirkiye President
Recep Tayyip Erdogan and Turkish Republic of Northern Cyprus President Ersin
Tatar. Following this, President Erdogan announced during his visit to the Turkish
Republic of Northern Cyprus on July 19-20, 2021 that Varosha would be reopened to
settlement, after which President Tatar stated that 3.5% of Varosha would be returned
to its owners through the Immovable Property Commission and that the 3.5% of this
area would lose its status as a military zone.

This partial initiative regarding Varosha actually means that the Greek Cypriots
who’d been residents of Varosha before 1974 can benefit from exchanges,
compensations, or restitutions if they apply to the Immovable Property Commission.
The international community expects that the initiatives regarding Varosha must
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involve the return of former residents, and clearly the Turkish Cypriots have no other
goal than this. Having the Turkish Cypriots announce to the international community
more strongly that the aims of this partial reopening do not exceed this goal would
be appropriate. Varosha poses some other problems as well, especially in terms of the
various property right claims of Cyprus Foundations Administration as the records
dating from July 20, 1974 regarding Varosha indicate Greek Cypriots as property
owners. The Cyprus Foundations Administration should prioritize its claims with
evidence, both internationally and nationally.
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Kapali Maras Sorunu:
2021 Kismi Acilim Girisimi, Birlesmis Milletler’in Yaklasimi ve Miilkiyet
Sorunu Uzerine Bir inceleme

Giris
Kibris’1 ilgilendiren ve Dogu Akdeniz {izerindeki tartigmalara da yansiyan
sorunlarin ¢éziimii igin giinlimiize kadar pek ¢ok plan ortaya konmus ve girisimde
bulunulmustur; ancak bunlarin tamami basarisiz olmustur. Akdeniz’de oldukca
onemli jeopolitik bir konumda olan Kibris eksenindeki sorunlar, daha karmasik hale
gelerek devam etmistir.'! Gliniimiizde bu kapsamda giindeme gelen konulardan birisi
de Maras (Varosha) olarak anilan bolgedir.

Marag bugiin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) egemenlik sinirlari
igerisinde yer alan Gazimagusa’nin, sivil yerlesime ag¢ilmamis olan ve askeri
bolge statlisiinde bulunan bir mubhitidir. Su anda buradaki egemenlik fiili olarak
KKTC makamlarina ait olup, s6z konusu bdlgede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Silahl
Kuvvetleri bulunmaktadir. Kapali Marag’in 1974 yilinda yerlesime kapatilmasindan
onceki sakinlerinin agirlikli olarak Kibrisli Rumlar oldugu bilinmektedir. Kapali
Marag’ta bulunan miilklerin miilkiyetinin Vakiflar idaresi’ne ait oldugu iddiasi ise,
durumu oldugundan daha da karmasik bir uyusmazlik konusuna doniistiirmektedir.

1974 yilindan beri sivil yerlesime ve ziyarete kapali olan Kapali Maras’in bir
boliimii, 46 y1l sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan’in
ve KKTC Cumhurbagkan: Ersin Tatar’in fikir birligine ulagmasiyla, Ekim 2020°de
sivil ziyarete agilmistir. Bunun ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Erdogan’in 20 Temmuz 1974 Kibris Barig Harekati’nin 47. yildoniimii kapsaminda
19-20 Temmuz 2021°de KKTC’ye yaptig1 ziyaretinde, Kapali Marag’la ilgili yeni bir
acilimin daha gergeklestirilecegini duyurmustur. Akabinde KKTC Cumhurbaskani
Tatar ise, Kapali Marag’in %3,5’unun Tasinmaz Mal Komisyonu aracilifiyla
mal sahiplerine iade edilecegini ve s6z konusu %3,5’luk alanin askeri statiiden
cikartilacagini ifade etmistir.?

Kapali Maras’a iliskin agilim girisimi, aslinda 1974 yilindan 6nce Maras sakini olan
Kibrisli Rumlarin bagvurularini yapmalar1 durumunda takas, tazminat veya iadeden
yararlanabilmeleri anlamina gelmektedir. Bu gelisme, basta Kibrisli Rumlar ve Birlesmis
Milletler (BM) olmak iizere, uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan kinanmis ve
endiseyle kargilanmistir. Bu kapsamda Kapali Maras konusunun ve s6z konusu bolgeye
iliskin acilim adimlarinin bir kere daha tartisilmasi ka¢inilmaz olmustur.

' Ciineyt Yiiksel ve Deniz Baran, ‘Uluslararast Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki Deniz Yetki
Alanlarmi Sinirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi’ (2020) 40(1) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni 519, 526.

2 ‘Kibris’ta Maras Bélgesinin Yiizde 3,5’ unun Agilacak Olmasi Ne Anlama Geliyor?” (BBC NEWS Tiirkge, 21 Temmuz 2021)
< https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.
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Yukarida anilan hususlar kapsaminda bu g¢alismada, Kibris’ta 1963 yilindan
sonra yaganan etnik ¢atismalarin yol a¢tig1 uluslararasi soruna, Kibris’in kuzeyinde
ve glineyinde izlenen farkli miilkiyet politikalarina ve Marag’in Kapali Marag’a
doniismesine deginilecek, yasanan miilkiyet sorununun Kapali Maras’a etkisi de
ele almacaktir. KKTC’de bulunan Vakiflar Idaresi’nin Kapali Maras’taki miilklerin
miilkiyetine iliskin bazi ciddi iddialarina deginildikten sonra, Kapali Marag konusunda
BM’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin tutumuna yer verilecektir.
Bu kapsamda Kibris ile ilgili sorunlara taraf olanlarin tutumlar1 gerekli noktalarda
objektif bir tutumla elestirilirken, bu taraflarin iddialarina yonelik ¢dzlim onerileri de
yeri geldik¢e sunulacaktir.

I. Kibris Sorununun, Taraflarin Miilkiyet Politikasinin ve Maras’in
Kapanmasina Giden Siirecin Incelenmesi

A. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve Ardindan
Kibris’ta Yasanan Catismalar

Bilindigi gibi Biiyiik Britanya Kibris’t Osmanli Devleti’nden, Kibris’in Osmanli
Devleti topragi olarak kalmasi iizerinde anlasarak, belirli bir bedel karsiliginda
kiralamist1. Tki devlet, Savunma Pakti da yapmisti. Aralarindaki bu andlasma
dogrultusunda Biiyiik Britanya Kibris’1 kiralayacak, Kibris’taki Bilylik Britanya’nin
destegiyle de Osmanli Devleti, Asya’daki topraklarmi koruyabilecekti. Ayrica,
Osmanli Devleti’ne ait olan Rus isgali altindaki topraklar iade edilirse, Biiyiik
Britanya Kibris’1 bosaltacakti. ilerleyen zamanlarda Osmanli Devleti’nin Birinci
Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri safinda yer almasmi bahane eden ve Itilaf
Devletleri arasinda yer alan Biiyiik Britanya, Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak etti.?

Kibris tizerinde hakimiyetini bu sekilde saglayan Biiylik Britanya’nin adadan
cekilmesi ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi, 1950°1i yillardaki somiirgeciligin
tasfiyesi doneminin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Biiylik Britanya adadan
¢ikarken, bir dizi uluslararasi andlasma yapilmis ve 16 Agustos 1960’ta bagimsiz
Kibris Cumbhuriyeti kurulmustur.* Bu devlet ne yazik ki ii¢ yil yasayabilmis,
1963 yilinin ardindan etnik ¢atigmalar baglamistir.’ Bu olayin ayrintilarina hukuk
perspektifinden bakmak, meselenin 6ziinii anlamak agisindan gereklidir.

1950’11 yillarda somiirgeciligin sona ermesi birgok somiirge altindaki topraklarda
oldugu gibi, Biiylik Britanya’nin 5 Kasim 1914 tarihinde ilhak ettigi Kibris’ta da
etkisini gostermistir. Biiylik Britanya’nin somiirge yonetimi altinda bulunan iilkelere

3 Ali Satan, ‘Yeni Ingiliz Belgeleri Isiginda Kibris ve Onemi’ (2004) 0(6) Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari 55, 57.
4 Ayrintili bilgi igin bkz Nancy Crawshaw, ‘The Republic of Cyprus’ (1960) 16(12) The World Today 526, 527.

5 Agop Garabedyan, ‘The Conflict Between the Ethnic Communities in Cyprus in December 1963 and the Attempts of its
Settlement’ (1992) (2) Ftudes Balkaniques 10, 11.
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bagimsizliklarini vermeye baslamasi, ayni talebin Kibris’ta da yiikselmesine neden
oldu. Biiyiik Britanya’nin Koloniler Bakani, Kibris’ta yasayan niifusun da kendi
kaderini tayin etme hakkini kullanma imkaninin taninacagini agikladi. Tiirkiye, kendi
kaderini tayin etme hakkinin aslinda bir {ilke lizerinde yasayan niifusun tamamina
verilmedigini ve o iilke lizerinde yasayan halklara ayr1 ayr1 verildigini iddia etmis,
adadaki Kibrisli Rumlar ve Kibrislt Tiirklerin bu hakka ayri ayri sahip olduklarini
ifade etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye adanin s6z konusu iki grup arasinda taksimini
savunmustur.°

Yunanistan ise, kendi kaderini tayin etme hakkinin Kibris’ta yasayan niifusun
tamaminin bir arada kullanacagi bir hak oldugunu savunmustur. Yunanistan’a gore
Kibris’ta yasayan iki etnik grup, i¢ i¢ce yasamaktaydi. Onlarin s6z konusu bu hakka
ayriayri sahip olduklarini kabul etmek, ayri1 devletler kurmalarina olanak saglayacakti.
Bu da adanin taksimini zorunlu kilacakti. Oysa anilan iki etnik grup i¢ ige yasadigi
icin, adanin nasil taksim edilecegi sorunu, yeni problemlere yol agacakti.”

Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlarin i¢ ice yasadigina iligkin bu iddia karsisinda,
karsit bir goriise deginmekte de fayda vardir. Bu goriise gore, aslinda Kibrish
Rumlarm ve Kibrish Tirklerin i¢ ige yasadiklarini belirtmek, dogru degildir.
Kibris’taki iki temel etnik grup, aslinda hi¢bir zaman tam anlamiyla bir birliktelik
icerisinde yasamamuistir. Bunun kanit1 ise, adada bulunan ve sadece Kibrish Tiirklerin
veya sadece Kibrisli Rumlarin yerlesmis oldugu kdylerin ¢ok fazla olmasidir. Ayrica
Kibrish Tiirkler kendi dillerinde egitim veren ayri egitim sistemlerini takip etmis,
farkli muhtarlik ve yargi makamlarini kullanmistir. Ayni durum, Kibrisli Rumlar i¢in
de gegerlidir.?

Yunanistan’in gorilisiine doniilecek olursa, buna gore, adada bulunan niifusun
sayica ¢cogunlugunu Kibrisli Rumlarin olusturdugu acgiktir. Kibrisli Rumlarin, yani
adadaki ¢cogunlugun istegi, adanin Yunanistan ile birlesmesidir. Yine Yunanistan’in
goriigiine gore, cogunlugun istegi de goz oniinde bulundurulmali ve tarihsel olarak
Yunanistan’la yakin baglari bulunan Kibris, Yunanistan’a verilmeliydi.’

Yunanistan’in tezinin o donemde kabul edilmesi miimkiin degildi, ¢linkii Kibris’in
geleceginin tartisildigl anilan donemde, kendi kaderini tayin etme hakki kapsami
icerisine bagka bir devlet ile birlesme imkani dahil edilmemisti.'® Bu imkan 1970
tarihli Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligi Bildirisi’nde kabul edilmistir."!

¢ Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk (Fakiilteler Matbaasi 1977) 45.

7 ibid 46-47.

8 Muzaffer Yilmaz, ‘The Cyprus Conflict and the Question of Identity’ (2005) 1(4) Uluslararasi Hukuk ve Politika 74, 76.

9 Faruk Sénmezoglu, ‘Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1945-1075° (1984) 36(3-4) iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 223, 229.
10 Toluner (n 6) 19-20.

' UNGA ‘Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations’ (24 October 1970) UN Doc A/RES/2625/25
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Kibris gibi homojen olmayan bir niifusun yasadigi iilkelerde, kendi kaderini tayin
etme hakki konusunda almacak olan kararlarm, burada yasayan farkli gruplarin
tamaminin rizasint alan kararlar olmasi gerekmektedir.!” Zaten Biiyiikk Britanya,
Kibrisli Rumlarin istegi olan ve adanin Yunanistan ile birlesmesini savunan goriisii
uygun bulmayarak, Kibrishi Tiirklerin de adanin gelecegiyle ilgili s6z sdyleme
hakkina sahip olduklarini kabul etmistir."

Bu dénemde BM Genel Kurulu catis1 altinda yasanan goriismeler, Yunanistan’in
Kibris’m Yunanistan’a baglanmasin1 6ngoéren enosis fikrinden, Tiirkiye’nin ise
taksimden vazge¢mesiyle sonuglanmistir. Biiyiik Britanya’nin 6nerisi dogrultusunda,
enosis ve taksim tezlerinin orta yolu olarak goriilen bagimsiz bir devletin, Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ¢alismalari1 baglamistir.'

Kibris Cumbhuriyeti, aslinda birtakim uluslararas1 andlagsmanin sonucunda
kurulan, 6zellikli bir devlettir. Bu devlet, anilan andlasmalarin sonucu olarak,
1960 yilinda uluslararasi toplumdaki yerini almigtir. Bu andlagmalardan ilki, Ziirih
Andlagmast’dir.  Ziirih Andlagmasi, Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  Temel
Yapisi ile Tlgili Andlasma, ittifak Andlasmasi ve Garanti Andlasmasi isimli diger
andlasmalar1 igermektedir. 19 Subat 1959 tarihinde Londra’da Tiirkiye, Yunanistan,
Biiyiik Britanya ile Kibrishi Tiirk ve Rumlarin temsilcilerinin katilmasiyla Londra
Andlagmas1 akdedilmistir. Londra Andlagmasi’nin i¢erdigi dnemli bir metin Kibrish
Tiirk ve Kibrisli Rum toplumlarinin temsilcilerinin “s6z konusu uluslararasi metinleri
Kibris sorununun nihai ¢dzimii” olarak kabul ettiklerine iliskin bildirilerini de
icermekteydi. Bu andlagmalar, 16 Agustos 1960 tarihinde kurulan Kibris Cumhuriyeti
isimli yeni devletin de taraf olmasiyla, Lefkosa Andlagmalari olarak isimlendirildi.'

Kibris Cumhuriyeti, Kibrisli Rumlarin ve Kibrisli Tirklerin esit ortakligina
dayanan bir devlet olarak kurulmustur. Bu devletin bir diger 6zelligi, yetkileri kisith
bir devlet olmasidir. Ayrica, tiglincli 6zellik olarak, fonksiyonel federalizm seklinde
orgiitlenmis oldugu tizerinde durulmaktadir.'®

Yetkileri kisith bir devlet olmasinin nedeni, Kibris’ta yasayan iki toplumun kendi
kaderini tayin etme haklarini bagka bir sekilde kullanmalarinin yukarida anilan ve
Kibris Cumbhuriyeti’'ni kuran uluslararas1 andlagmalarla yasaklanmis olmasidir.
Ayrica, devletin Yunanca, Tiirkge ve Ingilizce olan resmi dillerinin ve bayragmin
degistirilmesi de yasaktir. Bunlarin yaninda, Kibris Cumhuriyeti’nin bagka bir

Peter Pernthaler (Semin Téner Sen gev.), ‘Kibris Sorununa Federal veya Konfederal Coziim AB Uyeligi Kabulii Hukuki
Statiisiine Yeni Bir Yaklasim’ (2004) 1(1) YUHFD 137-138.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, ‘Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baglangic1” <https://www.
mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa > Erigim Tarihi 07 Kasim 2021.

4 Yilmaz (n 8) 82.

Toluner (n 6) 72. Anilan andlasma metinleri igin bkz <https://www.mfa.gr/images/docs/kypriako/treaty of establishment.
pdf > Erigim Tarihi 02 Agustos 2021.

16 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir Inceleme (3. Basi, Ankara Universitesi Basimevi 2009) 36-37.

234


https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa
https://www.mfa.gr/images/docs/kypriako/treaty_of_establishment.pdf
https://www.mfa.gr/images/docs/kypriako/treaty_of_establishment.pdf

Yiiksel, Ergakica / Kapali Maras Sorunu: 2021 Kismi Agilim Girigimi, Birlesmis Milletler’in Yaklagimi ve Miilkiyet Sorunu...

devlet ile birlesmesinin yasaklandigi, bu yeni devletin bagimsizliginin ¢ok fazla
vurgulandigi da bilinmektedir. Bunlar, kurucu andlagsmalarda da yer almistir.'”

Kibris Cumhuriyeti’nde Amerika Birlesik Devletleri veya Isvigre gibi klasik
anlamda federatif bir yap1 ya da eyaletler yoktur; o nedenle burada kurulan sistem
fonksiyonel federalizm olarak anilmaktadir. Cilinkii hem Kibrish Tirklerin hem de
Kibrisli Rumlarin devlet yonetiminde s6z haklar1 bulunmakta, temsillerine iligkin
kontenjanlarinin  oldugu diizenlenmektedir. Ornedin, Kibris Cumbhuriyeti’nin
Cumbhurbagkan1 Kibrisli Rum, onun yardimcisi ise Kibrishi Tiirk olacakti. Bu
makamlart dolduran kisilerin, devlet yonetimine iligkin baz1 6nemli kararlar1 ayr
ayr1 veto etme yetkileri diizenlenmisti. Sosyal hizmetler, polis, meclis ve bakanlar
kurulunda Kibrisli Rumlarin yiizde yetmis, Kibrishi Tiirklerin yiizde otuz temsil
haklarmin bulunmasi da garanti altina alinmisti. Ordudaki temsiliyet ise Kibrish
Tiirkler icin ylizde kirk, Kibrisli Rumlar i¢in ise ylizde altmis seklinde olacakti.
Meclis sec¢imleri ise iki toplum i¢in ayr1 ayri yapilmaktaydi.'®

1960 yilinda kurulan Kibris Cumbhuriyeti, kendi kaderini tayin etme hakkini
birlikte kullanan ve Kibris’ta yagayan bir Kibris halkinin olustugu kabulii tizerine
kurulmustur. Ancak adada dinsel ve etnik koken olarak homojen bir toplumun
bulunmamasi, islerin bugilinkii noktaya varmasinin temellerinden birisidir. Bu yeni
devletin diizeni 1963 yilinda, 6zellikle Kibris Cumhuriyeti Baskant Makarios un
anayasada birtakim degisiklikler yapma ve Kibrisli Tiirklerin devlet yonetiminde
sahip oldugu kontenjanlar1 kaldirma, onlara azinlik statiisiinden daha farkli bir statii
vermeme ¢abasiyla sarsilmaya basladi, ardindan da ¢6ktii.!” Anayasa degisikligi
cabast, Kibris’ta iki toplum arasindaki uyusmazliklari siddetlendirdi. Bunun ardindan
adada 1963 yilindan 1974 yilina kadar yaganan siddet olaylar1t meydana geldi.

B. Marag’in Kapatilmasina Giden Siire¢ ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin ilam

Kibris’ta Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki ¢atismalarla gegen uzun bir
stirecten sonra, 1974 yilina gelindiginde, adanin Yunanistan’a baglanmasini siki bir
sekilde savunanlarla Kibris’ta gorev yapan Yunanli subaylar, Kibris Cumhuriyeti’nin
ilk Cumhurbaskani olan Makarios’a bir darbe diizenlemislerdir. Darbenin ardindan
Kibris Cumhurbaskan1 Makarios adadan kagmis, Nikos Sampson liderligi ele
gecirmistir. Darbenin de etkisiyle adadaki etnik catismalar ve ozellikle Kibrish
Tiirklere yonelik siddet eylemleri yogunlagmistir. Darbenin ardindan diger garantor
devletlerle ortak bir tutum belirlemeye ¢alisan Tiirkiye, bunu basaramayinca, 11 Subat

17 Fiisun Arsava, ‘Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi’ (1996) 51(1) AUSBFD 43, 47.

18 Ertan Efegil ve Ayse Mine Olcay, ‘Taraflarin Kibris Sorununa Yaklagimlari’ (2004) 1(1) Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi 113, 114.

19 Umut Arik, ‘Kibris Krizi’ (2011) 2(1) LAU Sosyal Bilimler Dergisi 3, 5.
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1959 tarihli Garanti Andlasmasi’ndan® kaynaklanan garantorliik hakkina dayanmis
ve adadaki catismalar1 dindirmek amaciyla, buraya bir askeri ¢ikarma yapma karar1
almistir.

Anilan bu andlagsmanin {igiincii maddesi geregince Tiirkiye, Yunanistan ve Biiylik
Britanya garantdr devletler olup, s6z konusu andlagsma hiikiimlerinden birinin
ihlali durumunda garantor devletler birlikte veya bu miimkiin degilse bireysel
olarak, andlagsmanin kurdugu kosullar1 saglamak i¢in harekete gecebilecektir. Yani,
Tirkiye’nin gerceklestirdigi miidahale, Garanti Andlagmasi’ndan kaynaklanan,
hukuka uygun bir adimdir. Boylece 20 Temmuz 1974’te, Tiirkiye’ nin kararli tavriyla
Tiirk Silahli Kuvvetleri adaya gelmisgtir.?!

Kibris’taki catismalar gergeklestirilen ilk miidahaleye ragmen sona ermeyince,
18 Agustos 1974 tarihinde ikinci bir miidahale, yine Tiirkiye tarafindan
gergeklestirilmistir.  Kibris’ta o donemde olanlar, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
miidahalesini gerektirmekteydi ve Garanti Andlagmasi da buna izin vermekteydi. Bu
miidahale sonucunda taraflar adanin ayr1 bdlgelerinde homojen bir sekilde yasamaya
baslamistir. ilerleyen siirecte taraflar arasinda bir uzlasma olmayinca ada fiilen ikiye
boliinmiis, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Garanti ve Ittifak Andlasmalar’’na gére
olusturulan diizen yikilmistir.??

Tirkiye’'nin gerceklestirdigi ikinci askeri miidahalenin ardindan Tirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan Kuzey Kibris’a dahil edilen Maras, askeri bolge olarak ilan
edildi ve tekrar yerlesime agilmadi. Bu gelismelerden sonra Maras, artik Kapali
Maras ya da Hayalet Sehir olarak anilmaya baslandi. Marag, aslinda KKTC’nin
siirlart igerisindedir; sadece yerlesime agilmamis olmasi nedeniyle, statiisiine
iligkin net olmayan bir durum varmis gibi algilanmaktadir. 2020 yilinda bolgenin
ziyarete agilmasindan 6nce bolgeye sadece 6zel izni bulunanlar, buradaki kiz 6grenci
yurdunda ikamet edenler, BM gorevlileri ve Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari
girebilmistir.”* Maras’in niifusunun 1974 yili 6ncesinde 34,700 oldugu, bunun 29,700
kisisinin Kibrisli Rum, geri kalan niifusunun ise agirlikli olarak Ermeni, Maronit,
Ingiliz, ve diger etnik gruplardan olustugu belirtilmektedir.>*

Tespit edilebildigi kadariyla Kapali Maras’ta glinlimiize kadar sadece Kibris’taki
BM baris giicline (United Nations Peace Keeping Force in Cyprus-UNFICYP)

2011 Subat 1959 tarihli Garanti Andlasmasi’nin metni i¢in bkz < https://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-
subat-1959 .tr.mfa > Erisim Tarihi 30 Temmuz 2021.

2 Marios L. Evriviades, ‘The Legal Dimension of the Cyprus Conflict’ (1975) 10(227) Texas International Law Journal 227,
264.

2 ibid 264.

2 ‘Kibris’ta Marag Bolgesinin Yiizde 3,5 unun Agilacak Olmasi Ne Anlama Geliyor?” (BBC NEWS Tiirkge, 21 Temmuz 2021)
< https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

2 Ugur Ulas Dagli, ‘insan ve Cevre Haklarinin Cignendigi Bir Yerlesim Yeri... Kapalt Maras’ in Okan Dagli (ed), Kibris ta
Coziimiin Sifresi (Isik Kitabevi Yaynlar1 2012) 73.

236


https://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758

Yiiksel, Ergakica / Kapali Maras Sorunu: 2021 Kismi Agilim Girigimi, Birlesmis Milletler’in Yaklagimi ve Miilkiyet Sorunu...

tahsis edilmis bir bina ile, Tirk Silahli Kuvvetleri’ne tahsis edilmis alti adet
apartman kullanilmaktadir. Bunlardan birisi, bir dénem kiz 6grenci yurdu olarak da
kullanilmistir. 1974 yilindan sonra Marag’in yerlesime kapatildigi donemde, bolgede
45 adet 10,000 yatak kapasiteli turistik otel, 60 adet apart otel, 2953 adet ticari birim,
99 adet eglence yeri, 143 adet idari ofis, 4649 adet konut, 21 adet banka binas1, 24
adet tiyatro ve sinema salonunun bulundugu belirtilmektedir. Ayrica burada igerisinde
8,500 adet kitap barindiran, devlete ait bir kiitliphane bulunmaktaydi. Burada sanat
galerisi olarak kullanilan bir binanin da oldugu belirtilmektedir. Ancak giliniimiizde
tiim bu yapilar atil bir durumda bulunmaktadir. Herhangi bir agilim dogrultusunda
bu binalarin tamaminin restore edilmesinin mimkiin olup olmayacagi, bdyle bir
teknolojik imkanin bulunup bulunmadigs ise biyiik bir soru isaretidir.®

Anilan gelismelerin ardindan Kibrish Tirkler 6nce tek tarafli olarak Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni ilan etmistir. Adada Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlarim bir
araya gelmesi ¢abalar1 ve buna yonelik goriismeler devam etmistir. Bu goriismelerde
federasyon tezi lizerinde durulmus, fakat bir sonuca ulagilamamisgtir.?

15 Kasim 1983’e gelindiginde, Kibris Tiirk Federe Devleti’nin parlamentosu
oybirligiyle karar alarak, bagimsizliklarin1 ve KKTC’nin kuruldugunu ilan etmistir.
Rauf Denktas ise, bu yeni devletin ilk cumhurbaskani olmustur. Anilan dénemde
Kibrisli Rumlarin lideri olan Andros Kyprianou, toplum liderleri arasindaki
gorligmelerin bagimsizlik ilaninin iptal edilmesinin ardindan tekrar baslayabilecegini
ifade etmistir.”” KKTC’nin ilanina ragmen, Tarkiye disindaki uluslararast toplum
iiyeleri, Kibrisli Rumlardan olusan Kibris Cumhuriyeti’ni adanin tek yasal devleti
olarak tanimaya devam etmistir. Bu durum, sadece Kibrisli Rumlardan olusan ve
Kibrish Tiirklerin temsil edilmedigi yonetimin fiili olarak sadece adanin giineyinde
egemen olmasina ragmen, giiniimiize degin bu sekilde devam etmistir.

Uluslararast toplum, asagida anilacak olan BM Giivenlik Konseyi kararlarma
ragmen kuruldugu i¢in KKTC’yi devlet olarak tanimamaktadir. Bunun yaninda
uluslararasi toplum, bugiinkii Kibris Cumhuriyeti’ni, 1960 yi1linda bir dizi uluslararas:
andlasma sonucunda kurulan bir devlet olarak kabul etmeye devam etmektedir.
Ornegin, bugiin tamamen Kibrisli Rumlardan olusan ‘Kibris Cumhuriyeti’ adanin
tamami adina Avrupa Birligi’ne iiyelik bagvurusunda bulunmus ve bunun kabuliiniin
ardindan 2004 yilinda biitiin aday1 temsilen tiye devlet statiisiine kavusmustur.” Oysa
KKTC’nin kurulmasi, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalarin Kibrish Tiirklere

# ibid 74-75.

Altug Giinal, ‘Hakli Savas Teorisi Cer¢evesinde Kibris ve Kosova Sorunlari’nin Karsilastirilmasi® (2010) 16(38) Kibris
Arastirmalart Dergisi 69, 77.

» Thomas D. Grant, The Recognition of States (Pracger Pubshlishers 1999) 132.

2 Costas M. Constantinou ve Yiannis Papadakis, ‘The Cypriot State(s) in situ: Crossethnic Contact and the Discourse of
Recognition’ (2001) 15(2) Global Society 125, 128.

2 Arsava (n 17) 43.
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verdigi haklarin kullandirilmamasi ve Makarios’un anayasa degisikligi onerileriyle
bu haklarin sona erdirilmeye calisilmasi sonucunda yasanan bir gelismedir. Bu
durum Kibrish Tiirkler tarafindan vurgulanmalidir. Bunun yaninda, su anda Avrupa
Birligi’ne kabul edilmis olan yonetimin herhangi bir makaminda Kibrish Tiirklerin
temsil edilmedigi ve kurucu andlagmalara gore kendilerine verilen kontenjanlari
kullanamadiklari da uluslararasi toplum tarafindan géz 6niinde bulundurulmalidir.*

Kibrish Tiirklerin uluslararasi toplum nazarinda karsilastiklar1 yok sayilmayr mevcut
kosullar altinda asabilmeleri ve uluslararasi toplumla iletigim kurabilmeleri i¢in, diinyanin
Kibris Cumhuriyeti olarak tamimaya devam ettigi, fakat sadece Kibrisli Rumlardan
meydana gelen olusumun, kendilerini temsil etmedigini vurgulamalar1 gerekmektedir.
Ciinkii gerek BM’nin gerekse Avrupa Birligi gibi diger uluslararasi orgiitlerin, Kibrish
Tirklerin ayr1 bir devlet kurmalariyla sonuglanan siiregte maruz kaldiklar1 devlet
yonetiminden diglanmay1 degerlendirmeye almaya niyetli olmadiklari goriilmektedir.!

BM Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin VII. béliimii kapsaminda almig oldugu
baglayict kararlarinda®, diger devletlere KKTC’yi veya adada Kibris Cumhuriyeti
disinda kurulan herhangi bir devleti tanimamalar1 ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu
konuda birgok BM Giivenlik Konseyi karari bulunmakla birlikte, BM Giivenlik
Konseyi’nin S/RES/541(1983)* ve S/RES/550(1984) numarali** kararlari, konuyla
ilgili en sik referansta bulunulan kararlardir. Bunlar ayni zamanda KKTC’nin
taninmasi oniindeki en biiylik hukuki engellerdir.

Aslinda BM Giivenlik Konseyi, 20 Temmuz 1974 tarihli ve S/RES/353(1974)%
sayili kararinda biitiin devletlere Kibris Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigline,
egemenligine ve bagimsizligina saygi gosterilmesi cagrisinda bulunarak, askeri
miidahaleye son verilmesini sdylerken, gelecekteki tutumunu da belli etmisti. BM
Giivenlik Konseyi’nin bu tutumu, siyasi olmakla yogun bir sekilde elestirilmektedir.*

Yoneltilen elestirilere gore, BM Giivenlik Konseyi’nin bir yargi organi gibi
davranmaya yetkisi yoktur. Ancak BM Giivenlik Konseyi, KKTC’ nin taninmamasina

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, ‘Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baglangic1” <https://www.
mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa > Erigim Tarihi 07 Kasim 2021.

Soyalp Tamgelik, ‘BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la flgili Aldig1 Baz1 Kararlarin Ozellikleri ve Analitik Degerlendirmesi
(1964-1992)’ (2013) 8(12) Turkish Studies 1229, 1252.

BM Sartr’nin 23. maddesinden de anlasilabilecegi gibi uluslararast barig ve giivenligin korunmasindan temel sorumlu
organ, BM Giivenlik Konseyi’dir. Bu kapsamda BM Sarti’nin 25. maddesinde, BM iiyesi devletlerin Giivenlik Konseyi’nin
kararlarini kabul etme ve uygulamay1 iistlendikleri yazmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, devam etmesi uluslararasi baris1 ve
giivenligi tehlikeye sokabilecek tiirdeki uyusmazliklar i¢in tavsiye kararlari alabilecektir. Bu, BM Sarti’nin VI. béliimiinde
diizenlenmistir. Ote yandan, BM Sart’nin VII. boliimiine gore, uluslararasi baris ve giivenligi dogrudan tehdit eden, bozan
eylemlerle, saldir fiilleri oldugunda, baglayici bazi kararlar almaktadir. BM $arti’nin metni i¢in bkz Charter of the United
Nations (signed 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) 1 UNTS XVI ; Ayrica bkz Tamgelik (n 31) 1247-1248.

33 UNSC Res 541 (18 November 1983) UN Doc S/RES/541
3 UNSC Res 550 (11 May 1984) UN Doc S/RES/550

33 UNSC Res 353 (20 July 1974) UN Doc S/RES/353

3 Tamgelik (n 31) 1252.
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yonelik kararlarinda adeta bir yargi organi gibi davranmis ve Kibrisli Tiirkler
tarafindan kurulan devleti yasal olmayan ve hukuken gecersiz bir devlet seklinde
nitelendirmeye ¢aligmistir. Oysa BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarina uluslararasi
barigin saglanmasina yonelik niteliklerinden Gte yargisal bir karar etkisi tanimak
miimkiin degildir.*” Bu kapsamda, BM Giivenlik Konseyi'ne yoneltilen elestiriler bu
organin 6zellikle bes daimi liyesinin etkisiyle hareket eden siyasi nitelikli bir organ
olup yargisal bir organ olmadig1 seklindedir.?® Tiirkiye dis politikas1 da bilindigi gibi,
son donemde bu durumu elestirmekte ve BM catisi altinda bir demokratiklesme
reformu talep etmektedir.*

Ek olarak, yine Kibrish Tiirklerin maruz birakildiklar1 kosullar elestiren goriise
gore, sonugta Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi sirasinda Kibrish Tiirklerin de kendi
kaderini tayin etme hakki oldugu kabul edilmisti. Beklenti sadece bu haklarini Kibrish
Rumlarla birlikte kullanmalaridir. Diger bir deyisle, kendi kaderini tayin etme hakki
olmayan bir toplulugun bagimsiz bir devlet ilan etmesi gibi bir durum yoktur.*

Aslinda BM Giivenlik Konseyi Kibris sorunuyla 1964 yilindan beri mesgul
olmakta ve benzer i¢erikteki kararlarini ara ara yenilemektedir.*! Bu noktada, Kibris’ta
tek bir devlet ¢atisi altinda nihai ¢dziime ulasilmasini vurgulayan bir diger 6nemli
ve nispeten glincel BM Giivenlik Konseyi kararina daha deginmekte yarar vardir. S/
RES/1251/1999 numarali** kararda, Kibris’ta tek egemenlik, tek uluslararasi hukuk
stijeligi ve tek vatandaslik vurgusu yapilmis, iki toplumun esitligine dayanan iki
bolgeli bir devletin kurulmasi disindaki ¢éztiimlerin diglandig1 ifade edilmistir.

Bilindigi gibi, zaman zaman KKTC’nin admin degistirilmesi ve bu dogrultuda
Kibris’m kuzeyinde egemen olan olusumun devlet olarak tanitilmasi fikri
tartistlmaktadir.®® Bu sayede, iki devletli ¢6ziim iizerinde uzlasilan bir zemin
yaratilacag1 one siiriilmektedir. Boylesi bir girisimin, BM Giivenlik Konseyi’nin
yukarida anilan ve Kibris’ta Kibris Cumhuriyeti’nden baska bir devletin kurulmasini
hukuka aykir1 kabul eden kararlari nasil degistirecegi bilinmemektedir. Burada Tiirk
tarafina diisen, kendi tutumunda 1srarc1 ve kararli olmasidir.

37 Necati Miinir Ertekiin ve Zaim Necatigil, The Right of the Turkish Cypriot People to Self-Determination (2. Bast, 1996) 31 vd.
3% Tamgelik (n 31) 1238.

Tiirkiye’nin basini gektigi ve Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant Recep Tayyip Erodogan’in gesitli demeglerinde
tizerinde durdugu “Diinya Besten Biiyiiktiir” agilimi ¢ergevesinde, BM’nin 6zellikle Giivenlik Konseyi’nin anilan yapist
elestirilmektedir bkz Recep Tayyip Erdogan, Daha Adil Bir Diinya Miimkiin (1. Basi, Turkuvaz Kitap 2021) 7. Bu yap1
igerisinde temsil edilmeyen kiiltiir ve devletlerden de daimi iiye kabul edilmesine yonelik reformlar talep edilmektedir bkz
Askin Inci Sskmen, ‘Terérizmle Miicadele ve Birlesmis Milletler” in Emel Parlar Dal, Gonca Oguz Gok ve Tolga Sakman
(edr), Kiiresel Yonetisim, Giivenlik ve Aktorler: 70. Yilinda BM (1. Basi, Tesam Yayinlar1 2016) 182.

4 Ertekiin ve Necatigil (n 37) 31 vd.

4 Siiha Boliikbasi, ‘The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement between 1954 and 1996” (1998)
30(3) International Journal of Middle East Studies 411, 418 vd.

4 UNSC Res 1251 (29 June 1999) UN Doc S/RES/1251
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‘Tiirkiye Emekli Biiyiikelgisi Ulug Oziilker: Federasyon tartigmalari bitti. Kibris Tiirk Cumhuriyeti Adi Kararlilik Adina
Yeni Bir Adim’ (Kibris Postast, 23 Temmuz 2021) < https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_ HABERLERI/n386391-
turkiye-emekli-buyukelcisi-uluc-ozulker-kktenin-isim-degisikligini-degerlendirdi > Erigim Tarihi 30 Temmuz 2021.
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KKTC’nin devlet olarak taninmasinin oniindeki en biiyiik engel olarak BM
Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlarina isaret edilse de tek sorun bu degildir. KKTC ve
Tirkiye iligkileri elestirilmekte, bu dogrultuda Kuzey Kibris’ta etkili otoriteyi KKTC
makamlarmin kullanmadig1 belirtilmektedir. Bu elestirilerin yoneltildigi ilk nokta,
KKTC’de Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’ne ait birliklerin bulunmasi ve iki bolge arasindaki
smir1 bu birliklerin kontrol ediyor olmasidir.** ikinci olarak ise, KKTC’deki Tiirkiye
Cumbhuriyeti Biiyiikelciligi'nin aktif faaliyetlerde bulundugu, 6zellikle Tiirkiye’den
KKTC’ye gelen hibelerin nasil kullanilacagina Biiyiikelgiligin karar verdigi*® ileri
stirlilmektedir. Bu durum, KKTC’deki etkili otoriteyi KKTC makamlarmin degil,
Tiirkiye’nin kullandigini dogrulayan bir unsur olarak giindeme taginmaktadir.*

Bu elestirileri bertaraf etmek i¢in, KKTC’nin dis iliskilerini diger devletlerle
daha da gelistirmesi gerekmektedir. Bu konuda, Azerbaycan ve KKTC iliskileri
onemli bir drnek olarak kabul edilmelidir. Ozellikle Annan Plam sonrasindaki
donemde iki devlet arasindaki iligskiler yogunlagsmistir. Folklor, siir ve edebiyat
festivallerinin, turizm faaliyetlerinin, sanayi fuarlarmin diizenlendigi goriilmiistiir.
Ayrica resmi olmayan spor yarismalarinin ve {iniversiteler arasinda konferanslarin
gerceklestirildigi de bilinmektedir. Iki devlet, “Uluslararas1 Tiirk Kiiltiir Teskilat1”
caligmalarmna da katilmistir.4’

Kibrish Tiirklerin mevceut lideri konumundaki KKTC Cumhurbaskani Ersin Tatar,
Kibris’taki yeni tezin, egemen esitlik temelinde iki devletli ¢6ziim oldugu {izerinde
durmaktadir. Bu tez dogrultusunda yapilmasi gereken, Kibrisli Tirklerin gerek i¢
islerinin gerekse de dis islerinin Kibrishi Tiirk makamlar1 ve siyasi otoritelerince
demokratik bir sekilde yiiriitiilmesi, dis diinyaya egemen bir devlet olundugunun
ispatlanmasidir.*® Ornegin, Kibrish Tiirk sporcular, basta AB olmak iizere uluslararast
toplum tyelerince kendilerine uygulanan uluslararasi yaptirimlar ve ambargolardan
dolay1 uluslararast spor miisabakalarina katilamamaktadir. Buna bir tepki olarak,
KKTC’de daha fazla ve cesitli spor miisabakalar1 diizenlenerek, KKTC ile iliski
kurmaya niyetli devletlerin sporcularinin davet edilmesi dniinde herhangi bir engel
yoktur.*

4 Loizidou v Turkey App no 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996), paras 56-57.

4 Tufan Ekici ve Yonca Ozdemir, ‘Turkish Foreign Aid to Northern Cyprus: A Mother’s Blessing or Curse?’ (2021) 21(3)
Southeast European and Black Sea Studies <https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/14683857.2021.1939378?ca
sa_token=VbutGxw_I34AAAAA:qpZKuldePUscNvIgbwv7Z2RFB8aLawHwinUC471iXv6IDHhJeMe64wZZ_0src6ILS
kkPnH8L51H1CTI3 > Date of Access 31 July 2021.

4 Rebecca Bryant ve Christalla Yakinthou, Cypriot Perceptions of Turkey (TESEV Publications 2012) 16; Ayrica bkz Evren
Altinkas, ‘Kibris Sorunu, Tiirk Dis Politikas1 ve Uluslararast Hukuk’ in Cenap Cakmak, Nejat Dogan ve Ahmet Oztoprak
(edr), Uluslararast lliskilerde Giincel Konular ve Tiirkive (Segkin Yaymcilik 2012) 56.

47 Turgut Turhan, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-Azerbaycan iliskileri’ (2011) 60(1) AUHFD 175, 180-181.

4 Hasan Ercakica, ‘Devleti Lefkoga’da Aramak En Dogrusu Olacak’ (VeKibris, 24 Eylil 2021) <https://www.vekibris.com/
devleti-lefkosada-aramak-en-dogrusu-olacak/ > Erisim Tarihi 29 Eyliil 2021.

4 ‘KKTC’de Ambargolara kars1 ‘Parkur Miisabakas1’ Diizenlendi’ (HaberKibris, 20 Haziran 2021) <https://haberkibris.com/
kktcde-ambargolara-karsi-parkur-musabakasi-duzenlendi-1657-2021-06-20.html > Erisim Tarihi 29 Eyliil 2021.
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Bilindigi gibi, devletleri dis iliskilerinde diplomasi temsilcilikleri temsil etmektedir.
Resmi diplomasi temsilcilikleri, kabul eden devlet nezdinde génderen devleti temsil
etmek ve bu iki devlet arasindaki iliskileri gelistirmekle yiikiimlidir. Bir devlet,
baska bir devletle resmi diplomasi iligkisi kurar veya baska bir devletin konsolosuna
exequator verirse, bu durumda ilgili kabul eden devlet diger devleti zimnen tanimis
olmaktadir.® KKTC’yi uluslararasi alanda tepki ¢gekmemek i¢in tanimak istemeyen
devletler bu nedenle KKTC ile resmi bir diplomasi iligkisine girmemektedir. Yine de
bu durum, KKTC’nin diger devletlerle iliski gelistirmesine engel degildir. KKTC,
Tirkiye ile resmi diplomasi temsilcilik iligkisi kurmus ve bunun diginda smirl
sayida devlette “temsilcilik” adi altinda ofisler agmistir. Bu ofisler araciligiyla farkl
devletlerde yasayan kendi vatandaglarma hizmet sunmaktadir.’! KKTC, s6z konusu
ofislerini ¢ogaltabilir, bu ofislerin aktif faaliyetleri sonucu, Azerbaycan 6rneginde
goriildiigi gibi, diger devletlerle iliskilerini gelistirebilir.

C. Kibris’ta Boliinmenin Ardindan Taraflarin
Izledigi Farkh Miilkiyet Politikalari

1960 y1ilindabirdiziuluslararasiandlagsmalar sonucu kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
temel iki kurucu toplumu olan Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin, 1974 yilinin
ardindan sirastyla adanin kuzeyine ve adanin glineyine yerlestigi, buralarda homojen
toplumlar olarak yasamaya basladig1 bilinmektedir. Bu gelismenin ardindan, 2
Agustos 1975 tarihinde Viyana’da bir Niifus Miibadelesi Anlagmasi®® yapilmustir.
Bu andlagma dogrultusunda UNFICYP araciligiyla adanin kuzeyinde kalan Rumlar
giineye, giineyinde kalan Tiirkler ise kuzeye gecirilmistir.>

Son kalan niifuslarin da niifus miibadelesiyle kendi etnik gruplarinin bulundugu
bolgelere yerlestirilmesiyle, Kibris’in kuzeyinin ve giineyinin bir ara bolgeyle
birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Bu miibadele sonucunda adada yer degistiren
niifusun, 1974’ten once yasadigr miilkleri geride birakmasi, miilkiyet sorununun
temelini olusturmaktadir. Bu yazida deginilen Kapali Marag’ta terk edilen miilkler ve
bu bolgeye iligkin miilkiyet sorunu da aslinda bu genel durumun paralelinde yasanan
bir ornektir.

Ozetle, Kibris’in giineyine go¢ eden Kibrisli Rumlara, giineydeki miilklerini terk
etmis olan Kibrisl Tiirklerin buradaki miilkleri, anilan Kibrisli Rumlarin kuzeyde
biraktiklart miilklerinin esdegeri olarak verilmistir; ancak verilen miilkiyet hakki

0 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (9. Basi, Turhan Kitabevi 2010) 346.

Farkli devletlerde kurulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti “Temsilcilikler”inin listesi i¢in bkz <https://mfa.gov.ct.tr/tr/
konsolosluk-bilgisi/dis-temsilciliklerimiz/ > Erisim Tarihi 9 Haziran 2020.

The Third Vienna Agreement (2 August 1975) < https://www.pio.gov.cy/en/agreements-the-third-vienna-agreement-(2-
august-1975).html > Date of Acces 30 July 2021.

53 Omer Fazlioglu, ‘AIHM’nin Xenides-Arestis Karari ve Kibris’ta Miilkiyet Sorunu’ (TEPAV, EPRI Dis Politika Etiitleri
Programu) 3.
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degil, kullanim hakkidir. Kibris’in kuzeyine go¢ eden Kibrisli Tiirklere ise, burada
terk edilmis olan Kibrishh Rum miilklerinin miilkiyet hakki, geride biraktiklari
miilklerinin esdegeri oraninda verilmistir. KKTC, yerinden edilen Kibrish Tiirklere
miilkiyet hakki verirken, Kibris Cumhuriyeti ayn1 durumdaki Kibrisli Rumlara
kullanim hakki vermistir.>* Kibrish Tiirkler ile Kibrish Rumlarin terk edilmis miilkler
icin apayr1 politikalar izlemesi, miilkiyet sorununun i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina
neden olmustur.

Fiili olarak sadece Giiney Kibris’t yoneten ‘Kibris Cumhuriyeti,” Kibrish
Tiirklerin giineyde terk etmek zorunda kaldigi miilklerini vakif denetimi altina
almistir. Bu miilkler, Vasilik Yasas1 (Guardianship Law) dogrultusunda, ilgili vakif
tarafindan kontrol altinda tutulmustur.® Kuzeyden gogen Kibrisli Rumlar, giineydeki
terk edilmis Kibrishi Tiirk miilklerine yerlestirilmis ve kullanim hakk: elde etmistir.
Kibrislt Rum yetkililer, Kibrish Tiirklere ait olan giineydeki miilklerin miilkiyetini
devlete gecirmemis, sadece denetimini ve kontroliinii saglamak amaciyla bunlara el
koymustur.®

Ote yandan, Kibrisli Rum yetkililerinin Kibrish Tiirklere ait baz1 miilkleri kamu
yarari gerekgesiyle kamulastirdigi bilinmektedir. Ancak kamulastirma bedelinin ilgili
hak sahibi Kibrish Tiirklere 6denmesi, Kibris Cumhuriyeti tarafindan, adada kalici
bir ¢oziime ulagilacagi zamana kadar ertelenmistir. Oysa kamulastirma durumlarinda
kamulastirma bedelinin aninda 6denmesi gerekmektedir. Ayrica, Kibrisli Rum
yetkililer, Kibrislh Rumlarin 1974°te terk ettikleri ve adanin kuzeyinde bulunan
miilklerinin satisini izne tabi tutmustur. Fiilen de bu izni vermemekte, Kibrish
Rumlarin Kibrish Tiirklere miilk satigin1 engellemektedir.’’

Kibrisli Rumlar tarafindan izlenen miilkiyet politikasinin uluslararasi toplum
acisindan daha fazla takdir gérmesi, bunun kusursuz oldugu anlamina gelmemektedir.
Bazi temel noktalarda, Kibrisli Tiirklerin geride biraktiklart miilklerine iliskin
olarak hak ihlalleri tespit edilmektedir. Bunlardan ilki, yukarida da deginildigi gibi
kamulagtirilan miilklerin bedelinin derhal 6denmemesidir. Bir digeri, Vasilik Yasasi
uyarinca kiralanan miilkler i¢in, kira sdzlesmesiyle ilgili olarak Kibrislt Tiirklerin
rizasiin alinmamasidir. Elde edilen kira gelirleri de Kibrish Tiirklere 6denmemektedir.
Kamulastirma bedeli gibi, kira bedellerinin de adada kapsamli ¢6ziime ulasildiktan
sonra 6denecegi belirtilmektedir.*® Goriildiigii gibi, aslinda Kibrisli Rumlarin izlemis
oldugu miilkiyet hakk1 politikasinda da ciddi sorunlar bulunmaktadir.

¢ Emine Colak, Kuzey Kibris ta Miilkivet Haklart (Kibrish Tiirk insan Haklar1 Vakfi Yaymlar1 2012) 13.

Nicos Trimikliniotis and Corina Demetriou, Displacement in Cyprus, Consequences of Civil and Military Strife, Report 3,
Legal Framework in the Republic of Cyprus (Peace Research Institute Oslo 2012) 36.

% Fazloglu (n 53) 3.
5 ibid 3-4.
% ibid 4-5.
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Konuya Kibrishi Tiirkler agisindan devam etmek gerekirse, adanin giineyinde
miilk birakan Kibrish Tiirklerin, biraktiklar: miilklerin esdegerinde miilkii, miilkiyet
hakkini da igerecek sekilde Kuzey Kibris’ta edinmis olduklar1 goriilmektedir. Ne
yazik ki, bazilar1 Giiney Kibris’a gecip terk ettikleri miilklerin bir kismini Kibrish
Rumlara satmistir. Bu da Kibris’ta miilkiyet sorununu ig¢inden ¢ikilmaz hale getiren
bir diger noktadir.”® Kibrisli Tiirklerin bu tavri, hem Kibrislt Tiirklerin kendi elini
zayiflatmis hem miilkiyet konusunu daha da karmasik hale getirmistir. Bu kisiler,
Kibris’m gilineyinde terk etmis olduklar1 miilklerin esdegerini zaten Kibris’in
kuzeyinde edinmistir, listelik kendilerine miilkiyet hakki da verilmistir. Bu kisiler,
miilklerinin giineydeki karsiligini satmis olmalarina ragmen kuzeydeki miilkleri hala
kullanmaktadir. Bu dogrultuda Kibrish Tiirkler ile Kibrisli Rumlarin farkl miilkiyet
politikalar1, miilkiyet sorununu derinlestiren ilk nokta olarak ifade edilebilir. Tkinci
nokta ise, Kibrishi Tiirklerin esdegerini elinde bulundurduklari miilkleri Kibrish
Rumlara satmis olmalaridir.

Kibrisli Tirklerin bireysel olarak bu tutumlarinin yaninda, KKTC’nin resmi
miilkiyet politikasinin ayrintilar1 nelerdir? Bu soruya da cevap aramak faydali
olacaktir. KKTC Anayasasi’nin Gegici 1. maddesi, Kibrisli Tiirklerin Giliney
Kibris’ta kalan taginmaz miilklerine karsilik, KKTC’den “esdegerde tasinmaz mal”
isteme haklarinin bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda KKTC Anayasasi’nin
159. maddesine de deginmekte yarar vardir. Bu maddenin birinci fikrasinin b bendi,
adanin kuzeyinde bulunan ve terk edilmis olan biitiin tasinmaz mallar1t KKTC nin
miilkiyetinde kabul etmigtir.®

KKTC Anayasasi’nin bu hiikmii yaninda, giiniimiizde ITEM Yasas1 olarak anilan
ve tam adi “Iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasas1”®' olan yasa da énemlidir.
Kibris Tiirk Federe Devleti déneminde kabul edilen ITEM Yasasi ile KKTC’de
bulunan terk edilmis miilklerin, esdeger miktarda, kuzeye gdcen Kibrisli Tiirklere
verilmesinin 6nti agilmigtir. Bumiilklerin tapusu veya Kibrish Tiirklerin isimlendirdigi

59

‘Giiney Kibris’taki Tiirk Mallarina 45 Milyon Euro’ (Yenidiizen, 1 Kasim 2013) <https://www.yeniduzen.com/guney-
kibristaki-turk-mallarina-45-milyon-euro-8924h.htm > Erisim Tarihi 30 Temmuz 2021.

0 KKTC Anayasast 159. maddesinin konuyla ilgili birinci fikrasinin tam metni su sekildedir:
(1) 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunan, ve;
(a) Tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden 6nce Kibris Hiikiimeti adina kayith tiim tasinmaz mallar ile, 16 Agustos 1960
tarihinden sonra Kibris Cumhuriyetine intikal eden tiim taginmaz mallar; kamuya ait yollar, sular, su kaynaklari, liman ve
sahiller, rihtim ve iskeleler, goller, dere ve gol yataklari, tarihi kent, bina ve kalintilar ile kaleler ve bunlarin alanlari, dogal
servetler ve yeralti kaynaklari, ormanlar, savunma yapi ve tesisleri ile yesil saha ve parklar; kamuya acik kdy ve tarla yollari,
kamu hizmetinde kullanilan binalar;
(b) Kibris Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis bulunan veya sz konusu tarihten sonra
yasanin terkedilmis veya sahipsiz taginmaz mal olarak nitelendirdigi veya hiikiim veya tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli
olup da aidiyeti saptanamamis olan tiim tasinmaz mallar, bina ve tesisler; ile
(¢) 1960 Kurulus Andlagmasi’nda ve ona bagli eklerde belirlenen askeri tesis, rihtim, kamp ve sair talim sahalari iginde
bulunan tiim taginmaz mallar,
Tapuda bdyle kayitli olup olmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin miilkiyetindedir ve tapu kayitlart
buna gore diizeltilir.”” KKTC Anayasasi’nin metni igin bkz < https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx > Erisim
Tarihi 29 Temmuz 2021.

61 41/1977 numarah iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasas1’mn metni igin bkz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
elektroks.aspx > Erigim Tarihi 30 Temmuz 2021.
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sekliyle kogani, esdegere hak kazanmis Kibrish Tiirklere verilmistir. Tiirkiye’den
KKTC’ye goc eden kisilerle, Gliney Kibris’ta herhangi bir mal birakmadan yerinden
edilen Kibrisli Tiirklere ise tahsis adi altinda terk edilmis miilkleri kullanim hakki
verilmistir. Bir siire sonra da bu tahsis belgeleri tapuyla degistirilmistir.®

Miilkiyete iligkin biitiin bu gelismelere neden olan KKTC Anayasasi’nin 159.
maddesinin miilkiyet hakkina iligkin uluslararasi ilkelere aykirt oldugu ileri
stiriilmektedir.®® Bilindigi ve bir¢ok defa da yazildig1 gibi®, bu miilkiyet politikast
sonucunda, kuzeydeki miilklerini terk eden Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarimin
ihlal edildigi AIHM tarafindan ortaya konmustur. Ustelik bu ihlallerin sorumlulugu
Kibris’in kuzeyinde bulunan Tiirk Silahli Kuvvetleri nedeniyle, Kibrisli Rumlarin
Kibris’m kuzeyindeki miilklerine erisememesinin sorumlusu olarak goriilen
Tiirkiye’ye yiiklenmistir.5

Yukarida bahsedilen konular kapsaminda, 1974 oOncesinde Kapali Marag’ta
yasayan Kibrisli Rumlar da miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ve miilklerinin
kendilerine teslim edilmesini istemektedir. Onlar farkl kilan durum, 1974 yilindan
sonra miilklerinin bulundugu boélgenin yerlesime a¢ilmamis olmasidir.

II. Kibris Vakiflar idaresi ile Kapah Maras’taki
Miilklerin Miilkiyeti Sorunu iliskisi

Kibris’ta Osmanli Devleti’nin egemenligi doneminde ¢esitli vakiflar (Abdullah
Pasa, Lala Mustafa Pasa ve Bildl Aga Vakiflar1) kurulmustu. Bu vakiflar,
merkezi Istanbul’da olan Evkaf Nezareti’nin atadigi kisilerce yonetilmekte ve
denetlenmekteydi. Kibris 1878 yilinda Biiyiik Britanya’ya kiralandi. Bu kiralama
sirasinda, Kibris’ta bulunan cami, mezarlik, Miisliiman okullar1 ve Miisliimanliga
ait kurumlarin tagmir ve taginmaz miilklerini ve mali kaynaklarimi yonetmesi i¢in
Vakiflar Idaresi’nin yetkili olacagi 4 Haziran 1878 tarihli Savunma Andlasmasi ile
diizenlenmistir.®® Biiyiik Britanya’nin adayi tek tarafli ilhakinin ve adanin sémiirge
topragi olmasinin ardindan, Kibris’taki Vakiflar Idaresi’nin Istanbul Evkaf Nezareti
ile olan baglantis1 kesildi. Yine de anilan miilklerin yonetimi Kibris’taki Vakiflar
Idaresi tarafindan saglanmaya devam edildi.’’

Vakiflar idaresi, Kapali Maras’taki miilklerin miilkiyetinin énemli bir kisminin
kendisine ait oldugunu, buna ragmen 1878 yilinin ardindan Biiyiik Britanya yonetimi

2 Fazlioglu (n 53) 5-6.

% ibid 8.

#  Ayla Giirel ve Kudret Ozersay, ‘The Politics of Property in Cyprus, Conflicting Appeals to ‘Bizonality’ and ‘Human Rights’
by the Two Cypriot Communities’ (International Peace Research Institute Report 3/2006) 27.

%5 Loizidou v Turkey App no 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996), para 60.

% Dervis T, ‘Kibris ta Vakiflar Idaresinin Statiisii ve Stratejik Onemi’in Soyalp Tamgelik (edr), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
“Fursatlar ve Tehditler” (Ekoavrasya 2011) 174.

7 ibid 175-178.
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ve Kibrisli Rumlar tarafindan bu miilklerin gasp edildigini ve miilkiyetlerinin somiirge
yonetimi tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde Kibrisli Rumlara verildigini iddia
etmektedir.®® Bu iddianin 20. yilizyilin baslarinda Kibris’taki somiirge y6netiminin
idari teskilati i¢inde bulunan tapu dairesi tarafindan diizenlenmis olan 3,121 adet
tapu kaydima dayandirildig1 belirtilmektedir.®” Ote yandan, 20. yiizyilin baslarindan
1974 yilina kadar, giinlimiizde Kapali Maras olarak anilan bolgedeki miilklerin 4,640
doniimiin, yani Maras’ i neredeyse %99’ unun Kibrish Tiirkler digindaki ada sakinleri
ve yabanc1 turizm yatirimeilar tarafindan kullanildigi ifade edilmektedir.”

KKTC’nin i¢ hukukuna bakildiginda, KKTC Anayasasi’nin’' 131. maddesinin
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi bashigini tasidigi ve konuyla ilgili oldugu
goriilmektedir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore, “vakif kuruluglarina veya
vakiflara veya camilere ve diger herhangi bir Islam dini kurulusuna ait mallar da dahil
olmak {iizere, vakif mallar ilgilendiren veya herhangi bir suretle bunlar1 etkileyen
biitiin konular, miinhasiran Temel Evkaf Kurallar1 (Ahkamiil Evkaf), yiirtirliikteki
mevzuat ve bu Anayasa yiiriirliige girdikten sonra Cumhuriyet Meclisince yapilan
yasalara baglidir.”” Bu madde dogrultusunda uygulanmasi gerektigi belirtilen kurallar,
Vakiflar Hukuku (Ahkamiil Evkaf) olarak anilmaktadir.”? Vakiflar Hukukuna gére, 36
yil boyunca herhangi bir hukuki gerek¢eye dayanmadan terk edilmis bulunan vakif
taginmazlariin miilkiyeti, bunu anilan siire boyunca kullanan kisilerce, olaganiistii
zamanasimi yoluyla kazanilabilir.”? Calisma konusu agisindan &nemli nokta,
olaganiistii zamanasim1 yoluyla vakiflara ait bir miilkiin miilkiyetinin kazanilmasi
icin, vakfin taginmaz miilkiiyle ilgilenmemesi gerekliligidir. Vakiflar Hukuku,
taginmaziyla ilgilenmeyen vakif karsisinda, s6z konusu taginmaz miilkle ilgilenen
diger tarafi korumaktadir.”

Kapali Marag’la ilgili planlanan ve planlanacak olan a¢ilim ve buradaki eski
sakinlerin geri donmesi, Kapali Maras’ta bulunan tasinmaz miilklerin miilkiyetinin

% ibid 176-177.
% ibid 185.

ibid 185. 1974 yili itibariyle Kapali Marag’taki miilklerin kullaniminin kimler tarafindan yapilmakta olduguna iliskin bir
tablo igin bkz Dervis (n 66) 186.

I KKTC Anayasasi’nin 131. maddesi su sekildedir:
‘(1) Vakaf Kurulusu ve Temel Evkaf Kurallari (Ahkamiil Evkaf), bu Anayasaca taninir.
(2) Vakif kuruluslarma veya vakiflara veya camilere ve diger herhangi bir Islam dini kurulusuna ait mallar da dahil olmak
tizere, vakif mallari ilgilendiren veya herhangi bir suretle bunlari etkileyen biitiin konular, miinhasiran Temel Evkaf Kuralari
(Ahkamiil Evkaf), yiirtirlikteki mevzuat ve bu Anayasa yiirtirliige girdikten sonra Cumhuriyet Meclisince yapilan yasalara
baghdir.
(3) Geliri Vakiflar Orgiitiine ait olan vakiflar, her tiirlii vergiden bagisik tutulur.
(4) Vakiflar Orgiitii ile Din Isleri Dairesinin kurulusu ve isleyisi yasa ile diizenlenir ve yasada gosterilen gérevleri yerine
getirir.
(5) Dini hizmetlerin yiiriitilmesinde ve bu hizmetlerin giderlerinin karsilanmasinda Devlet, Vakiflar Orgiitiine yardimeci
olur.”

Solen Kiilahgi, ‘Vakif Tasinmazlarinin Olaganiistii Zamanasimi Yoluyla Kazanilmasi (Tirk Hukuku-KKTC Hukuku
Karsilagtirmal)’ (2011) 60(4) AUHFD 921, 926.

 ibid 928.
™ ibid 930.
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kime ait oldugu tartismasin1 yeniden baslatmistir. Vakiflar Idaresi burada bulunan
miilklerin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu ileri siirmektedir.”® Ote yandan,
1974°te Maras’1 ve burada kullandiklar1 tasinmaz miilkleri terk eden Kibrisli Rumlar,
s0z konusu bolgedeki tasinmaz miilklerin miilkiyetinin, 1974 yilina kadar burada
sakin olan Kibrisli Rumlara ait oldugunu iddia etmektedir.”®

Vakfa ait bir tasinmazin miilkiyetinin olaganiisti zamanasimi yoOntemiyle
kazanabilmesi icin temel nokta, sz konusu vakfin miilkii ile 36 yil boyunca bir
gerekgesi olmadan ilgilenmemesidir. Vakiflar idaresi Kapali Maras’ta bulunan
miilkler agisindan bdyle bir siire boyunca ilgilenmemesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigmi ileri siirmektedir.”” Buna ragmen sorun, Vakiflar Idaresi'nin Kapali
Marag’ta bulunan tagimmazlarin miilkiyetini hukuken hala elinde bulundurdugu
sonucuna varilabilecek sekilde basit¢e ¢oziilecek gibi goriinmemektedir. Ciinkii
KKTC Yiiksek idare Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, AIHM Kkarari
dogrultusunda, Kibris’taki miilkiyet sorununa iliskin gérev yapmak {izere kurulan
Tagimmaz Mal Komisyonu’nun, miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklar1 ¢ézerken
1974 yilindaki tapu kayitlarina bakmasi gerektigini bildirmistir.”

Zaten Tasinmaz Mallarm Tazmini, Takas1 ve Tadesi Yasas1’nin’ altinct maddesinin
ikinci fikrasi, “Uzerinde hak iddiasinda bulunulan mal bir tasinmaz ise, bu malin 20
Temmuz 1974 tarihinde kendi adina kayith oldugu ve/veya adina kayitli olan sahsin
yasal miras¢is1 oldugu” seklinde bir hiikiim i¢ermektedir. Yani, asagida ayrintilariyla
deginilecek olan Tasinmaz Mal Komisyonu, Oniine gelen bagvurularda bir karar
verirken, 1974’teki tapu kayitlarina bakacaktir. Yiiksek Idare Mahkemesi de anilan
kararinda bunu vurgulamaktadir.? Onun disinda, Mahkeme s6z konusu kararinda
Kapali Maras’a iligkin uyusmazliklarda da bakilmasi gereken yerin, 1974 teki resmi

> Dervis (n 66) 178.
6 Fazhoglu (n 53) 15.
77 Kiilahet (n 72) 931.

8 Yiiksek Idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinat/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 35. sayfada s6yle demektedir: “Yukarida bahsedildigi
iizere, Yasanin 6. maddesinin aradig1 ve bagvuran Miistedi Akinita I. Th. Ioannou & Yi Limited’e, yiikledigi ispat kiilfeti,
Komisyonu herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekildedir. Bunun anlami ise Komisyonun, yukarida bahsi
gegen tapu kiitiiklerindeki kayitlarin, yiirtrlikteki hukuka uygun olarak/ yuriirliikteki yasalara /yiiriirliikteki mevzuata/
ahkamiil evkafa/ evkaf kurallarina / evkaf yasalarima uygun olarak degistirildigi/miilhak vakfin gasp edilmesinin séz konusu
olmadig1 hususunda herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekilde tatmin olmadikga Miistedi Akinita I1.Th.
Ioannou &Yi Limited, lehine karar tiretmemekle yiikiimlii oldugudur.”

™ 67/2005 numarali Taginmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi’nin metnine ulasmak igin bkz <https://www.
mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

80 Yiiksek idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinaf/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 10. sayfada soyle demektedir: “67/2005 sayili
Yasanin6(3) maddesine gore Taginmaz Mal Komisyonu’na bagvuranlarin tizerinde hak iddia ettikleri tasginmaz mal tizerinde
Tapu kiitiiklerindeki kayitlara gore hak talebinde bulunanlardan baska hak sahibinin bulunup bulunmadigina da Taginmaz
Mal Komisyonu dikkat etmektedir. Burada esas olan, 1974 tarihinde mevcut Tapu kiitiiklerindeki kayitlarda baska hak
sahiplerinin olup olmadigidir.”
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tapu kayitlart oldugunu belirtmistir. Bu kayitlarda ise Kapali Marag’ta bulunan
taginmazlarin miilkiyeti, bolgede sakin olan Kibrisli Rumlar olarak diizenlenmistir.®!

Yukarida aktarilanlar diginda, aslinda Kapali Maras’taki miilkiyet sorununu
yakindan ilgilendiren AIHM’in Arestis-Xenides karar1 da 6nemlidir. Bu kararin
ardindan, Kapali Maras’taki taginmazlarin miilkiyetine iligkin Kibrisli Rumlarin
iddialarin1 gegersiz kabul etmek giictiir. Ciinkii anilan kararinda AITHM, Kapali
Maras taki tasinmazlarin miilkiyetine iliskin sorunda, olayin Vakiflar Idaresi ne iliskin
ayagini goz oniinde bulundurmamustir. Tiirkiye, Kapali Marag’taki bu miilklerin 6zel
kisilerin miilkiyetine gegmeyecegi iddiasint ATHM’e sunmustur; ancak ATHM buna
ragmen, Kapali Marag’ta bulunan bir miilkle ilgili davay1 kabul edilebilir bulmustur.®?
AIHM, Kapali Maras’ta bulunan bu tasinmazin miilkiyetinin Arestis-Xenides’e ait
oldugunu belirtmistir.*® Bir diger deyisle, ATHM bu dava 1s18inda, Kapali Maras’taki
miilklerde Kibrisli Rum sakinlerinin miilkiyet hakkinin bulundugunu kabul etmistir.

Zaten KKTC Cumhurbaskan1 Tatar da yapmis oldugu agiklamalarinda, Kapali
Marag’ta miilkiyeti bulunanlara c¢agrida bulunmus ve Taginmaz Mal Komisyonu
iizerinden miilklerinin bu kisilere iade edilebilecegini, miilkiyet haklarina saygili
olunacagini bildirmistir®*. Bu durumda Kapali Maras a¢ilimi ve %3,5’luk alanda
bulunan miilklere geri doniisiin, uluslararast toplumun beklentisini karsilayacak
diizeyde, hak sahibi olarak kabul edilen Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarina saygi
duyularak agilacagi niyetinin bulundugu anlasilmaktadir.

Aktarilanlar 1s18inda, su anda Kapali Marag’ta bulunan miilklerin miilkiyetinin
adadaki Biiyiik Britanya yonetimi tarafindan hukuka aykir bir sekilde vakiflardan
alindigi1 one siiren Vakiflar Idaresi’nin ise®’, s6z konusu iddiasim ispatlayan
ciddi kanitlar1 uluslararasi1 kamuoyunun giindemine sunmasi kendisi agisindan
kagmilmazdir. Ciinkii 6zellikle BM’nin ve AIHM’in konuya iliskin kabulii
degisecekmis gibi gozilkmemektedir.

AIHM’in veya Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin degerlendirmeleri bir kenara
birakildiginda, Vakif miilklerinin vakiflarin elinden ¢ikmaya basladigi an olarak,
Tasinmaz Mal Zamanasimi Yasasi olarak anilan, 4/1886 numarali ve 24 Nisan 1886

81 Yiiksek Idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinaf/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erigim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 16.sayfada soyle demektedir: “Taginmaz Mal
Komisyonu’na bagvuran kisinin koganin Tasinmaz Mal Komisyonu tarafindan iptal edilemeyecegi gergegi 1s1ginda ve
Tagimmmaz Mal Komisyonu’na bagvuran bir kisinin 20/7/1974 tarihindeki kogan tahtinda mal sahipligini ispat ettigi goz
oniinde tutuldugu zaman, Gazimagusa Kaza Mahkemesi’nin 271/2000 sayil: davada verdigi karar Miistedinin 67/2005 say1li
Yasa altindaki haklarini, Yiiksek idare Mahkemesi/istinaf 12,13,14/2015°de ifade edildigi gibi, olumsuz etkilemeyecektir.”

8 Xenides-Arestis v Turkey App no 46347/99 (ECtHR, 22 December 2005), paras 14,15 ve 22.

8 Dervis (n 66) 180.

8 ‘Tatar: Kapali Marag’in agtlimi, Taginmaz Mal Komisyonu Uzerinden Miilkiyet Haklarma Saygili ve Hukuka Uygun
Bir Sekilde Gergeklestirilecek’ (Kibris Gazetesi, 20 Temmuz 2021) <https://www.kibrisgazetesi.com/kibris/tatar-kapali-
marasin-acilimi-tasinmaz-mal-komisyonu-uzerinden- h115643.html > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

 Dervis (n 66) 176-177.
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tarihli yasanin yiiriirlige girmesine isaret edildigine de deginilmelidir. Bu yasanin
ardindan, vakiflara ait olan miilklerin ¢esitli zamanlarda miilkiyetinin kaybedildigi
goriilmektedir. Anilan yasa dogrultusunda vakfa ait olan bir mali kullanan kisilerin,
zamanla miilkiyetini edinmesinin onii acilmistir. Iddiaya gére bu yasa, sadece
Tiirklere ait vakiflar1 degil, Kibris Kilisesi’ni de etkilemisgtir.*

Vakiflara ait miilklere iliskin konularda dava agma hakkinin anilan yasanin besinci
maddesi ile taninmis bir hak oldugu bilinirken, vakiflarin yonetimiyle gorevli kisilerin
bunu yapmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, vakiflara ait miilklerin elden ¢ikma
baslangi¢ yil1 olarak 1886 yili isaret edilmektedir. Kapali Marag’taki miilklere iliskin
olarak ise, dzellikle 1910°1u y1llarda siirecin hiz kazandig: belirtilmektedir. O déoneme
ait tapu kayitlara gore, bir¢cok vakif malinin miilkiyeti takas veya zamanasimi gibi
nedenlerle kaybedilmistir. 1913 ve sonras1 doneme ait Vakiflar Idaresi arsivlerinin ve
tutanaklarmin bulunamadigi da ifade edilmekte, bu gercevede saglikli bir inceleme
yapmanin zorlugu tizerinde durulmaktadir.®’

Yiiksek Idare Mahkemesi’nin anilan kararindan anlasildig1 kadariyla, Vakiflar
Idaresi’nin Kapali Maras’ta iizerinde hak iddia ettigi her bir miilke iliskin olarak
ayr1 ayr1 davalar agmasinin ve bu c¢ergevede bir hukuksal yargilama baglatmasinin,
bu davalarda da hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyetini kaybettigi miilklere
iligkin kanitlarini sunmasinin 6niinde bir engel bulunmadiginin da belirtilmesi
gerekmektedir.®

8 Kutlay Erk, ‘Av. Murat Hakki’dan Evkaf Miilkii Konusunda Bilgilendirme” (Yenidiizen, 21 Eylil 2019) <https://www.
yeniduzen.com/av-murat-hakkidan-evkaf-mulku-konusunda-bilgilendirme-14515yy.htm > Erisim Tarihi 02 Agustos 2021.

8 ibid

88 Yiiksek Idare Mahkemesi, D.2/2019, 21.10.19 < https://www.mahkemeler.net/Kararlar/Yargitay/asli-yetki-istida-istinaf/
dno/2019/D-2-2019.docx > Erigim Tarihi 29 Temmuz 2021. Mahkeme 34 ve 35.sayfada sdyle demektedir: “Yasanin
6. maddesinin (3). fikrasi/8. maddesi (1). fikrasi baglaminda Miistedi Akinita I.Th. Ioannou &Yi Limited; Vakiflar
idaresinin miilkiyetinin dayanagi olarak iddia ettigi ilgili tarihlere ait Abdullah Pasa Vakfi/miilhak vakif adina orijinal
tapu kitiiklerindeki kayitlarin/ tapu belgelerinin/tapu koganlarinin ilgili tarihlerde ve sonugta 20.7.1974 tarihine degin
yirirlikteki hukuka uygun olarak /yiiriirlikteki mevzuata ve bu baglamda ahkamiil evkafa / evkaf kurallarma / evkaf
ile ilgili yasalara uygun olarak degistirildigini, tasinmaz malin Abdullah Pasa Vakfinin/miilhak vakifin, sonugta Abdullah
Pasa Vakfinin emaneten idarecisi ve temsilcisi olan Vakiflar idaresinin miilkiyetinden 3. kisilerin miilkiyetine /sonugta
Miistedinin miilkiyetine yiirtrliikteki hukuka/ yiirtirlikteki yasalara/ ahkamiil evkafa/evkaf kurallarina uygun olarak
gectigini/ vakif arazinin/taginmazin gasp edilmesinin s6z konusu olmadigini ve sonugta, konu arazi/taginmaz mal tizerinde,
hak talebinde bulunan Miistedi Akinita I.Th. loannou &Yi Limited’den baska hak sahibi olmadigi hususunu Komisyonu
herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekilde ispatla yiikiimliidiir.”
“Yukarida bahsedildigi tizere, Yasanin 6. maddesinin aradigi ve bagvuran Miistedi Akinita [.Th. Ioannou &Yi Limited’e,
yiikledigi ispat kiilfeti, Komisyonu herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekildedir. Bunun anlami ise
Komisyonun, yukarida bahsi gecen tapu kiitiiklerindeki kayitlarmn, yiirtirliikteki hukuka uygun olarak/ yiirtirliikteki
yasalara /ytiriirliikteki mevzuata/ahkamiil evkafa/ evkaf kurallarina / evkaf yasalarina uygun olarak degistirildigi/miilhak
vakifin gasp edilmesinin s6z konusu olmadig: hususunda herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak sekilde tatmin
olmadik¢a Miistedi Akinita I.Th. Ioannou &Yi Limited, lehine karar tiretmemekle yiikiimlii oldugudur.”
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I11. Kapal Maras Konusunda Birlesmis Milletler’in ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Tutumu

A. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Kapah
Maras Sorununa Yaklasimi

Yukarida da anildigi gibi, Kapali Maras’la ilgili giincel agiklamalar ve gelismeler
uluslararasi toplumda bir hareketlilige yol agmis, hatta Tiirkiye’nin BM Giivenlik
Konseyi Bagkanlig1 tarafindan kinanmasi gibi bir gelisme dahi olmustur. Uluslararasi
toplumda, Kapali Marag’in Tiirkiye ve KKTC tarafindan agilmasi planlanan herhangi
bir kismmin BM nin gézetiminde acilmamas1 6zellikle tartisma yaratmigtir. Ayrica,
Kapali Maras’a sadece 1974’ten Once buranin sakinleri olan miilkiyet hakki
sahiplerinin geri donmesi beklentisi de bulunmaktadir.®

Kapali Marag’in agilmasi ile ilgili olarak farkli donemlerde degisik Oneriler
konusulmustur. Kimi zaman siyasi aktorlerin, kimi zamansa BM Genel Sekreterlerinin
yaptig1 bu 6neriler temelde su sekilde 6zetlenebilecektir: 1)Kapali Marag’in Birlesmis
Milletler gbzetiminde Kibrisli Rumlara verilmesi, 2)Kapali Marag’in tek tarafli bir
karar ve uygulama ile Kibris Rum tarafina verilmesi, 3)Adada ulasilacak biitiinliiklii
¢Oziim cercevesinde Kapali Maras’in Kibrisli Rumlara verilmesi, 4)Maras’in bir
giiven arttirict Onlem plani ger¢evesinde Kibrisli Rumlara verilerek, karsiliginda
Magusa limani lizerinde Kibrisli Tiirkler aleyhindeki ambargolarin kaldirilmas: gibi
bir kazanim elde edilmesi.”

BM Giivenlik Konseyi Bagkani, 23 Temmuz 2021°de bir bildiri yayimlamistir.
Bildiride, BM Giivenlik Konseyi’nin Kapali Maras ile ilgili 6nceki baglayict karari
hatirlatilarak, Marag’a 1974 yilindan 6nceki sakinleri diginda herhangi bir kimsenin
yerlestirilmesinin kabul edilemez oldugu vurgulanmigtir. Aksi bir gelismenin, BM
Giivenlik Konseyi kararlartyla bagdagmayacagi belirtilmistir. Kapali Maras’la ilgili
agilimda, etnik ¢atigmalarin bagladig ilk giinden beri adada bulunan UNFICYP isimli
barig giicii misyonunun serbest dolagim 6zgiirliigline saygi duyulmasi istenmistir.”!

BM Giivenlik Konseyi Bagkani’nin bildirisinde Kibris ag¢isindan 6nemli BM
Giivenlik Konseyi kararlarina da atifta bulunulmustur. Bu kararlarin konuyla ilgili
kisimlari su sekildedir: Oncelikle, S/RES/550(1984)°> numarali kararda, KKTC’nin
taninmamasi gerektigi tekrarlanmistir. Bunun yaninda, Kapali Maras’a 1974
Oncesi sakinleri disinda bir bagkasinin yerlestirilmesinin kabul edilemez oldugu da

% Dervis (n 66) 179.

% ibid; Ayrica bkz ‘Denktas: Havaalani acilsin, Rumlar Maras’1 alsin’ Hiirriyet (5 Ocak 2021) <https://www.hurriyet.com.tr/
dunya/denktas-havaalani-acilsin-rumlar-marasi-alsin-158650 > Erisim Tarihi 19 Kasim 2021.

1 UNSC Presidential Statement 13(2021) UN Doc S/PRST/2021/13
%2 UNSC Res 550 (11 May 1984) UN Doc S/RES/550
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belirtilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin S/RES/789(1992)” numarali kararinda ise,
Kapali Maras’in gliven arttirict 6nlemler kapsamina aliabilecegine isaret edilmistir.

20 Temmuz 1974 ve 15 Agustos 1974 tarihlerinde adadaki vahsget olaylarini
dindirmek amaciyla Tiirkiye’nin gerceklestirdigi askeri miidahalelerin ardindan,
Kibrisli Rumlarla Kibrisli Tiirklerin adanin ayr1 bolgelerinde yasamaya bagladigi
belirtilmisti. Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin olusturduklart yonetimlerin ve
fiili olarak egemenlik kullandiklar1 bolgelerin arasinda ara bolge bulunmaktadir.
Bu ara bolgenin en dogusunda olan Maras bolgesi, Tiirkiye nin askeri miidahaleleri
sonrasi yerlesime kapanmis oldu. Kibrisl Tiirkler, giincel agilim adimlarinda, kendi
egemenlik alani icerisinde bulunan Kapali Maras’1 yeniden yerlesime agarken,
bolgedeki miilklerde hak sahibi olan Kibrisli Rumlarin haklarini ihlal etme amaci
tasimamaktadir.

BM Giivenlik Konseyi 29 Temmuz 2021 tarihinde yaptigi toplantisinda
UNFICYP’nin gorevini alt1 aylik bir siire icin daha uzatmuis, taraflara UNFICYP nin
yetki ve goreviyle, personeline saygi duymasi gerekliligini hatirlatmistir. Ayrica BM
Giivenlik Konseyi BM Giivenlik Konseyi Baskani’nin kendi bildirisinde Kapali
Maras ile ilgili sdylediklerini onaylamistir.”* BM Giivenlik Konseyi Bagkani’nin
yayimladigi bildirilerin hukuki niteligi net olmasa da, glincel sorun agisindan 6nemli
olan BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Temmuz 2021 tarihli baglayici kararinda s6z
konusu bildiri ile paralel noktalar {izerinde durmasidir. Bu kararin Kibrisli Tiirkler
tarafindan elestirilen en 6nemli kismi, gérev siiresi yeniden uzatilan UNFICYP’nin
durumuna iligkin olarak Kibrisli Tiirklerin rizasinin alinmamis olmasidir.”> Bilindigi
gibi uluslararasi hukuka gore, BM barig giicii misyonlarmin kurulmasinda ve
gorevlerine devam etmesinde taraflarin rizasinin alinmasi gerekmektedir.”®

Aslinda su anda KKTC siirlart igerisinde bulunan Kapali Maras’a iliskin a¢ilim,
hak sahiplerine saygi duyularak gergeklestirilecek ve hukuka uygun olan bir giiven
arttirict onlem niteliginde degerlendirilebilir. Kapali Marag’a iligkin atmig olduklar
adimlarda, uluslararas1 hukukun ve kisilerin miilkiyet haklarinin ihlal edilmeyecegi
Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan 6zellikle vurgulanmalidir.

% UNSC Res 789 (25 November 1992) UN Doc S/RES/789
% UNSC Res 2587 (29 July 2021) UN Doc S/RES/2587

% ‘Dugisleri Bakanligindan BM Barig Giiciiniin gorev siiresinin rizasi alinmadan uzatilmasina tepki’ (Kibris Postasi, 29
Temmuz 2021) < https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS HABERLERI/n387118-disisleri-bakanligindan-bm-baris-
gucunun-gorev-suresinin-rizasi-alinmadan-uzatilmasina-tepki > Erigim Tarihi 02 Agustos 2021.

% Muzaffer Ercan Yilmaz, ‘Etnik Catigmalar ve Birlesmis Milletler Baris Giigleri’ (2011) 12(25) Sosyal Bilimler Dergisi 89,
91.
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B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Xenides-Arestis Karari, Tasinmaz
Mal Komisyonu ve Kapalh Maras’ta Miilkiyet Sorunu

AIHM’in Xenides-Arestis karari, hem Kapali Maras’taki miilklerin miilkiyeti
hem de Tasmmaz Mal Komisyonu'nun bugiinkii yapisina ulagmasi agilarindan
oldukca 6nemli bir karar olup, muhakkak degerlendirilmesi gerekmektedir. ATHM’in
Xenides-Arestis kararindan Once, su anda hala aktif olarak Lefkosa’nin kuzeyinde
faaliyetlerini siirdiiren Taginmaz Mal Komisyonu'nun kurulusuna deginmekte de
fayda vardir.

a.Tasinmaz Mal Komisyonu ve Bugiinkii Yapisina Kavusmasi

Bilindigi gibi ATHM, 2001 yilinda verdigi Cyprus v Turkey kararinda, KKTC’de
kurulacak olan bir hukuk yolunun Kibrisli Rumlar agisindan basvurulabilecek bir
i¢c hukuk yolu olarak taninacagina isaret etmisti.”” Bu dogrultuda miilkiyet hakkina
iligkin olarak KKTC i¢ hukuk sisteminde 2003 yilinda Tasinmaz Mallarin Tazmini
Yasasi’nin®® kabul edildigi, 2005 yilinda ise bu yasanin Taginmaz Mallarin Tazmini,
Takas1 ve fadesi Yasas1” ile yenilendigi bilinmektedir.'*

2003 tarihli Taginmaz Mallarin Tazmini Yasasi ile, KKTC ¢atis1 altinda baglayici
kararlar alma ve bunlar1 uygulatma yetkisine sahip, toplamda 7 veya 9 {iyeden olusan
bir “Tasinmaz Mal Saptama, Degerlendirme ve Tazmin Komisyonu” olusturulmasi
diizenlenmisti. Anilan yasa altinda, 1974 sonrasinda Kibris’in kuzeyinde miilklerini
terk etmek zorunda kalan Kibrisli Rumlara tazminat veya takas istemleriyle, kurulacak
olan Komisyona basvurma imkani taninmisti. Basvuru sonucunda Komisyonun
kararindan tatmin olmayan Kibrisli Rumlarin énce KKTC’deki yerel mahkemelere,
buradaki i¢ hukuk yolunu tiikettikten sonra ise AIHM’e basvurabilecekleri
belirtilmistir.'*!

Anilan 2003 tarihli bu yasanin en biiyiik eksikligi, tazminat hakkini kabul
ederken, miilkiyet iadesini diizenlememesiydi. Bu, kurulan s6z konusu komisyona
yoneltilen ilk elestiridir. Tkinci elestiri ise Komisyon iiyeleri arasinda kuzeyde mal
birakmig Rumlarin miilklerini halihazirda kullanan iiyelerin olmastydi. Bunun anilan
komisyonun tarafsizigmi ve bagimsizligini etkileyecegi diisiiniiliiyordu. Ugiincii
olarak, yasanin tasinir mallar tizerindeki miilkiyet haklarina ve manevi tazminata

7 Kudret Ozersay, ‘AIHM’nin Xenides-Arestis Karari’ (2006) 61(1) AUSBFD 323, 324.

% Yasanin tam ismi ‘KKTC Hudutlar1 Dahilinde Kalan ve Anayasanin 159. Maddesi’nin (4). Fikrasi Kapsamina Giren
Tagimmaz Mallarin Tazmini Yasas1’ seklindeydi.

65/2005 numarali olan ve tam ismi “Anayasa’nin 159’uncu Maddesinin 1’inci Fikrasinin (b) Bendi Kapsamina Giren
Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve ladesi” Yasasi olan diizenlemenin metni igin bkz <https://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/elektroks.aspx > Erisim Tarihi 31 Temmuz 2021.

1% Fazlioglu (n 53) 12.
11 ibid 14.
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iliskin diizenleme igermemesi de eksiklik olarak vurgulaniyordu.'® Bu dogrultuda
2005 yilinda, AIHM’in Xenides-Arestis davasmin kabul edilebilirligine iliskin
kararinda'® vurgulandigi sekilde Komisyon, Taginmaz Mal Komisyonu olarak
yeniden diizenlendi ve bu eksiklikler giderildi.

AIHM’in Xenides-Arestis davasinin kabul edilebilirlik kararinda yapilan
degerlendirmelere gore revize edilen Tasinmaz Mal Komisyonu, KKTC’nin degil
ama Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak, Kibrisli Rumlar tarafindan AIHM’e
miilkiyet ile ilgili konularda bagvuruda bulunulmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir

mekanizma olarak kabul edilmektedir.'*

2005’teki yeni yasa, AIHM’nin oniine gelen davalarda KKTC Anayasasi’nin
yukarida deginilen 159. maddesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Birinci
Ek Protokolii’niin birinci maddesindeki miilkiyet hakkina iligkin diizenlemelerle

15 Bu yeni yasanin tgiinci

uyumsuzlugunu gidermek amaciyla diizenlenmistir
maddesi, “Bu yasa kapsamina giren taginir ve tasinmaz mallar tizerinde mesru hak
iddiasinda bulunanlarin haklarmin ispati i¢in gerekli usul ve kosullar1 ve bu kisilerin
mallariin iadesine, takasa ve alacaklar1 tazminata iliskin esaslar, iki kesimlilik esasi
gozetilerek ve Kibris sorununa bulunacak kapsamli bir ¢oziimiin Kibris Tiirk halkina

saglayacagi haklara halel getirmeyecek bir bigimde diizenlemektir” seklindedir.

2005 tarihli yeni yasanin 11. maddesi cercevesinde kurulan Tasinmaz Mal
Komisyonu, taginmaz malin hak sahibi oldugu tespit edilen kisiye iadesine veya bu
kisiye takas teklif edilmesine ya da bu kisiye tazminat 6denmesine karar verecektir.
Ilgili maddeye gore, “bir Baskan, bir Baskan Yardimcisi ve en az bes, en ¢ok yedi
tiyeden olusan Tasinmaz Mal Komisyonu kurulur. Komisyonun iiyelerinden en az
ikisi KKTC, Birlesik Krallik, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yo6netimi ve Tiirkiye
vatandas1 olmayan kisiler arasindan atanir. Uye atanmasina iliskin kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir.” Ayrica, “1974’te tasinmaz mallarmi terk ederek Kibris’in
kuzeyinden go¢ etmek zorunda kalanlarin izerinde hak sahibi olduklarini iddia ettikleri
taginmaz mallardan, dogrudan dogruya ya da dolayli bir bicimde yararlanmakta olan
kisiler Komisyona iiye olarak atanamazlar.”

2005 tarihli yeni yasanin dordiincii maddesine gore, “Tasinmaz Mal Komisyonuna,
sahsen veya vekil vasitasiyla, 21 Aralik 2021 tarihine kadar basvuruda bulunarak
mallarinin iade edilmesi, takas veya tazminat talebinde bulunabilirler”. Yasanin
sekizinci maddesine gore, “Bagvuranin iade, takas ve taginmaz mal karsiliginda
tazminat talebine ilaveten kullanim kaybindan dogan zararinin ve/veya manevi

12 Ozersay (n 97) 326.

19 Xenides-Arestis v Turkey (dec.), App no 46347/99 (ECtHR, 6 April 2005) ; Ayrica bkz Xenides-Arestis v Turkey App no
46347/99 (ECtHR, 22 December 2005), paras 39-40.

194 Fazlioglu (n 53) 14.
195 ibid 16.
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zararimin tazminini de istedigi durumlarda Komisyon, bu konular1 ayrica karara
baglayacaktir.” Bunun sartlari da ayni maddenin gesitli fikralarinda diizenlenmistir.
2005 tarihli yeni yasanin dokuzuncu maddesine gore, Tasinmaz Mal Komisyonu
kararlarina kars1 taraflarin Yiiksek Idare Mahkemesine basvurma haklar1 saklidir.
Basvuran, Yiiksek Idare Mahkemesinin kararindan da tatmin olmazsa AIHM’e
basvurabilecektir.

b.Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Xenides-Arestis
Karar1 ve Konuyla iliskisi

Myra Xenides Arestis’in Tiirkiye aleyhine yaptig1 ve Kapali Maras bolgesindeki
mallarmin iade edilmesini talep ettigi bagvuru hakkinda AIHM, o dénem 2003
tarihli eski yasaya gore kurulmus olan ve Mal Tazmin Komisyonu olarak anilan
komisyona ragmen, kabul edilebilirlik karar1 vermistir. Yani, bugiinkii Tasinmaz Mal
Komisyonu’nun eski halini o donemki mevcut sekliyle, tiiketilmesi gereken etkin
bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmemistir. Sadece, eksikliklerinin tamamlanmasi
durumunda etkin bir i¢ hukuk yolu olabilecegine igaret etmistir.'%

Davact Arestis 28 Subat 1974 tarihinde, annesinden hibe yoluyla edindigi ve
Kapali Maras’ta bulunan tasinmaz malin miilkiyeti {izerindeki miilkiyet hakkinin
ve millkiine ulagamamasi nedeniyle 6zel ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal
edildigini one siirmistiir. Tirkiye, dava konusu miilkiin miilkiyetinin Vakiflar
Idaresi’ne ait oldugunu iddia etmistir. Bu iddiaya gore, Ingiliz yonetimi dénemindeki
tapu kayitlarina bakildiginda, 15 Eylil 1913 tarihli 3 adet tapu kaydinda miilkiin
Abdullah Pasa isimli vakfa ait oldugu goriilmektedir. Anlagildigi kadariyla Arestis’in
bliylik babasi, bu mali o déonemki Abdullah Paga Vakfi’ndan kiralamis, sonra da bir
sekilde miilkiyetini kazanmistir. Yukarida da amildigi gibi AIHM, konuya iliskin
kararinda, miilkiyet hakkma iliskin Vakiflar Idaresi lehine iddialar1 gz oniinde
bulundurmamustir. Arestis’i anilan tasinmaz miilkiin sahibi olarak kabul etmistir.'"’

AIHM, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin dzel ve aile hayatina
sayg1 hakkim diizenleyen sekizinci maddesini ve Birinci Ek Protokolii’niin birinci
maddesindeki miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.'® Kibrisli Rumlarin
Kuzey Kibris’taki konutlarmma dénmelerine izin verilmemesi, sekizinci maddenin
ihlaline iligkin hitkmiin gerekgesini olusturmaktadir. Yine Tiirkiye’nin adada bulunan
askerleri nedeniyle, miilkiyet hakkinm ihlal edildigi kabul edilmistir. ATHM, soz
konusu kararinda KKTC sinirlart igerisinde kurulan, fakat Tiirkiye’ye ait bir i¢ hukuk
yolu olarak algilanan komisyonun olusturacagi zarar giderim kararin1 beklemis
ve miilkiin iadesine karar vermemistir. ATHM, miilkiyet hakkina iliskin noktada,

1% ibid 14.
17" Dervis (n 66) 179-180.
198 Xenides-Arestis v Turkey App no 46347/99 (ECtHR, 22 December 2005), para 35.
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Arestis’in ihlal edilen hakkinin durumunun ne olacagini yaratilan i¢ hukuk yolunun
belirlemesine birakmis ve buna iliskin bir hiikkme varmamustir.'® ATHM, Tiirkiye’nin
sadece davacinin mahkeme masraflarini karsilamak tizere 65.000 Euro 6demesine
hiikmetmistir.'!°

Xenides-Arestis karar1 bu sekildeyken, durum karigikligini korumaktadir. 2005
tarihli yeni yasanin sekizinci maddesi Taginmaz Mal Komisyonu’na, askeri bdlge
icinde kalan miilklerin iadesine karar vermeme yetkisini de vermektedir. S6z konusu
durumlarda Taginmaz Mal Komisyonu, takas ya da tazminata karar verebilecektir.
AIHM’in Kapali Maras’a iliskin durumlarda bu askeri bdlge gerekgesini hukuken
gegerli olarak kabul edip etmeyecegi, heniiz bilinmemektedir. Xenides-Arestis
davasmin AIHM tarafindan karara baglanmasinin ardindan, Tasinmaz Mal
Komisyonu’nun Kapali Marag bolgesindeki miilkler i¢in yapilan bagvurulara iligkin
heniiz bir karar almadig1 goriilmektedir.!"! Bu bolgede terk edilen miilklere iligkin
Kibrisli Rumlarin bagvurulart uzun siiredir Komisyonun oniinde beklemektedir. Bu
nedenle, Kapali Maras’taki askeri bdlge statiisiinden ¢ikarilan bdlgedeki miilklerin
iadesi mimkiin olacakmis gibi goziikse de''?, askeri bolge statiisi devam eden
kisimdaki miilkler i¢in ne olacagi heniiz bilinmemektedir.

Konuyla ilgili giincel bir gelisme, donemin KKTC Bagbakaninin agiklamasidir.
Bagbakan, Kapali Maras’in tamamuyla ilgili toplamda 337 Kibrisli Rum hak sahibinin
Tasinmaz Mal Komisyonu’na takas, tazminat veya iade i¢in bagvuruda bulundugunu
belirtmistir. Askeri bolge statiistinden ¢ikartilarak acilmasi planlanan %3,5’luk alanla
ilgili toplam bagvuru sayisinin ise 36 oldugunu bildirmistir. Bagbakan ac¢iklamasinda,
Tasinmaz Mal Komisyonu’nun basvurulari ATHM ictihad1 dogrultusunda karara
baglayacagini ifade etmisgtir.!!?

Kapali Maras agilimiyla ilgili bu gelismeler yasanmaktayken, Taginmaz Mal
Komisyonu’nun 6zellikle Kapali Marag’la ilgili bagvurular1 sonuca baglamamasinin
da gittik¢e dikkat ¢ektigi gdz oniinde bulundurulmalidir. Tasinmaz Mal Komisyonu,
tazminatlarin ge¢ O6denmesi ve Komisyondan ge¢ gelen goriisler yiiziinden
elestirilmektedir. Ayrica, Kapali Marag bolgesine iliskin olarak yapilan bagvurularin
cok uzun siiredir bekletilmesi nedeniyle, ATHM’in 6niine gelecek yeni davalarda,
Taginmaz Mal Komisyonu'nu etkin bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirmekten

19 ibid para. 50.
10 ibid para. 58.

1 “Kibris’ta Maras Bolgesinin Yiizde 3,5 unun Agilacak Olmasi Ne Anlama Geliyor?” (BBC NEWS Tiirk¢e, 21 Temmuz 2021)
< https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

12 Bzersay (n 97) 330.

113 ‘Bagbakan Saner, Maras’in Askeri Bolge Olmaktan Cikarilan Boliimiinii Ziyaret Etti’ (26 Temmuz 202 1) <https://basbakanlik.
gov.ct.tr/BASIN-VE-HALKLA-%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0OLER/BASIN-A%C3%87IKLAMALARI/

ba%C5%9Fbakan-ersan-saner-mara%C5%9Fin-asker%C4%B0-b2 141ge-olmaktan-199ikarilan-b2141220m220n220-
2%C4%B0yaret-ett%C4%B0 > Erisim Tarihi 31 Temmuz 2021.
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vazgegmesi tehlikesinin bulundugu her zaman akilda tutulmalidir.''* Taginmaz
Mal Komisyonu’nun etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi ve miilkiyet
sorunlarina ¢6ziim iireten bir mekanizma olarak islerligini siirdlirmesi, Tirkiye’yi
AIHM tarafindan tazminata mahkum edilmekten kurtaran 6nemli bir gelismedir.
Komisyonun islerligine ve etkinligine Kapali Maras agisindan da devam etmesi
saglanmalidir.

Sonug¢

KKTC, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalarin Kibrisli Tiirklere verdigi
haklarin kullandirilmamast ve Makarios’un anayasa degisikligi Onerileriyle bu
haklarin sona erdirilmeye calisilmas1 dogrultusunda yasananlarin bir sonucudur.
Kibrisli Rumlarin da 6zellikle kamulastirma hususuna ve kiralamaya iligskin olarak
kusurlu bir hukuki yontem izledigi Kibrish Tiirkler tarafindan vurgulanmalidir.

Kapali Marag’ta bulunan tasimmazlarin hak sahiplerine verilmesi beklentisi,
uluslararas: toplum tarafindan ¢ok yogun bir ilgi ve destek gérmektedir. Kibrish
Tirklerin giincel a¢ilim adimlarinda bu beklentinin aksine bir amag¢ tasimadigi
ortadadir. Adada ¢ozlim istedigini Annan Plan1 doneminde Kibrisli Rumlarla Kibrish
Tiirkler i¢in ayr1 ayr yapilan referandumda ispatlayan taraf Kibrish Tiirklerdir.
Kapali Maras’1n bir boliimiinii agma girisiminde bulunan taraf ise Tiirkiye ve Kibrish
Turkler olmustur. Kibris sorununa iliskin en fazla elestirilen ve kinanan aktorler de
biitlin bu iyi niyetli tutumlarina ragmen yine de Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerdir.

Kapali Maras’ta bulunan miilklere iliskin iddialarda ¢6ziim formiiliiniin nasil
olacagi, yukarida aktarilanlardan da anlasilabilecegi gibi ¢ok belirsizdir. Konuya
iliskin olarak askeri bolge statiisiinden ¢ikartilan ve ¢ikartilmayan bolgelerdeki
miilkiyet hakki sorununa ne Tasinmaz Mal Komisyonu’nun ne de AIHM nin nasil
bir ¢oziim iiretecegi heniiz bellidir. Ote yandan, ATHM ve Kibrisli Rumlar, Kapali
Marag’taki tasinmazlarin 1974 yilindaki sakinlerinin miilkiyetinde oldugunu kabul
etmektedir. KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi’nin de 1974 yilindaki tapu kayitlarmnin
esas alinmasi gerektigini ve Tasinmaz Mal Komisyonu’nun bu kapsamda takas, iade
veya tazminata karar verebilecegini hiikiim altina aldigi goriilmektedir. O halde
Kapali Marag’taki miilkiyet sorununun, boélgede bulunan tasinmaz miilklerin 1974
yilindaki tapu kayitlarina gdre miilkiyet hakk: sahibi olan sakinlerine verilerek
¢oziilebilecegi sonucu dogmaktadir. Uluslararasi toplumun beklentisi de bu yondedir.
Kibrishi Tiirklerin de giincel agilim hareketi sonucunda gergeklestirmeyi planladiklar
sey bunlarla uyumludur.

Kapali Marag’1n statiisiine iligkin net olmayan herhangi bir durumun bulunmadig:

14 ‘Maras’taki 3 Sorun: Odenmesi Uzayan Tazminatlar, isleme Alimayan Basvurular ve Olas1 Yeni AIHM Karar’ (Yenidiizen,
02 Agustos 2021) < https://www.yeniduzen.com/marastaki-3-sorun-odemesi-uzayan-tazminatlar-isleme-alinmayan-
basvurular-ve-olasi-ye-142935h.htm > Erisim Tarihi 02 Agustos 2021.
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da vurgulanmalidir. Bu bolge, KKTC smurlari igerisinde bulunan ve askeri bolge
olarak ilan edildigi i¢in yerlesime ag¢ik olmayan bir bolgeydi. Mevcut agilim planlari
dogrultusunda yine KKTC sinirlart igerisinde olacak, kisilerin miilkiyet haklarina
saygi duyularak yerlesime agilacaktir.

Vakiflar Idaresi ve onun iddialar1 acisindan bakildigindaysa, s6z konusu vakfin
Kapali Maras’ta tizerinde hak iddia ettigi her bir miilke iliskin olarak ayr1 ayr1 davalar
agmasinin éniinde bir engel olmadig1 bilinmektedir. Vakiflar Idaresi Kapali Maras
olarak anilan muhitte bulunan ve iizerinde hak iddia ettigi, miilkiyetini hukuka aykir
yontemlerle kaybettigini iddia ettigi her bir tasinmaz miilke iliskin olarak KKTC i¢
hukuku catis1 altinda dava agma hakkini kaybetmis degildir.

Kuskusuz birkag 6neri de Tasinmaz Mal Komisyonu’yla ilgili olarak yapilmalidir.
Belirtildigi gibi, tazminatlarin ge¢ ddenmesi, goriislerin ge¢ gelmesi ve Kapali Marag’a
iligkin basvurularin uzun siiredir bekletilmesi, anilan komisyonun elestirilmesine
neden olmaktadir. Taginmaz Mal Komisyonu’nun etkin bir sekilde gérevine devam
etmesi onemlidir.

Kapali Maras, bolgedeki miilkiyet hakki sahiplerinin haklarma da saygi
duyularak hukuka uygun bir sekilde acilmak istenmektedir. Kapali Marag’in atil
kalmasi, Magusa’y1 hem ekonomik hem de ¢evre ve sehircilik anlaminda olumsuz
etkilemektedir. Turizm agisindan ge¢miste ¢ok onemli bir role sahip oldugu bilinen
bu bolgeyle ilgili yasanacak bir agilim Kibrish Tiirklere ve ekonomiye bir canlilik
getirecektir.
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https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa

istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

‘Tiirkiye Emekli Biiyiikel¢isi Ulug Oziilker: Federasyon tartismalari bitti. Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Adi Kararlilik Adina Yeni Bir Adim’ (Kibris Postasi, 23 Temmuz 2021) < https:/www.
kibrispostasi.com/c35-KIBRIS HABERLERI/n386391-turkiye-emekli-buyukelcisi-uluc-
ozulker-kktcnin-isim-degisikligini-degerlendirdi > Erisim Tarihi 30 Temmuz 2021.

41/1977 numarali iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi’nin metni i¢in bkz <https://www.
mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx > Erisim Tarihi 30 Temmuz 2021.

65/2005 numarali olan ve tam ismi “Anayasa’nin 159’uncu Maddesinin 1’inci Fikrasinin (b) Bendi
Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve ladesi” Yasasi olan diizenlemenin metni
icin bkz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx > Erigim Tarihi 31 Temmuz 2021.

67/2005 numarali Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi’nin metnine ulasmak igin
bkz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx > Erisim Tarihi 29 Temmuz 2021.

<https://www.mfa.gr/images/docs/kypriako/treaty of establishment.pdf > Erisim Tarihi 02
Agustos 2021.

<https://www.mfa.gr/images/docs/kypriako/treaty of establishment.pdf > Erisim Tarihi 02
Agustos 2021.

<https://mfa.gov.ct.tr/tr/konsolosluk-bilgisi/dis-temsilciliklerimiz/ > Erisim Tarihi 9 Haziran 2020.
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