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Salih BASKUTLU"

Ondokuzuncu yiizyilda, Osmanl Imparatorlugu’nda, modern devlet paradigmasmin kabul gérmeye
baglamasiyla birlikte, devlet-toplum iliskileri de bu meyanda yeni bir boyut kazandi. Devlet “memalik-

i sahaneden vatana” doniisiirken, halk da reayadan vatandasa doniismiistiir." Buna kosut olarak, batida

* Arastirma Gorevlisi, Munzur Universitesi, salihbaskutlu@hotmail.com
! Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane'den Vatan'a, istanbul, iletisim Yayinlar, 2011.
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biirokratik devlet modeli zafer kazanmusken, Osmanli Imparatorlugu’ndaki “ancien regime”de?

modernitenin kars1 kiyilarina ¢arpip par¢alanma evresine girmisti.

[1. Mahmut’un (1808-1839) iktidari ile birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda siyaset, ordu ve toplum
iliskilerinde radikal bir déniisiim yasand1.® Sultanin basini ¢ektigi, merkeziyetci bir olusum ve yeniden
dizayn yanlis1 biirokrasi-saray ittifaki, basini yenigeri ordusunun ¢ektigi, eski diizenin siirdiiriilmesi ve
adem-i merkeziyet yanlis1 ayan-ordu ittifaki arasindaki miicadele, devletin bundan sonraki olusum-
doniisiim yapisim1 meydana getirecektir. Bu miicadele esnasinda yasanan etnik kokenli isyanlar,
yenigeri ordusunun kaldirilmasi, ayanlarin giicliniin kirilmast ve benzeri olaylar devlet ve toplumu
doniistiirme yolunu agan bir i¢ kargasa seklinde formiile etmekte miimkiindiir. Bu siirecin sonunda ilan
edilen Tanzimat Fermam (1839), devletin bundan sonra takip edecegi politikalar i¢in bir manifesto
niteligindedir.” Bu asamaya gelinceye kadar hanedan 6nceden sahip oldugu giiciin biiyiik bir kismini
kaybettigi icin sivil bir otoriteye dayali kollektif liderlik gii¢ kazand:.” Tanzimat biirokrasisinin devleti
yonetme sirecini, Sultan Mahmut’un (1808-1839) siyasi ve askeri politikalarini, yeni bir sosyo-politik

cerceve igerisinde devam ettirme ¢abasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Il. Abdulhamid Doénemi’nin (1876-1909) muhafazakar modernlesmeci politikalar1 Jontiirkler ile
birlikte yerini millici ve “acilci” diyebilecegimiz bir sdyleme birakmistir. Donemin konjoktiirliniin
dayatmastyla Osmanli kiiltiirii ve Islamcilik ideolojisi ile modern milliyetciligin sorunlu bir bileskesi
olan Osmanlicilik fikrinden etnik temelli Tirkgiiliik lehine feragat edilecekti. Etnik kimlik {izerine
kurulu ve dile dayali bir milliyetcilik olan Tiirk¢iilik daha etkin bir iktidar aygitiydi. Yeni dinamik
iktidar ile birlikte devlet-toplum iliskileri de yeniden sekilleniyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun
imparatorluk kimliginin Balkan Savaslar1 (1912-1913) ile birlikte soniimlenisi devlet ricalini ulusgu
ideolojiye sarilmaya itti. Balkan Savaslari’ndan sonra rejimin politik disiiniisli, vurguyu millilik-
etniklik boyuta yapmak iizere yeniden kurgulandi.® Buna kosut olarak iktidar cografi merkez
konusunda da yeni bir ayarlamaya gitti. Blyiik oranda yitirilen Balkanlar’daki Osmanli egemenliginin
ardindan, devlet ricali bundan béyle onceligi Anadolu’ya taniyarak yeni bir toprak dengesi kurmaya
calist1. Boylece Anadolu yeni devletin mekansal kimligini temsil etmeye basladi. Iktidar ile Anadolu
Miisliiman niifusu arasinda yeni ittifaklarin sekillendigini s6ylemekte miimkiin. Yeni pozitivist iktidar,
merkezi, otoriter ve milliyet¢i bir ¢izgi takip ederken, toplumu da gelistirdigi politikalarla kontrol edip,

daha derin niifuz etme ¢abasindaydi.

Ge¢ donem Osmanli imparatorlugu yavas yavas yeni bir politik kulvara girdi. Bu kulvar Osmanl

denge siyasetinin herhangi bir biiyiik devlete karsi izledigi bir yakinlik degildi. Devlet orduda ve sivil

2 Ariel Salzmann, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2011.

% Giiltekin Yildiz, Neferin Ad1 Yok, Istanbul, Kitabevi Yaynlari, 2009.

4 Roderic Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, Cev.: Osman Akinbay, Istanbul, Papiriis Yaymlari, 1997.

® Goksun Akyiirek, Bilgiyi Yeniden insa Etmek Tanzimat Déneminde Mimarlk, Bilgi ve Iktidar, istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2012.

® jttihat ve Terakki Firkasi’nin ulus-devlet temelli milli kimlik inga hikayesi i¢in bakiniz; Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin
Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi: 1913-1918, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2008.
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yonetimde Alman niifuzuna kapilarni agmusti. Osmanli Imparatorlugu’nun, ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda Avrupa giicler dengesini altiist ederek ortaya c¢ikan Almanya ile kurdugu iliskiler, iki
devletin politik uzlagsmasmin ¢ok Otesinde bir seydi. Bu iligkinin diplomatik ve siyasal alandaki
boyutlarin 6tesinde, her iki iilkenin sosyal ve ekonomik tarihi i¢inde de 6nemli bir yeri vardir. Geng
Alman Imparatorlugu'nun yayilma hirsi, 6n planda Osmanli cografyasina yonelmisti. Bu cografyada
kurmaya calistig1 niifuz politikasi, ondokuzuncu ylizy1l sonu ve yirminci ylizyil bagindaki Osmanli ve
Alman siyasetine yon verecek kadar kuvvetliydi. Bu nedenledir ki ilber Ortayl, “iki iilke arasindaki
iliskiler yogun bir bicimde arastirma konusu olmustur. Ayrica arsiv belgelerinin zenginligi yamnda o
devirde basilan kimi yar1 propaganda, kimisi siyasal-iktisadi durum raporu niteliginde bir hayli kitap
ve risale vardir. Ozellikle giincel onemini koruyan askeri yardim konusu i¢in, Osmanl ordusundaki
Alman askeri heyetinin faaliyeti bir érnek olay olarak dikkati ¢ekmistir. Bu konuda yapilan etrafli
arastirmalarin  onemli bir eksigi, Osmanli arsiv belgelerine, hatta Tiirkce ikincil kaynaklara
yabanciliklaridr. Ayni sey Bagdat demiryolu iizerindeki bazi ¢alismalar icin de séylenebilir. (Tek
istisna 1935'de yazilan ve bazi Tiirkge ikincil kaynaklar: kullanan Bekir Sitki Baykal in ¢alismasidir).
Esasen yabanci literatiirde Tiirk-Alman iligkileri itizerindeki ¢alismalar hi¢ de kiigiimsenmeyecek
sayida olmasina ragmen, bu ¢alismalarin ¢ok biiyiik boliimiinde Tiirkge birincil ve ikincil kaynaklarin

" Bu giristen hareketle, Osmanli imparatorlugu’nun

kullaniimanmugtir” tespitinde bulunmaktadir.
modernlesmesi baglaminda ¢ok etnili bir imparatorlugun milli bir devlete evrilme siireci ile birlikte
Tirk-Alman yakinlagsmasini egitim, iktisadi ve kiiltiir iligkileri baglaminda sorunsallastiran, ge¢ donem
Osmanlt modernlesmesinde Alman etkisini analiz eden, Tiirkiye'deki aracgsal-pragmatist modernlesme

deneyiminin koklerini irdeleyen bir calismayi ele alacagiz.

Osmanli modernlesme tarihinde, siyasi elitlerin takip ettigi egitim politikalarinin, batililagsma
paradigmasi ekseninde, Miisliimanlarin, Batili egitim kurum ve konseptlerini pasif birer alici oldugunu
isleyen tezlerin asilmasinin iizerinden hayli zaman gegti. Ozellikle, Selguk Aksin Somel® ve Benjamin
C. Fortna’® calismalarinda, egitim alaminda, Bati etkisini vurgulamakla birlikte Osmanl
reformcularinin yerli ihtiya¢ ve beklentileri gozeten politikalar1 ortaya konulmaya galisildi. Ancak
egitim ile birlikte kiiltiirel alandaki Osmanli-Avrupa (6zellikle Almanya) iligkileri yeterince
incelenmedigi ortadadir. Iste “Jontiirk Modernizmi ve Alman Ruhu: 1908-1918 Donemi Tirk Alman
iliskileri ve Egitim™'® isimli ¢alisma bu gercevede degerlendirilebilir. Calisma sadece ge¢ donem
Osmanli egitim politikasini irdelemekle kalmayip, Tiirk-Alman iligkileri baglaminda son dénem

Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi, kiiltiirel ve ekonomik déniisiimiinii de ele almaktadir. Ayrica,

" iIber Ortayli, Osmanl imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Timas Yaymlar, 2016, s.11-12.

8 Selguk Aksin Somel, Osmanh'da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), istanbul, letisim Yayinlar, 2010.

° Benjamin C. Fortna, Ge¢ Osmanh ve Erken Cumhuriyet Dénemlerinde Okumayr Ogrenmek, Istanbul, Kog
Universitesi Yayinlari, 2013; Mekteb-i Himayun: Osmanh Imparatorlugu'nun Son Déneminde Islam Devlet Egitim,
Istanbul, Iletisim Yaymnlar1, 2005.

0 Bu kitap, yazarin Almanya’nin Bochum Ruhr Universitesi Tarih Fakiiltesi tarafindan kabul edilen ve 2002 yilinda
Almanca olarak yayimlanan “Tiirk-Alman iliskileri Cercevesinde Egitim Politikasi: Modernlesme ve Kiiltiirel Etkilesim
1908-1918” isimli doktora tezinin gézden gegirilmis metnine dayanmaktadir.
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Osmanlilarin Alman taraftar1 bir tavir takinmalarim1 ve 1914 yilinda Almanya’nin yaninda Diinya
Savasi’na (1914-1918) girmelerini ““diplomatik ve askeri faktorler disinda Friedrich List’in milli
ekonomi modelinin Jonturkler Gzerindeki etkisine de (s.15) dayandirmasi ilgi uyandirmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nun “modernlesme ve egitim alanlarindaki doniisiim siirecinin teorik oldugu
kadar ampirik yonden de genel bir tasvirini yapan (s.12)” olduk¢a kapsamli ve g¢esitli arsiv
malzemesine dayanarak hazirlanan bu calisma giris, dort bolim, sonu¢ ve kaynakca kismindan
olusmaktadir. Yazarin kullandig1 kaynak yelpazesi dikkat ¢ekici boyuttadir; Almanya ve Tiirkiye’de
bulunan cesitli arsivlerden alinan belgeler, son donem Osmanli egitim ve modernlesme tarihine 151k
tutan ¢esitli dillerde yazilmis arastirma ve incelemeler.... Kitabin bdliim basliklar: ¢alismanin ihtivasi

ve derinligi hakkinda bir fikir verebilir:

1. Tarihsel Arka Plan (5.41-72)

2. Geg Osmanli Doneminde Egitim Politikasiyla Toplumsal Doniistim (s.73-144)
3. Alman-Tirk Ortak Kurumlariyla Alman Kiiltiiriiniin Transferi (s.145-270)
4

Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik Modernlesmesi ve Milli Tiirk Burjuvazisinin Olusmasi

(s.271-330)

Bu bilgilerden sonra kitabin 6nemli tezleri ve neticelerine gegebiliriz. Yazar, giris boliimiiniin
baslarinda, Osmanli Imparatorlugu ile Almanya’nin, Sultan Abdulhamid ve Jéntiirkler dénemindeki
“politik, diplomatik ve tarihsel baglantilarimin otesinde (s.15)”, Tlrk-Alman egitim, kiltir ve
ekonomik iliskileri baglaminda, ge¢ donem Osmanli modernlesmesinin irdelenmesine dikkat c¢ekip,
caligmasinin sorunsalini ortaya koyuyor. Ona gore, Balkan Savaglari’ndaki hezimet, ¢ok etnili ve ¢cok
mezhepli imparatorlugu koruma gayretinde olan Jontiirkleri, “ideallerindeki yeni insani yaratmak igin
egitim reformlari (s.12”) yapmaya itti. Fakat laik egitim politikalarinin etnisist siyasallasmayi
engelleyemedigi goriiliince rota “milli kimlik-milli burjuvazi’ Gretilmesi ekseninde ¢evrildi (s.13-14).
Osmanli ve Almanlar arasindaki kiiltiirel etkilesimin “genelde tek tarafli (s.15)” olduguna dikkat
ceken calisma, Almanlarin “baris¢il niifuz” etme politikasina vurgu yapmaktadir. Bu boliimiin diger
bir sathasinda calisma boyunca kullanilan kaynaklar degerlendirmeye tabi tutuluyor ve ¢alismanin
problematigine dikkat c¢ekiliyor (s.16-24). Turk-Alman iliskilerinin askeri, politik, ekonomik
boyutunun ele alindig1 bu eserlerde kiiltiirel alanin incelenmedigi ve Tiirklerin ulus olma siirecinde

Almalarin payinin yeterince islenmedigi vurgulaniyor (s.23).

Calismanin ilerleyen safthalarinda modernlesme kavramini kurcalayan yazar, bu kavramin titiz bir
analizini sunmaktadir (s.25-45). Teorik olarak anlam1 sorgulanan mezkur kavram, sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu baglaminda oturtularak pratik bir okumasi yapilmaktadir. “modern ve geleneksel
catiskilara” (5.27-31) degindikten sonra Osmanli sosyo-politik diizeni ve egitim sisteminin
modernlestirilmesine etki eden faktor ve yapisal dinamiklerden soz ediliyor (5.32-40). Bu eserin ana

temasini egitim politikalar1 olusturmasina ragmen “modernlesme siirecinin kapsayici karakterine ve
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onun neden oldugu koklii degigsimlere (5.28)” anlatim kurgusu i¢inde genis yer veriliyor. Osmanli
modernlesme faaliyetlerini onsekizinci yiizyilla kadar geriye gotiiren yazar, geleneksel toplumdan
modern topluma gecis evrelerini titizlikle takip ediyor. Yazar, modernlesmeyi, iilkeyi yoOneten
biirokratik simiflar eliyle baslatilan, yiiriitiilen, planlanan, programlanan; kisaca varligi iktidara bagl
bir siire¢c olarak yorumluyor (s.30). Jonturkleri “yeni bir politik seckinler ziimresi (s.31)”” olarak
tanimlayan yazar, bu donemde, siyaset ve biirokrasinin devletin devamlilig1 i¢in reel-politik anlamda
yoneldigi Tiirk milliyet¢iligini bir entegrasyon projesi olarak kabul edip, bu politik durusun ideolojik
kodlarm ortaya koymaktadir (s.31). Yazar, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda, modernlesme teorisi
baglaminda ge¢ dénem Osmanli Imparatorlugu’ndaki sosyo-politik bunalimi ve askeri zayiflig
aciklamak icin “kimlik krizi, katilim krizi, mesruiyet krizi, entegrasyon krizi, niifuz krizi ve boliisiim
krizi (5.32-33)” seklinde sistematik ve kuramsal bir formiilasyon iiretmektedir. Bu kriz teoremleri
tizerinden egitim politikasinin “pedagojik, sosyo-kiltirel, ve zihinsel (s.33)” doniisiimii iginde bir
gerceve olusturulmaktadir. “Deviet ideolojisinin karst karsiya bulundugu temel sorun, devletin
mesruiyet esasiyla ilgiliydi. Devletin ideolojik kimlik arayisindaki iic kése tasi, Osmanlicik, Islamcilik
ve Turanculik (s.39)” kronolojik ve igeriksel olarak agiklanirken, siyasi elitlerin déniistim ve gelisim
stratejisi i¢in tim toplumun egitilmesinin 6nemini kavradiklar1 siklikla dile getirilmektedir (s.40).

Boylece caligsmada, egitim politikasi devletin varolussal felsefesiyle eklemlenerek degerlendiriliyor.

Giris kisminin hemen ardindan gelen, “Tarihsel Arka Plan baglhigini tasiyan boliimde, genel itibariyle
Abdulhamid ve Jontiirkler arasindaki iktidar miicadelesi ile birlikte Almanya’yla gelistirilen iligkilerin
ele alinmasi, eserin ana temasina gegmeden Once okuyucuyu motive edici bir etki yaratmaktadir.
Bunun yaninda imparatorlugun icine diistiigii varolusgsal krizin rejimi ne tiir ideolojik arglimanlar
iretmeye sevk ettigi islenirken, bir taraftan da “emperyalist yayilma ¢ergevesinde Yakindogu nun

Almanya igin ifade ettigi anlamin degisimi (s.23-24)" g6zler énine serilmektedir.

Imparatorlugun Hristiyan tebaasinin etno-dinsel kimlik arayisindan vazgegmemesi, Rusya ile savas ve
onemli toprak kayiplari ve gayri miislimlere yonelik entegrasyon politikalariin iflasi Tanzimat
stratejisinin gozden diismesine sebebiyet verirken, iktidar siyasi diisliniis anlaminda ¢ok dnemli bir
rota degisikligine giderek bu ¢ikmaza sistem i¢i bir cevap verdi. Bundan bdyle ““mutasavver ulus
devletin laik ve teritoryal kurami olan Osmanlicilik (s.43)” yerine Islam dinine olan baghiligin ve
hanedana olan sadakatin baskin oldugu, Miisliiman gruplarin 6n plana ¢iktig1 yeni bir siyasal sdylem
ingaa ediliyordu. Yazar bir taraftan bu politik doniisiimiin sebeplerini ortaya koyarken, diger taraftan
Abdulhamid’in ““islami-gelenekgi (s.43)” rejiminin, modern egitim kurumlar ile entellektiiel ve

biirokratik altyapisini olusturma hedeflerini ayrintilariyla ortaya koymaktadir (s.43).

Yazar, “Abdulhamid’in hem icerde hem de disarda arag¢sallastirmaya ¢alistigr hilafet makaminin
(s.44)” destekleyecegi karizmatik bir liderlik ile imparatorlugun bekasina ¢oziim arayisinin igte biiyiik

bir muhalefetle karsi karsiya kaldigim tespit edip, bundan sonraki sayfalarda, Abdulhamid’in
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sistemine liberal bir alternatif sunan, Tiirk olmayan halk gruplarinin entegrasyonu konusunda bir rota
degisikligi 6neren bu i¢ Osmanli muhalif hareketinin olusum ve gelisim seyrini izlemektedir (s.45-52).
Yazara gore onlar, “imparatorlugu i¢ ve dis diismanlara karst korumak adina anavatan ve anayasa
icin ortaya c¢ikmislardi. Bunun disinda imparatorlugun varligimi ve biitiinliigiinii idame ettirme

amacwm giidiiyorlardi (s.45)”

“Jonturkler ve Almanya” alt bashigi tasiyan boliimde yazar, “Ulkenin yeni enetellektllleri (s.53)
olarak tanimladigi Jontiirklerin, Almanya ile yakinlagmasinin siyasi, askeri ve ekonomik sebeplerini
ortaya koyuyor (s.52-60). Bir yandan ““Alman-Tiirk silah kardesliginin (s.54)” politik 6ztindeki Alman
emperyalizminin niifuz etme ¢abasini gozler oniine sererken, diger taraftan Osmanli seckinlerinin bu

durumun farkinda olarak kendi ¢ikarlarin1 gézeten bir politika takip ettiklerini islemektedir.

Yazar, Balkan Savaglari neticesinde yiizyillarca birlikte yasama deneyimini gelistiren uluslarin
“kollektif histeri ve intikam duygusuyla (5.59)” birbirlerini otekilestirdikleri bir siire¢ esliginde, rijit
sOylemlerin politik sahaya egemen oldugu bir donem tablosu ¢izer. Kisaca Osmanli ideolojisinin
ulusculuga kaydigi bir evrede yonetici segkinlerin modernist ve milliyet¢i bir program esliginde, yok
olmaya mahkum imparatorluk kimligi yerine, Anadolu iizerinde, ulus-devlet kimliginin insa siirecine

giden yolu aydinlatiyor (s.56-60).

Yazar, toplumsal reform ve yeniden yapilanma baglaminda “Alman ruhunun Tiirk halkina niifuzunun
(s.62)” kodlarini ortaya koyarken, beka miicadelesi veren devletin politik savrulmalar neticesinde
“olgun gériismelerin bir iiriinii olmaktan ziyade bir son ¢are (s.68)” olarak Almanya ile yaptigi
ittifakin perde arkasini araliyor ve ittihatgilarin bu “acilci” ittifaktan beklentileri ortaya koyulmaya
calisiliyor. Almanya’nin On Asya’daki emperyalist ¢ikarlari igin Osmanli ordu ve maarif teskilatinin
reformuna gosterdikleri ilginin yam sira Osmanli imparatorlugu’nun bekasi ile ilgili konjoktiirel
Alman politikasi da degerlendirmeye tabi tutuluyor (s.60-72). Buna gore ¢alismada, Alman misyonu,
Kayzer’in agzindan; “Tiirk Harbiye Nezareti 'nin orgiitlenme faaliyetlerini dogrudan dogruya denetim
altina alarak Tiirk ordusunun Almanlasmasini saglamak, diger devietlerin Tiirkiye politikasin
gozlemek, Alman otoritesi ve dis politika ile ilgili meselelerde Alman etkisini teminat altina almak”
seklinde tarif ediliyordu. Alman Imparatoru, misyon iiyelerini, Tiirkiye’nin ilerde gerceklesecek

paylasiminin onctileri olarak tanimliyordu (s.65).

“Ge¢ Osmanli Déneminde Egitim Politikasiyla Toplumsal Doniigiim” bashgini tasiyan igiinci
bolimde, modernlesme siirecinde imparatorlugun egitim politikasindaki yapisal kosullar, gelisim
sorunlar1 ve Alman etkisi islenmektedir (s.73-143). Ulus-devlet pratiginin siyasaya egemen olmasiyla
birlikte egitim reformunun, sistemin merkezilesmesi ve yeni biirokratik aygitin siirdiiriilebilirligi
acisindan devletin tekeline girdigini sdylemek miimkiindiir. Modern donemde kitlelerin
mobilizasyonu, iktidarin kusatici, terbiye edici, egitici politikalari ile miimkiin olabiliyordu. Dogmakta

olan ulus-devletlerin kimlik olusturma g¢abalar1 ve ideolojileri toplumsal bir tabana dayanmak
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durumunda oldugu i¢in egitim politikasinin amaci da yeni siyasal sistemin ihtiya¢ duydugu, itaatkar,

atik ve gayretli bireylerden olusan suurlu ve kuvvetli bir “ideal yurttas” tipi insa etmekti.

Yazar, Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki laik siyasi felsefeyi misyon edinen modern egitim kurumlari ile
geleneksel okul sisteminin, imparatorlugun sonuna kadar, ¢ekisme halinde oldugunu tespit etmektedir.
Bunun nedenini ise “Tanzimat reformcularinin deviet idaresinden ¢ikarmak istedikleri ulema aleyhine
degisen iktidar iliskilerinde (s.82)” aramaktadir. Boylece yazar, “ulemanin tutuculugu” gibi ideolojik

ve mesnetsiz sdylemlere saplanmadan bu doniisiim siirecine akademik bir agiklama getirmektedir.

Yazar, egitim reformu ile birlikte devletin ““sivil ve askeri birokrasi icin (5.85)” iktidarin degisen
dogasiyla uyumlu yonetici segkinler yetistirme amacini net bir sekilde ortaya koyduktan sonra onlarin
toplumsal tabanina da isaret etmektedir (s.86). Bununla birlikte imparatorluktaki diger etno-dinsel
gruplar ve misyonerlerin 6zel okullar araciligi ile yeni kimlikler yaratma cabasinda olduklarini

tartismaya mahal vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir (s.80,81,85,87).

Yazar, yakin zamana kadar modernlesme ¢izgisinden kopma olarak nitelendirilen Abdulhamid’in
saltanat yillarin1 modernlesme anlatisina dahil ederek, bu donemde pozitivist ve rasyonel bilimi
savunan egitim sisteminin Tanzimat Donemi’ne (1839-1876) kiyasla daha fazla gelistigi tezini gliglii
arglimanlarla savunmaktadir (82-87). Boylelikle, Abdulhamid iktidari ile birlikte Tanzimat’tan radikal
bir kopus olmadigina miisahede ediyoruz. Diger taraftan eserde, yeni egitim sisteminin, topluma niifuz
etme baglaminda, kars1 karsiya kaldigi askeri, diplomatik, ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel bir takim

sorunlar iglenmektedir (s.86).

Balkan Savaglari’ndan (1912-1913) sonra siyaset diline hakim olan milli devlet sdyleminin en ¢ok
ekonomi ve egitim politikalarina sirayet ettigi bilinen bir gergek.* Yazar, milliyetci entellektiellerin
fikirleri iizerinden siki bir takibat yaparak Ittihatcilarin egitim politikasinin, “millici” bir ruh
cercevesinde, okul sistemini “Tirklestirme” paradigmasi tizerine kurulu oldugunu savunmaktadir
(5.87-92). Bu durum Osmanli segkinlerinin, imparatorlugun birligini muhafaza etmek igin, egitim
reformunu bir entegrasyon araci olarak kullandiklari politik aklin radikal bir doniisiime ugradigini
g6stermektedir (s.110-115). Boylece ¢alisma, imparatorlugun Balkan Savaslari’nda (1912-1913)
modern bir devlet yaratma ve bunun i¢in yeni bir nesil yetistirme isine daha siki sarildigini tespit
etmektedir. Yeni insan yaratilmasinin temelinde yatan egitimi modernlestirme gorevinin nasil
yiriitillecegi ve hangi halk kesimine dayanilacagi sorusuna Abdullah Cevdet’in agzindan cevap
vermek eserin ruhuna uygundur: “Eger Alman dgretim planlari, okullari, bilim adamlari, 6grenim
kurumlari, okul diizeni ve Almanlarin sert ve saglam yapisi bizde yerlesirse, bagimsiz bir gelecegin
kapilart bizlere acilacaktir (s.116)” Yazar, Alman siyaset¢i, diplomat ve bilim adamlarinin, giderek

artan bir bigimde, Osmanl egitim sistemini diizenlemeye bagladiklarini kabul etmekle birlikte (s.110-

11 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli iktisat 1908-1918, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar:.
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140), Jontiirklerin onlar1 belli bir mesafede tutup, devletin ali menfaatlerini 6ne ¢ikarma ¢abalarina da
dikkat ¢ekmektedir (s.139). Hem Almanlarin hem de Osmanlilarin bu is birligini, kendi ¢ikarlarina

gore idare etme ¢abasinda olduklart gzlenen bir durumdur.
Yazar, Osmanli hizmetindeki Alman egitim reformculariin temel ilkelerini su sekilde 6zetlemektedir;

Turkliiglin yeniden canlandirilmasinin kaynagi olarak milliyet¢iligin tesvik edilmesi.
Tirk egitim sorununda milliyetgigin géz 6niinde bulundurulmasi.

Egitim ve 6gretimde skolastik diisiince ile miicadele edilmesi.

Genglerin ¢alisma, sorumluluk duygusu ve vatan bilinci ile egitilmesi.

Meslek egitim almis ve milliyetgi diisiince yapisina sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi.
Diger alanlarin yani sira tedrisat idaresinde kayirmaciligin ve riisvetin oniine gecilmesi.

Fransiz egitim anlayiginin etkisinin azaltilarak Alman egitim anlayiginin etkisinin artirilmast.

© N o gk~ w D P

Derslerden Alman 6gretmen ve memurlarindan istifade edilmesi (s.137).

Jontdrklerin, yonlerini Almanlara gevirmelerinin temelden yoksun kuru bir “hayranlik” saikiyle
aciklanamayacagi asikar bir durumdur. Yukaridaki ilkeler géz onilinde tutuldugunda her iki tarafin
politik ajandasinin uyustugu fark edilecek ve bu karsilikli ¢ikar temelli ittifakin varolugsal kodlar
daha da anlasilir olacaktir. Yazar, Osmanli egitim reformunda “bati kurumlarmmin oldugu gibi
alinmasi, prosediirlerin ve pratiklerin uygulanmasi, Avrupa’nin tasavvur ve fikirlerinin uyarlanmasi
eklektik ve noktasal gerceklestirildigi icin kalict basarilarin elde edilmedigini (s.140)” savunmaktadir.
Bunun diginda modernlesme gayretleri ve kisa vadeli reform pratiginin, hedeflenen kiiltiirel, sosyal ve
siyasi modeller olusmadigi i¢in Osmanli toplumunda giivensizlige ve saskinliga yol agtigini tespitle,
Jontarklerin  “millilesme hamlelerinin de mevcut kimlik krizini ve saskinligi asmaya yetmedigini

(5.141)” sdylemektedir.

Calismanin “Alman-Tiirk Kurumlar: Ile Alman Kiiltiiriiniin Transferi” isimli dordinct bélimiinde,
Osmanli- Alman kiiltiir iliskilerinin tarihsel gelisimi, Osmanli Imparatorlugu’na yapilan Alman kiiltiir
transferinin ana hatlari, Osmanli entelektiiel ve biirokratlarimin Almanya gezileri, Osmanli
Imparatorlugu’na yénelik Alman egitim ve dil politikalari ile Tiirk-Alman dernekleri incelenmektedir
(s.145-271). Béliimiin baslarinda yazar, Almanlarm bilimsel aragtirmalarla Osmanli Imparatorlugu ile
ilgili bilgilerini konsolide edip (s.145-149), “Tiirk halkimin diisiince diinyasina niifuz etme (s.149)”
niyetini agikliga kavusturmaktadir. Bu bakimdan, onceleri sadece Osmanli topraklarinda yasayan
Almanlarin kiiltiirel ihtiyaglarim karsilamaya doniik faaliyet gosteren Alman kurum ve derneklerinin,
“Wilhem Imparatorlugu’nun dis politika ve ekonomi alamndaki (s.151)” yeni emperyal projesi ile
uyumlu faaliyetleri tespit edilip, “sarkin ekonomik ve siyasi geligimi (s.152)” tizerinden bir okumasi
yapilmaktadir. Boylece calisma, “batili iilkelerde siyasetin, ekonominin ve bilimin (s.152)” i¢ ice

gecmisligine kuramsal bir agiklama getirmektedir. Aslinda, bu Alman derneklerindeki uzmanlarin
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emperyalist bir projenin uygulayicilari olarak Osmanli Imparatorlugu’nda kolonizasyon siirecini

baslatma ¢abasinda olduklari hemen anlasilmaktadir.

Abdulhamid’in iktidardan diismesi ile birlikte yeni rejimin ekonomi, bilim, siyaset, askeriye ve
blrokrasi alanindaki segkinleri ile yakin iligkilerin kurulmasi, Alman politik 6nceliklerinden biriydi.
Bu acidan, “makul bir Almanya resmi ¢izmek ve Jontiirklerin Almanya’ya egilimlerini artirmak igin
(s.153-154)” Almanlar bir dizi faaliyette bulundular. Osmanli yonetici ve aydin kesimlerinin
Almanya’ya yaptiklart arastirma ve inceleme gezileri bu faaliyetler ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Yazar, bu gezileri hazirlayan nedenleri, gezilerin amacini, katilimcilarin kimlerden se¢ildigini,
gezilerin nasil gectigini ve kamusal alanda yarattig1 yankilari, gezilerin finansorlerini, Alman ve Tiirk

kesiminin bu gezilerden beklentilerini ayrintilariyla birlikte ortaya koyuyor (s.153-165).

“Osmanli Imparatorlugu 'nda Alman Egitim ve Dil Politikas:” alt baghkli boliimde, Alman egitim, dil
ve kiiltiir politikasinin tarihsel arka plani, ¢ikis noktasi, olusum ve gelisim safhasi, yiiriitiicii aktorleri,
hedef kitlesi ve yontemi ana hatlari ile birlikte agikliga kavusturulmaktadir (s.165-218). “Askeri ve
ekonomik temele dayali Tiirk-Alman dostlugunun (s.175)” kiltiirel anlamda da gelisim gostermesi igin
yapilan faaliyetlerin islendigi bu béliimde, Almanlarm okul politikasinin dinamik tabiati ortaya
konulmakla birlikte (s.181), “Balkan Savasi’'min felaketle sonuglanmasimin ardindan Almanlarn
Osmanlilara yonelik egitim ve dil politikasinda yeni bir yéonelim benimsedigi (s.181)”, siyasi ve
ekonomik sartlara goére konum aldigt kabul edilmektedir. “Yakin bir zamanda Osmani
Imparatorlugu’nun parcalanacag beklentisi ve Avrupali devletlerin kendi menfaat alanlarini (s.
185)” olusturma cabasindan hareketle yazar, “‘gelecekte 6zellikle ordu ve devlet blrokrasisi igin
oncelikle goreve ¢agrilacak insan kaynaklarini teskil edecek halk gruplarim barimdiran Bursa, Aydin,
Konya, Ankara ve Kastamonu illerine yonelik Alman egitim misyonuna (s.184)” dikkat ¢cekmektedir.
Boylece eser, “vakti zamanm geldiginde, Alman menfaatlerinin icrasin temin edecek, Almanca bilen,
Almanya’ya yakinlik duyan (187)” segkin gruplarin olusturulmasi misyonlu, uzun soluklu Alman

politikasini desifre etmektedir.

Fransiz egitim ve kiiltiir faaliyetlerinin Osmanli cografyasinda ¢ok yaygin oldugu bilinmektedir.
“Yabanci okullarin ozellikle Fransiz okullarimin kurulmasi ondokuzuncu yiizyilda ve sonrasinda
bilhassa 1900 ve 1914 yillar arasinda siirekli arttigi gézlemlenmektedir (s.189)”. Bunun disinda
Fransiz ve diger yabanci misyonlu okullar ile ilgili bilgileri ¢alismada bulmak miimkiindiir (s.180-
192). “Birinci Diinya Savasi’min baslamasi iizerine Fransiz, Amerikan ve Ingiliz okullarinin
kapati/masi ile Alman okul politikasinin kosullarinin oldukga iyilestigini (s.191)” belirten yazar, diger
yabanci misyon okullarinin kaldirilmasi neticesinde Tiirk 6grencilerin ugranilan entellektiiel kayiplar

gidermek i¢in Alman okullarina akin ettigi sonucuna varmaktadir (s.192).

Yazar, Batili devletlerin Osmanli topraklarinda okul agma politikast ile ilgili olarak gosterdikleri

¢abalarin Osmanli egitim reformuna etkilerini su sekilde 6zetlemektedir;
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Bu okullar egitimdeki modern metot ve yontemleri sayesinde etkili olmuslardir.
Bunlar, gelismelerini disaridan aldiklari fikri ve mali desteklerle devam ettirebilmislerdir.
Bu okullar orgiitlenmis ve islevsel 6gretim kurumlarina 6rnek niteligindeydiler.

Bunlar, Osmanli imparatorlugu’nda Batili tarzda egitim sistemine bir model teskil ediyorlards.

o & 0D e

Bilim, politika, kiiltiir ve sanatta soz sahibi sahsiyetler bu okullarda egitim gormiislerdi. Tiirk

Ogrencilerin egitim gérmek iizere yurtdigina yollanmalar1 da yabanci egitimin kabul gordiigii

yoniinde degerlendirilebilir.

6. Tirk kadinlar1 icin 1870’de Istanbul’da muallime mektebi agilmas1 yabanci okullardaki Bati
tarzindaki egitimin etkilerine baglanabilir.

7. Basarili 6grencilerin ddiillendirilmesi olgusu motivasyon araci olarak Tiirk egitim sistemine

kazandirilmistir (s.199-200).

“Birinci Diinya Savasi Swrasinda Alman Kiiltiir Faaliyetlerinin Osmanli  Imparatorlugu’ndaki

>

Gelisimi” alt baslikli bolimde yazar, Avrupali devletlerle esit haklara sahip, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel agidan bagimsiz bir konum kazanmaya calisan (s.218) Jontiirklerin, Almanya ile egitim
politikasindaki igbirligine kazandirilan yeni boyut, Alman kiiltiir propagandasinin neden ve sonuglari
ile birlikte Almanya ve Osmanlilarin kiiltiirel iliskilerini kordine eden derneklerin olusum ve gelisim
asamalari, finansal kaynaklari, orgiitlenme diizeyleri ve ortaya koyduklari faaliyetleri genis bir

bicimde ele almaktadir (s.218-268).

Osmanli Imparatorlugu’nda burjuvazi ve orta sinif denince akla gelen, serbest ticaret antlagmalarindan
yararlanan, buyik liman kentlerindeki Rumlar ve Ermenilerdir. Musliman-Tirk kesim Avrupa
ticaretinde ve liman kentlerinde varlik gosteremiyordu ve daha geride kaliyordu. Daha c¢ok i¢
kesimlerde tarimsal bolgelerde faaliyet gosteriyordu. Yirminci yiizyil ile birlikte 6zellikle 1908
Devrimi’nden sonra Ziya Gokalp, Yusuf Akgura ve Tekin Alp gibi oncii Ittihat¢1 ideologlar Bat1’daki
ekonomik doniisiimii ve ulus-devlet paradigmasi icin c¢ekici gli¢ olan orta smifin olusumunu
gozlemlemeye bagladilar. Sonrasinda bir Miisliiman-Tiirk orta smifinin olmayisinin neden ve
sonuglarini islemeye basladilar. Boylece ekonomi alaninda biiyiik bir milliyet¢i proje sekillenmeye
basladi.? “Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik Modernlesmesi ve Milli Tiirk Burjuvazisinin
Olusumu” baslikli ¢alismanin son bolimiinde, Alman etkisi gozetilerek, Osmanli ekonomisinin
modernlesme ve millilesme cabasi ele alinmaktadir. Oncelikli olarak Osmanli Imparatorlugu’na
yonelik Alman ekonomik reform konsepti analiz edilmektedir. Sonrasinda Almanlar ve Osmanlilar
arasindaki ekonomik etkilesimim parametreleri sunulup, diger emperyal devletlerin tutum ve

konumlari sorgulanmaktadir (s.271-330).

Yazar, Almanlarin Anadolu’da ulasim ag1 kurma gayretleri, liman tesisleri ve sulama projelerinin

Osmanli ekonomisindeki yerini sorgulanmakla birlikte bu projeleri, Alman biirokrasisi ve

12 Sevket Pamuk, Tiirkiye'nin 200 Yilhik iktisadi Tarihi, 1s Bankas1 Yayinlari, 2016.
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ekonomisinin Osmanli Imparatorlugu’nu Almanya’ya bagimli hale getirme ¢abalar1 iizerinden de

okumaktadir (s.287-304).

Son dénem Osmanli zihniyet diinyasimni tasavvur eden bu c¢alismadaki bir diger 6nemli nokta,
Jontiirklerin milli ekonomi ve burjuvazi politikasi ekseninde gelisen ve millilesecek ekonominin yeni
kurumlarinda faaliyet gosterecek kadrolar1 olusturmak icin ¢ok sayida Miisliiman-Tiirk gencinin basta
Almanya olmak lzere Avrupa’ya génderilme sireci takip edilip, “egitim ve dgretimlerini Almanya’da
tamamlayan bu onciilerin sadece ekonomi alaminda degil, kiiltiirel alanda da Tiirk toplumunun
gelismesine ve modernlesmesine (s.329)” katkida bulunduklari sonucuna varilmasidir (s.304-326).
Tabi bu genglerin akibeti sorgulanmakla birlikte bir kisminin “ucuz is giicii olarak maden ocaklar,

tersaneler ve ¢esitli isletmelere yerlestirildigine de (s.329)” dikkat ¢ekilmektedir.

Almanya’nin Osmanli Imparatorlugu’na yénelik egitim, kiiltiir ve ekonomi politikas1 konusundaki bu
oncli ¢aligmanin sonug¢ boliimiinde, egitim, askeriye, ekonomi ve kiiltiir politikasi alanlarinda
gerceklesen modernlesme gabalarinin neticeleri degerlendirilmistir (s.331-335). “Turkiye’deki Alman
egitim faaliyetinin genel olarak pozitif bir bilancosu ¢ikarilabilir. Bu politika Tiirkiye 'nin toplumsal
modernlesmesine onemli bir katki saglamistir. Gergi Jontiirk hiikiimetinin ve onun Alman
miittefiklerinin gayretleri savas kosullari altinda baslangi¢ asamasinda kaldi, ama Tiirk maarifinin
Alman modeline gore yeniden yapilandirilmasinda kismi de olsa basari saglandi. Alman
profesérlerinin reform ¢alismalar: cumhuriyet donemindeki siki igbirligine temel olusturmugstu. Alman
egitim damsmanlarimin reform ¢abalart bir¢ok alanda meyvelerini cumhuriyet doneminde verdi. Bu

bakimdan 1908-1918 arasindaki dénem cumhuriyetin laboratuvari olarak tammlanabilir (s.335)”

Su ana kadar, aralarina analiz ve yorumlar serpistirdigimiz, galigmanin 6nemli kisim ve tezlerini
aktarmaya calistik. Simdi, bu 6zet ve tanitim yazisina genel bir degerlendirme yapmak yerinde

olacaktir.

Osmanl1 siyasi, ekonomik, askeri ve en dnemlisi egitim modernlesmesini g¢esitli boyutlariyla ele alan
bu c¢aliyma, bir yandan Ittihat ve Terakki hukimetinin (1908-1918) kontroliinde Osmanli
Imparatorlugu’nun reformlar: siirekli kilmanin zorluguyla nasil bas etmeye ¢alistigini, hangi cabalara
girdigini, bu reformlarda Almanya’nin roliinii analiz ederken diger yandan bu c¢abalarin Balkan
Savaglari Oncesi ve sonrasinda Anadolu’da devlet-toplum iliskilerinin déniisiimiinde nasil rol

oynadigini gozler Oniine sermektedir.

Osmanli ideolojisinin ulusguluga kaydigi bir evrede yonetici erk, modernist ve milliyet¢i bir program
esliginde Miisliiman-TUrk kesiminin imparatorlukla bagini gii¢lendirecek sembolik bir sadakat iligkisi
gelistirerek, icerde devletin kontrol alanin1 genisletme arzusundadir. Osmanli her ne kadar filen bir
imparatorluk ise de artik bir ulus-devlet gibi diisiiniiyordu. Oysa II. Mesrutiyet’in (1908-1918) liberal

ortami icerisinde Osmanlilik yeniden canlandirilmaya galisilmig, cemaatlerden olusan millet sistemi
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agilarak birey devlete muhatap kilinmak istenmistir. Ancak Avrupa’da giiclenen ulusguluk riizgarinin
etkisiyle, Imparatorluk icindeki farkli milletler silinecegine giiclendi ve Balkan Savaslari’da
Osmanlicilik politikasina son noktayr koydu. Bu politikanin ¢okiisii, ironik olarak Tirkgiiliik
lizerinden yiriitiilen milliyet¢i paradigmanin giigclenmesine yol acti ve sonugta bir ulus-devlete
ulasilmasini sagladi.™ iste bu ¢alisma, yukarida 6zetledigimiz siireci, genis bir diisiinsel tasavvur ile

milli kimlik olusumu meselesi baglamina oturtmaktadir.

Ge¢ Osmanli déoneminde, modernlesme ekseninde, egitimde yasanan doniisiimle tetiklenen bir takim
degisimlerin uluslagsma deneyimine etkilerini ve “milli” devlete giden uzun, dolambagli ve sancili
yolun doniim noktalar1 hakkinda okuyucuya yeni bilgiler sunan kitap, ortaya c¢ikardigl arsiv

belgelerinin zenginligi bakimindan da 6nemli bir ¢alismadir.

Eser, Almanlar ile ittifakin sadece askeri alanda degil, egitim, kiltir ve ekonomi alaninda da
yiiriitiildiigiinii net bir sekilde sunmaktadir. Bunun disinda, Ittihat¢ilarm milliyetcilik modelinin
olusturulmasinin sivil safhalarinda Alman etkisinin ortaya konulmasi eseri degerli kilan bir diger

faktordir.

Ondokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci yiizyilin basinda varolugsal bir kriz ile bogusan Osmanli
Imparatorlugu’nun Almanya ile kurdugu iliskileri, bu iliskiden ortaya cikan niifuz alanini, Geng
Alman Imparatorlugu’nun yayilma hirsini, bu yayilmaciligin iktisadi, askeri ve siyasi ittifak
alanlarindaki tezahiirlinii sorgulayan yazar, hem titiz ve genis ufuklu tarihgiligin, hem de tadina doyum
olmaz tslupgulugun ise kosuldugu bu kitapta, ge¢ donem Osmanli diinyasinda Alman etkisinin biitiin

boyutlarini olaganstii bir siiriikleyicilikle ortaya koyuyor diyebiliriz.

Yazar, Alman niifuzunun Osmanli Imparatorlugu’nda yerlesmesinin nedenlerini diinya konjoktiirii,

imparatorlugun i¢ ve dis siyasi-iktisadi durumu ve egemen ideolojisinde aramaktadir.

Yazar, egitim, ekonomi ve kiiltiirel yaklasim {izerine oturttugu bu eserinde, emperyalizm olgusunun
altyapisi sayilabilecek ekonomik dinamiklerin yani sira iistyapisinin yani kiiltiirel Ortiisiiniin nasil
olusturuldugunu gozler Oniine sermis ve bu cergevede Almanya’nin niifuzunu Osmanli lizerinde

kurarken lst yapisal geleri nasil kullandigina dikkat gekmistir.

Eser, Almanya’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki emperyalist politikalarini algilamak ve sémiirii
mekanizmalarinin nasil manipiile edildigini gérmek agisindan da 6énem tasimaktadir. Bilindigi {lizere
emperyal-kolonyal siire¢ cergevelenmis bir diinya tasavvuru ile yola ¢ikiyor.** Osmanli imparatorlugu
da siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel hesaplara uygun bir sekle sokuluyordu yani g¢ergevelenmeye

calisiliyordu. Ciinkii kolonyal iktidar bu diizeni gerekli kiliyor. Bunun icin yazar, hedef, “Ingiltere’nin

¥ Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlar (1919-1938), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2001. ) )
4 Timothy Mitchell, Misir'in Sémiirgelestirilmesi, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2001.
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Misir’daki emperyal siyasetinden ilhamla, Tirkiye’yi Alman Misir’t yapmak (s.23)” diye bu siireci
ozetliyor. Bu agidan, Almanlarin Osmanli Imparatorlugu ile ilgili politikalarini incelerken emperyal-
kolonyal iktidar bigimlerine, bunlarin kullandigi yontem ve dayanak noktalarina, Faucault’un

“disiplinci iktidar’™® kavramsallastirmasimi da kullanarak, bakmanin faydali olacag1 kanaatindeyiz.

Alaninda biiyiik bir boslugu dolduran bu kitaptaki bazi yazim hatalarina dikkat ¢ekmek, bundan
sonraki baskilarda diizeltilme imkani verecektir. 189. sayfadaki “Osmanli Imparatorlugu smirlari
icinde Fransiz kiltiir etkisini tesis eden yiiz binden fazla Fransiz okulu bulunmaktaydi” ciimlesinde
gecen “yiz bin” rakami yiizlerce seklinde olmalidir. Ciinkii yazar kitabin 186. sayfasinda, Alman
elcilik raporlarina dayanarak, Fransiz okul sayisi i¢in 508 rakamini vermektedir ki makul olanda
budur. Bir diger yazim hatasi, sayfa 195’te gegen “bu durumda i¢in sdyle bir soru ortaya ¢ikiyordu”
climlesindeki “i¢in” kelimesi fazla yazilmistir. Bu tiir bir ¢aligmada kullanigh bir dizin olmamasi

giderilmesi gereken bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir.

Kuskusuz yazarin niianshi analizleri, ancak bazi temel noktalara deginebildigimiz bu yazinin
cercevesini fazlasiyla agiyor. Bunlarin incelenmesini ve tartisilmasini okurlara birakirken, bize de son
s6z olarak, Almanlarin Osmanli Imparatorlugu’nun ruhuna niifuz etme gabalarini anlatan bu eserin

tarihe ilgi duyan herkesin kitapliginda yer almay1 hak ettigini sdylemek kaliyor.

5 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, istanbul, imge Yaymnlar1, 2017.
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