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2016 yilinda taze olarak ilk basimini Alfa Yaymlari'ndan yapmis olan bu kitap, II. Abdiilhamid
Donemi'ni, Ozellikle Araplarla iliskiler ger¢evesinde hilafet meselesi tartismalari ile ele almustir.
Buzpinar'in ¢esitli zamanlarda yaymlanmis olan makalelerinden tertiplenmis olan eser, ayni zamanda
yazarin yogun bir arastirma ve c¢alisma donemi gegirdigini, gerek dipnotlarin siklig1 gerekse
bibliyografyanin yogunluguyla ispatlanustir. Ozellikle modernlesmenin ivme kazandigi XIX. yiizyilda
hilafet meselesinin kaygan bir zemin iizerinden din, ulema ve kabilecilik ekseninde ele almasi, eseri
ayr1 bir yere koymamiza imkan tanimustir. Yiizeysel bir II. Abdiilhamid veya Ortadogu okumasimdan
daha ayn olarak eser, meselenin daha kiyida kalan noktalarina temas etmistir. Ne demek istenildigini
daha iyi anlayabilmemiz i¢in baslik iizerinden gitmemiz daha saglikli olacaktir. Kitap birinci
bolimiini “Hilafet Tartigmalar1” olarak kaleme almistir. Burada ozellikle, Osmanli ve Abdiilhamid

hilafetine kars1 tepkinin nereden dogdugu konusu ilk boliimiin tartismasini olusturmustur. Yalniz sunu
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hatirlatmakta yarar var; Osmanli hilafetine karsi olusan tepkinin nereden ¢ikmis oldugu sorusu disinda,
Arap eksenli bir tepki oldugu ve aslinda tepkinin de bugiin dahi farkli eksenler ve sdylemler {izerinden
devam etmesinin, tamamlanamamis ve yarim kalmig siyasi bir giic olgusuna isaret etmesidir. II.
Abdiilhamid Dénemi, Osmanl Imparatorlugu'nun pek ¢ok agidan en tartigmali dénemidir. Bu dénemi
ozellikle bu kadar dile getiren gergekler ise siyasi ve askeri olmasi, devletin ¢okiis siirecinde kilit
olarak goriilmesinin de yaninda temellenmis bir biirokrasinin olusturdugu zorluk, iletisim kanallarinin
gelismesi ve gazete, dergi, afis gibi yazili kaynaklarin yayilmasi ve Oniine gegilmesi zor olan kitle
yonetim yontemlerinin ¢ok giizel kullanilmis olmasidir. Diger bir yandan o donemin okuma yazma
orani gdz Oniinde tutuldugunda bunun, okuyan ve geng niifus iizerinden degisim fitilini ateslemesi,
Osmanli hilafetine kars1 tepkiyi olusturmada hizli bir yol olusturmus olabilir. Ozellikle bu donemde
daha goriniir bir sekilde olusan ve halka agik goriis sdyleyen muhalif goriislerin olmasi bu atesi iyice

koriiklemis ve bunun 6zellikle Ingilizler tarafindan kullanilmasina olanak tanimustir.

Eserin giris boliimiine gelecek olursak ilk sayfalarda aklimizda genel bir sema cizilebiliyor. “IlL.
Abdiilhamid'in Osmanli Devletinin Islimi karakterini yeniden &n plana ¢ikarma gayretleri,
Tanzimatgilarin dzellikle Ittihad-1 Osmani politikasimin iflas etmis olmasindan hareketle reformlara
kars1 kismi bir reaksiyon olarak degerlendirilebilir veya reformlarin kismi basarisizligindan dolay1 bir
tadil ¢abasi olarak goriilebilir.”’(s.19) Aslinda bu yaklagim, Osmanli ve Abdulhamid cephesine dair pek
cok seyi Ozetlemis oluyor. Gayrimiislim kesimin giiveninin kaybedildigi ve Miisliiman ahali igerisinde
de umutsuzlugun yasandig1 ve milliyetcilik dalgalarinin fitillendigi bu yillarda 6zellikle dini karakterin
on plana cikarilmasi baglayicilik agisindan son derece uygun gériiniiyor. Doksan U¢ Harbi olarak
bilinen Osmanli-Rus Harbi'nin bizim agimizdan yenilgiyle sonuc¢lanmasi bir hiisran olmakla birlikte
Gayrimiislim ve Miislim niifus arasindaki kopmalar sebebiyle de son derece kotii ve ayrilik¢t sonuglar
dogurabilecek bir duruma olanak saglamistir. Elbette bu durumun farkinda olan Sultan'in yaklagimlari
da bu yonde gelisecektir. Cevdet Paga'nin kitapta bahsi gecen metninden yapilan alint1 ortak hafizanin
artik millet sistemi lizerinden degil, din lzerinden harekete gecirilebileceginin giizel bir 6rnegidir.
“Devlet-i Aliyye akvam ve sunuf-1 muhtelifeden miirekkeb bir hey'et-i cesime olub bu eczé-y1
mutebeyyineyi birbirine rapteden kuvve-i mukaddese hilafetdir. Zira Arab, Kiird, Arnavud, Bosnak
kavimlerini yek-viicid eden cihet vahdet-i Islamdir.”(s.22) Buradan da gayet rahat bir sekilde
anlasilabilecegi gibi Osmanli igerisinde birlestirici ve kurtarici tek giiciin islam oldugu gercegi o
donemin siyasi yaklasgiminin temelini olusturmaktadir. Din kendi miidafaasini kendi kaynaklar1 ve
Ozellikle Kur'an-1 Kerim tizerinden gayet rahat bir sekilde yapabilir. Ancak devletin bekasinin Sultan'a
bagli oldugunu diisiiniirsek ve yasanan hezimetler de isin igine girerse, Sultan kendi mesrulugunu
ancak hilafet tzerinden Islam diinyasmin halifesi olarak olusturabileceginin farkindadir. Bunun
bilincinin halk tizerinde tesir olusturmasi son derece énemliydi. “1876 Kanun-i Esasisi tahta ¢ikisindan

birka¢ ay sonra Abdiilhamid'in hilafetini teyit ve bu sifatindan dolay1 onu Islamimn koruyucusu ilan
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etmistir. Yaklasik altt ay sonra Mayis 1877'de Ruslara karsi kazanilan bir zaferden sonra kabine
padisaha 'Gazi' unvanini vermistir. Elbette bu iinvanin énemi dini ¢agrisimindan kaynaklanmaktadir.
Serif Mardin'in de belirttigi gibi, 'gazi sadece cesur ve yetenekli savas¢i degil, ayn1 zamanda, belki
daha da onemlisi, inan¢ i¢in savasan kisidir.' Ayrica 'sultan' ve 'padisah’ gibi salt siyasi otoriteyi
cagrigtiran unvanlar yaygin olarak 'halife' ve 'emirii'lmii'minin’ gibi din baglantili iinvanlarla es anlaml
olarak kullanilmistir.” (s.23) Kitapta da sik¢a yinelendigi {izere, dini iinvanlar kullanilarak o6zellikle
Sultan'mn halifelik yoniine isaret edilmektedir. “Yani Islam riikn-i esasi-i seriat oldugu gibi, sultan da
onun hafizidir. Esas1t olmayan bina harab olur. Nitekim hafiz ve harizi olmayan sey zayi ve heder
olur.” (s.25) Malumat gazetesi yazar1 Zeki tarafindan Alem-i islamiyet adli eserde kaleme alinan yazi,
padisahin devletin devamliligini ser'i hitkiimlere dayanarak sagladigini ve bu sebeple sadece ser'i olani
soylemekle yiikiimlii olarak, esas itibariyle gérevini yerine getirdigine ve halkin da ona itaat etmekle
mesul olduguna dikkat cekilmistir. Bu dénem de basmin etkisinden de yararlanilmistir. Ozellikle
hilafeti ve tek dini otoriteyi cagristiran tnvanlar dahili yazigmalar ve basinda kullanilmaya

baglanmustir. (s.26)

Eserin birinci boliimii olan “Hilafet Tartismalar1” bu meselenin ¢ikis noktasi olan, Afgan-iran Savas
ve beraberinde Istanbul'a gelen Sah Esrefin iki elgisinin Iran {izerinde ki miizakereleriyle basliyor.
Meselenin bu noktaya gelmesi dzellikle Osmanli ulema sinifini harekete gegirdi.Osmanli-iran baris
antlagsmasina kadar bir yil igerisinde pek ¢ok fetva alindi. Daha sonra kitapta da bahsedildigi gibi
1727'de Osmanli-iran baris antlasmast ile Esref Sah, III. Ahmed'i biitiin Miisliimanlarin halifesi olarak
tamdi. (s.48) Ozellikle hilafet meselesinde Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi'nin énemli bir 6nemi vardir.
Antlagsma ile sultanin siyasi otoritesi ve dini kimligi birbirinden ayrilarak ozellikle de halifelik
tinvaninin belge tizerinde sikc¢a kullanilmasi onun niifuzunu bu ydnde vurgulamasina sebep olmustur.
(s.57) Blunt'un kitabinda yazdig1 ve hilafet makaminin sadece dini idareyle sinirlanmasini ve buna da
belli sartlar getirilmesi gerektigini savunan bakis agisindan etkilenen Kevakibi'nin kaleme aldig1 eseri
Ummii'l Kura isimli eserinde dile getirilen ifadeler amacin anlasilmasinda netlik kazandirmaktadir.
Tiirklerin Islamin giiclenmesi icin yapilmas1 gerekenleri yapacak durumdan mahrum olmasi sebebiyle,
hilafetin Araplara verilmesi gerektigi ve halifeligin Kureysliligi meselesi ve Mekke'nin hilafet merkezi
olmasi fikirleri vurgulanmstir. (s.59) 1789 yilinda Fransa'nin Misir' isgali ile Sultan'in halifeligi ve
hilafet biiylik sarsmti yasadi. Kitabin birinci boliimii genel olarak yasanan degisimlerin ve bunlarin
yansimalarinin sebeplerini, inis ¢ikislar ve pek ¢ok farkli goriisii karsilikli olarak dile getirmektedir.
Ancak zaman zaman bunlarin analizini, yazardan ziyade okuyucuya yapmak diismektedir. Ozellikle
Ingiliz etkisi, Serif Hiiseyin'in yaklasimlar1 ve hilafetin Kureysliligi meselesi kitabin birinci
boliimiiniin omurgasimi olusturmustur. Kitap igerisinden alintiladigim noktalar Osmanli hilafetinin
neden sorgulanabilir noktaya geldigi meselesinin anlasilabilmesi agisindan énem arz etmesindendir.

Burada Abdiilhamid hilafetinin dayandigi ve beslendigi noktalar onun yoOnetiminin esasini
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olusturmustur. Birinci boliimiin sonunda, okuyucu da politikanin kaygan zemininin uygun propaganda
ile istenilen noktaya nasil kolay c¢ekilebildigi ve siyasetin ozellikle de siyasi sdylemlerin bu giinii
kurtarabilmek igin yarimi caresiz biraktigi gerceginin ¢arpici etkisi ile karsilasiyoruz. Boliimiin en
tatmin edici noktas1 ise, Abdiilhamid dénemi hilafetini anlayabilmenin bu tartigmalarin temel aldig

dayanaklarinin anlasilmasi ve karsilikli muhalefetin hitap noktalarimin detayli verilmesidir.

Eser ikinci boliimiinde “Istanbul'da Arap Esrafi” bashig1 ile bu mesele iizerine egilmis ve dzellikle iig
isim lzerinden gitmistir. Bolimiin ilk sayfasinda Abdiilhamid déneminin iyi anlasilabilmesinin
yonetimin tarikatlarla olan iliskilerinden gegtigini belirten yazar bu durumun iizerine detayl bir sekilde
egilmistir. (s.171) Ancak ozellikle gozlenebildigi kadariyla bu ii¢ ismin Abdiilhamid'e ve kitabin
bagligina uygunlugu agisindan en Onemli Kkatkilari, hilafetin Osmanli'ya aitligi ve halifenin
Abdiilhamid olmasi sebebiyle ona karsi itaatin eksiksiz olmasi gerektigini dini temel alan fikirlerle
kaleme aldiklar1 eserlerde dile getirmis olmalaridir. Yazar bu bélimde bu (¢ ismin saray (zerinde
niifuz sahibi olup olmadiklarina ya da ne kadar etki sahibi olduklar1 gibi meselelere de egilmistir.
Sadece ilk isim olarak Seyh Zafir iizerinden icerigin anlagilmasi adina birka¢ 6rnek beyan etmemiz
gerekmektedir. “Seyh Zafir'in islam aleminin farkli bolgelerinden ve 6zellikle Arap vilayetlerinden
gelen misafirleri sarayin da destegiyle Ertugrul Tekkesinde agirlamasi, Sultan-Halife'nin nifuz ve
itibarin1 arttirict bir etki olarak yorumlana gelmistir.” (s.186) “Abdiilhamid doneminde yaygin olarak
kullanilan ve ¢ok sayida niishasi giiniimiize kadar ulasan Envaru'l Kudsiyye ve Nuru's-Sat1 adli
eserinde Abdiilhamid'in hilafetine vurgu yapmasi ve onu adil seriate uyan ve Miisliimanlarin iyiligi
icin caba sarf eden bir sultan olarak sunmas: dikkat cekicidir.” (s.188) Istanbul'a gelisinden itibaren
Besiktas semtinde ikamet eden Seyh Ebiilhiida'nin, saraya yakinligi onun saray {izerinde etkisinin olup
olmadigi tartismalarina sebep olmustur. Ozellikle Abdiilhamid tarafindan ayricalikli olarak iyi
muamele goren Ebiilhiida'nin, Temmuz 1908'de iktidar1 ele geciren ittihat ve Terakki déneminde
biiyiicii ve falci gibi sifatlarla suglanmasi ve Rumeli'ye siiriilmesi meselesinin giindeme gelmesi bu
isim ve Abdiilhamid ile iligkilerine parantez agtiracak kadar ilgingtir. (s.195) Kisaca ikinci boliim igin
bir yorum yapmamiz gerekirse Ozellikle Seyh Zafir, Seyh Ebiilhiida ve Seyyid Fazl Pasa'da
gordiigiimiiz 6zellikle bir Miisliiman bilinci yaratarak Sultan'a kars1 olan sdylemleri ortadan kaldirmak
ve bu biyiik dava adina hilafet iizerinden bir Miisliiman birligi olusturmaktir. Ozellikle Arap hilafeti
ve Kureyslilik meselesinin giindeme geldigi bu dénemde niifuz sahibi ve Isldmi iyi bilen Araplarin
desteginin saglanmasi dnemli olarak goriilmiis olabilir. Ancak sézii dinlenilecek kadar etkili olmak ve
insanlar iizerinde tesir birakmak, tiim iyi niyete ragmen oldukca tehlikeli sonuglar dogurabilir.
Sultan'in da ayni kaygilari tasimasi ve tehlikeli gérdiigii durumlarda miidahale etmesi sonucu ne olursa
olsun Abdllhamid'in sadece kendi tahtina degil aymi devlet bekasina da sahip ¢iktiginin en giizel

ornegidir.
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Kitabin {iglincii boliimii ise Suriye meselesine ayrilmis olup bu basligi tasimaktadir. Araplara karsi
uygulanan politikanin ve Ortadogu cografyasinin en kritik noktalarindan biri olan Suriye, burada
yasanan gelismelerle aslinda Araplarin nezdinden hilafete bakis a¢isina énemli katkilar saglamaktadir.
Osmanli agisindan Haremeyn'in dnemi ve hac giizergdhlarinin toplanma noktalarindan biri olmasi dini
ve siyasi Onemini daha fazla arttrmistir. Ozellikle, Sam &nemli bir sehir olarak karsimizda
durmaktadir. Bunun yaninda Sam'm eski tarihlerden beri ilim merkezi olmasi iletisim kanallarinin
buradan tim Arap cografyasini etkileyebilecegi gercegi ise Suriye'nin onemi agisindan baska bir
meseledir. Eser, Suriye meselesinin ilk boliimiinii Cevdet Pasa ve Arap Diinyasi alt bashgi ile gerek
Suriye tizerindeki Araplarin ve Cevdet Pasa gibi Araplar1 son derece iyi taniyan bir devlet adamm
iizerinden gerekse de tiim yasanan geligsmelerin payitahta yansimasi acisindan degerlendirmesini
yapnmustir. Eser icerisindeki en etkin ve iyi hazirlanmis boliim, “Suriye” olarak karsimizda
durmaktadir. Bunun sebebi ise belki de kafamizdaki pek ¢ok seyin ancak Suriye meselesi ile
netlesmesinden de kaynakli olabilir. Ahmet Cevdet Pasa'nin Araplar1 tanimasi, onun basarili islere
imza atmasina olanak tanimistir. Doksan Ug Harbi'nin yarattig1 giiven problemi ve endise durumunun
halkin iizerinden atilmasina yardimci olmasi ve savas magduru gog¢menlerin merkezi hiikiimetten
destek almadan uyguladig1 yerlestirme politikasi basarili olarak adlandirilmistir. Ancak bu dénemde
Sultan'a ve Cevdet Pasa yonetimine karsi yiikselen seslerin yazili afislere donerek ortalikta dolagmast
hiikiimeti tedirgin etti. Neticede Cevdet Pasa buradaki gorevinden alindi. Kitap bu meselelerin ¢ikis
noktalar1 ve nedenlerine detayli bir sekilde iniyor. Daha sonradan Suriye valiliginden alinan Midhat
Paga'nin ardindan Beyrut, Sayda ve Trablussam sokaklarinda yasanan gelismeler meselenin
anlagilmasini daha da zorlastirmis ve Buzpinar bu durumla ilgili gesitli yaz1 ve goriislere eserinde yer
vermistir. 31 Aralik 1880'de Beyrut sokaklarinda asilan ilanin bir niishasi Dickson tarafindan, Ingiliz
biiyiikelgiligine gonderilmistir. Bu ilanda; Tirklerin adaletsiz ve zalim yoOnetimlerinin az olan
sayilarina ragmen, bu yonleriyle Arap niifusu iizerinde baski kurdugu ve onlarm yiikselme olanaklarini
ellerinden aldig1, 6zellikle de asil dillerini yok etmek adina kanun ¢ikarildigindan bahseder. Ozellikle
buradan hilafet meselesine gecerek, hilafetin Araplardan haksiz yere alindigini ifadeleriyle devam
etmektedir. Burada, Araplarin ge¢miste alim kisiler oldugundan, simdi ise Tiirklerin onlar1 savag
meydanina siirerek Oliime terk ettikleri gibi agir ithamlar bu afislerin ana konusunu olusturmustur.
(5.289) Ozellikle Araplarin 6n plana siiriilerek yiiriitiilen bu hilafet politikasinin kimler tarafindan
hazirlanabilecegi ve bu sekilde sokaklarda afise edilecegi ihtimallerine kitap icerisinde yer verilmistir.
Araplarin hilafete yaklasimi giiven problemlerinin verdigi kaygi ile beraber ¢ok¢a dile getirilerek
siirekli taze tutulmaya ¢alisilmis ve bu amag ugruna her tiirlii yaklasim kullanilnustir. Ozellikle Suriye,
bu meselenin taze tutulmasi ig¢in son derece uygun ortam saglayacak degisiklikleri ve gogunlugu

olusturmaktaydi.
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Kitap son boliimiinii, II. Abdiilhamid déneminin en dnemli meselelerinden biri olan“Filistin” basligina
ayrrmustir. Boliimiin ilk sayfalarinda biraz Yahudilerin tarihinden bahsederek Osmanli ile tarihi
iliskilerine deginmistir. Osmanli'nin Yahudilerle hi¢bir zaman problemi olmamst: ancak Doksan Ug
Harbi'nden hemen sonra Yahudilerin 1srarla Filistin meselesini dile getirmeleri siyasi bir ¢ehre
kazanmis oldu. Rusya ve Romanya'da ki Yahudilere kars1 kotii muamele ve anti-semitizmin giderek
artmas1 Osmanli Devleti'ni etkisi altina aldi. Harp sonrasi yasanan Yahudi gogii, planli bir sekilde
Filistin'e yerlesmek i¢cin Osmanli'y1 ¢aresiz birakarak baskilamaya g¢alisiyordu. (s.366, 367) Osmanli
ise bu hususa karsi ¢ikti. Bu Osmanli'nin anti-Semitizm yanlis1 olmasindan degil, meseleye daha genis
bir boyuttan bakmasindan kaynakli bir karar idi. Filistin'deki yerlesik diizenin ve huzurun bozulmasi
istenmemis ve Yahudilerin Osmanli'ya tabi olsalar dahi devlet icinde devlet gibi davranacaklari
ongoriilmiisti. Ozellikle XIX. yiizyilda bolgede giderek artan faaliyetler ile Filistin son derece
karigmis durumdaydi. Cemaatler arast dengenin bozulmasi Filistin'i yonetimsizlige stiriikleyebilirdi.
Bu cercevede Oliphant'a verilen cevapta bu durumun kesin imkansizligim1 gozler Oniine sermistir.
(s.384) Odesa konsoloslugundan Osmanli'ya yapilan siginma talebine, Yahudilerin Filistin'e
yerlesemeyecekleri ve bu sartlart kabul edip huzursuzluk ¢ikarmazlarsa Osmanli'ya iltica etmeleri
bildirildi. Ydrlrlikte olunan goé¢men kanunlarina uymak sartiyla Halep ve Mezopotamya
bolgelerindeki bos arazilere yerlesmek isteyen Yahudilere Osmanli'nin kapist agiktt. (5.385) Ancak
kitapta da deginildigi iizere Ozellikle Herzl'in ideal Yahudi devleti tasviri tamamen Filistin'den
olusuyordu. Bunun tarihi ve dini pek ¢ok gerekgesi one siiriiliiyordu. Ancak bu noktada Ingiltere'nin bu
fikir tizerindeki biiyiik desteginin etkisi son derece Onemlidir. 2 Kasim 1917'de Balfour
Deklarasyonu'nun yayrmlanmasi ile ingiltere Filistin'de kurulacak Yahudi Devleti icin Siyonistlere tam
destek sozii verdigini agiklar. Cok gegmeden Aralik 1917'de Filistin topraklari Ingiltere'nin eline geger.
(5.419) Neticede Ingiltere buraya Yahudi gogiinii kolaylastirdi. Ozellikle burada yiiriitiilen misyoner
faaliyetler Osmanli'min Yahudi gogiinii yilda 1000 kisilik bir rakamla sinirli tutmasina ragmen burada
otoritesini ve yonetimi kaybetmemesine yeterli olamamistir. Boliim hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse Filistin'de Yahudi devleti kurulmas: fikri dini ve tarihi sebepler disinda bagska
anlamlar tagimaktadir. O donem igerisindeki hilafet tartismalart ve Osmanli yonetimini Araplara karst
kotii gosterme ¢abalari, milliyetcilik fikrinin iyice hiz kazanmasina olanak tanimistir. Yahudilere karst
olugan kotli muamele Osmanli'nin Filistin'i lizerinden milliyetgilik politikasina evrilmeye miisaitti.Bu
durum Osmanli'y1 sadece Arap degil, niifuzu altindaki pek ¢ok azinliga karsi zor durumda
birakabilirdi. Osmanli'nin Yahudilere karsi tarih boyunca gosterdigi iyi muamele onlara baska bir
iilkeye nazaran, Istanbul iizerinden daha kolay bir gd¢ yolu sunmaktaydi. Ayrica Osmanli pek ¢ok
sorunla ugragsmakta olan ¢ok milletli bir devletti. Filistin'de uygulanan misyoner faaliyetler de buraya

yerlesmeyi son derece uygun kiliyordu.
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Sonug itibariyle kitap hakkinda genel bir yorum yapmamiz gerekirse; Osmanli'nin 6zellikle Osmanli-
Rus Harbi ile i¢ine girdigi ve pek ¢ok yonden baskiya maruz birakilan ve tabiri caizse devleti igine
girdap gibi ¢eken durumlarin ve Osmanli aleyhine ger¢eklesen pek ¢ok olayin 6zellikle hilafet kurumu
ile dengelenmeye ¢alisilmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu nokta da ise kitabin ismine yarasan bir hilafet ve
saltanat meselesi iki kutup olarak karsimiza g¢ikmustir. Gayrimiislimlerin de bu durumdan fayda
saglayarak artan sikayetleri, Araplar i¢inde de kaygi disinda, niifuzlu kisiler i¢in firsat alanina
doniigmiistiir. Cogu zaman gz Oniinde aktif rol oynayan bazen ise gizli bir uygunluk igerisinde
faaliyet gosteren ingiltere'nin hilafet iizerindeki rolii unutulmamalidir. Neticede kitab1 okudugumuzda
kafamizda sekillenen tablo salt sonug odakli degildir. Bir olay1 destekleyecek fikirler, saglam temelleri
ve tarihsel gecmisleri Ornek gostererek bu giiniin siyaseti lizerinde rahat bir sekilde yer
edinebilmektedir. Herkes birbirinin ziddim1 telakki edecek dayanaklar bulabilir. Asil mesele
“imparatorluk” olan yonetimin kendi altindaki azinliklara ve bu genis cografyaya karsit uzun yillardir
izledigi politikadir. Osmanli millet sistemine sahip Islami bir imparatorluk olarak halifelige en uygun
devletti. Her kesimin dinini ve mezhebini muhafaza edebilecek kapasiteye de bu gesitlilikle ulagmustir.
Belki de bu sebeple bunun farkinda olan Ingiltere, Araplar1 ulus devlet harici bir milliyetcilik
politikasiyla kendi i¢lerine dondiirmistiir. Hilafetin Kureysliligi meselesinden ziyade goriinmeyen
yiiziiyle bu dava milliyet¢ilik tohumuyla yesertilmistir. Osmanli'nin karsisina bir kabile fikrinden
ziyade bir millet dayanigmasi ¢ikarmak daha uygun goriilmiistiir diyebiliriz. Meselenin ¢aligilmasi ve
diistiniilmesi gereken pek ¢ok noktasi oldugu kesin ancak, Buzpinar kendi uzmanlig igerisinde yaptigi
caligma ile bunlara cevap vermeye caligmistir. Kimi zaman eser okunmasi zor bir kitap olabilmektedir.
Bunun sebebi ise eserin kendini yer yer tekrar etmesi ve aslinda okuyucuyu ¢ok fazla, hizla degisen
bilgiye maruz birakmasindan, okuyucunun bunu yakalamasinin zor olmasindan kaynaklidir. Ozellikle
akademik alana hitaben yazilmig gibi durmaktadir. Kitabin rahat okunabilmesi i¢in okuyucunun XVIIIL.
ve XIX. yiizyll Osmanlis1 ile Ortadogu bilgisinin ciiz'i seviyede olmasi gerekmektedir. Ozellikle
boliimler arast gecislerde yasanan kopmalar, kitabin makalelerin bir araya getirilerek
olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan alinti, kaynak ve belge paylasiminda agirlikli olarak
Osmanlica kullanilmast eseri, tarith 6grencileri, tarihgiler ve bu alanda donanimli olan kisiler i¢in
uygun kilmaktadir. Buzpmar'in ilminin ve uzun arastirmalarinin yansimasi olmasi ise eseri
elestirmekten ziyade mutlaka okunmasi gereken bir kitap haline doniistiirmiistiir. Osmanli'nin en
tartismali ve zor donemi olan II. Abdiilhamid Donemi'ne yapilan karisik ve yorucu bir yolculuk olan
kitabin sonunda aklimizda pek ¢ok cevap ve soru ile bas basa kaliyoruz ki, bu durum bir kitabin yazilig

amacin karsilamaktadir.

Tarih Kritik, (3) 3, History Critique | Temmuz/July 2017

33



