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Ali Can TEKINAY™

Kitabin yazan tarih alanindaki caligmalarla simirli kalmayip, ayn1 zamanda hukuk, iktisat,
sosyoloji gibi ¢esitli bilim dallarinda yaptig1 calismalarla taninan {inlii tarih¢gimiz Prof. Dr.
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[Iber Ortaylr’dir. Simdiye kadar fazla ¢alisma yapilmamis konularla alakali bir seyler ararken
kapaginda kadi fotografi ve biiyiik harflerle kadi1 yazis1 olan bu kitap karsima ¢ikinca ister
istemez heyecana kapilip merakla eseri okumaya bagladim.

Eser 112 sayfa ve 3 béliimden olusur. ilk bdliime baslamadan énce Roma’dan baslayarak
Turkiye Cumbhuriyeti devrine kadar kadilik miiessesinin gecirdigi siire¢, ufak bir pencereden
genel mahiyetiyle ele alinmigtir.

Birinci boliimde Osmanli kadisi incelenmektedir. Yazar ana konuya girmeden once son
derece isabetli bir anlatim tarzin1 benimseyerek Oncelikle kadilik miiessesesinin tarihi
gelisiminden bahseder. Bir kadmin tayin ve azli i¢in gerek olan unsurlar diiz yazidan ziyade
maddeler halinde okuyucuya sunulmustur. Boylece okuyucunun kadilik miiessesesi i¢in son
derece onemli olan bu hususlara hakim olmasinin 6nii agilmaktadir (s. 21, 22). Ortayli’nin
kendi aragtirmalarina dayanarak Memlik Devleti-Osmanli Devleti arasinda kadilik
kurumunda benzer uygulamalarin goriildiiglinii sdylersek yanlis etmis olmayiz. Miiellifimizin
kadi olmak i¢in sundugu asamalarda staj, miilazemet gibi kriterler 15. ve 16. ylizyildaki
sistemle ¢agimiz diinyasinin benzerliklerini géz 6niine serer. Ortayli’nin siddetle altini ¢izdigi
ruzname defterininde kadilik tayini i¢in ne kadar kilit bir 6neme sahip oldugunu anliyoruz..
Yazar, Ozer Ergeng’ten drnek aldig: hadise ile ruzname defterinin gerekliligini kanitlar (s.
26).

Kadilarin bir yerde gorev siiresi genel olarak 2 yildir. Fakat bu siire dilenirse uzatilabilir.
Uzatma durumu 1038 tarihli kazasker ruznamesiyle 6rneklendirilmistir (s. 27, 28). Ancak her
zaman 2 yillik siire uygulamada kesinlik kazanmamistir. Yazar bu farkliligin nedenini
mevleviyet payesi bagliklartyla siralamaktadir (s. 29). Bolim sonlarmma geldigimizde ise
Osmanl1 kadilarinin sahip olduklar1 yetki ve ayricaliklar1 degerlendirmede batili tarihgiler
farkli diisiinceye biiriinmekte. Siiphesiz devlet siirlarinin genislemesi sonucu imparatorluk
vaziyetine erisince bir takim aksakliklar, sorunlar yasanmistir. Bu aksakliklar ve sorunlar
kadilik kurumuna sigrayinca kadilar devlet adamlarinin ve ayanlarin etkisi altina girecektir.

Osmanl1 kadisinin tasra yonetimindeki rolii bashigiyla baslayan ikinci boliimde ilk basta
Osmanli kadisinin kendine mahsus durumu maddeler halinde aciklanir (s. 39). Yazar,
Osmanl kadilarinin diger Islam devletlerine nazaran otorite ve yetki bakimindan daha genis
ayricaliklara sahip oldugunu belirtir, kadilarin gorevlerinide 6 madde halinde siralar.
Devaminda kadilara yardimer olan kisilerden bahsedilmeye baslanmaktadir. Karsimiza 6nce
naibler ¢ikar ve gorevleri hakkinda bilgi sahibi oluruz. Ardindan kadinin diger yardimcilar
olan subasi, yasakcilar, kale dizdarlari ve muhtesipler arsiv belgelerinden elde edilen
orneklerle aktarilmaya cahisilir. {lber Ortayli'nin adi gegen yardimci gorevlileri agiklarken
arsiv belgelerini kullanmasi, anlatilanlarin inandiriciligini iist noktaya ¢ikarmistir. Yazar narh
sistemini daha dnceden ¢ogu kisinin basit bir tanimla anlamaya calistigini biliyor olmali ki adi
gecen sistemi yiizdesel ve kullanma alanlarina bagli olarak kaleme almistir (S. 54, 55).
Karaborsacilik, istif¢ilik gibi yolsuzluklarda giiniimiizde oldugu gibi 1746 tarihli fermanda da
kadilik vasitasiyla sert tedbirler alindigi goriilmektedir (s. 58).

Hepimiz tarafindan vali ile kadilarin arasinda siki1 isbirliginin oldugu bilinmektedir. Prof. Dr.
[lber Ortayli’da bu isbirliginin iki tarafinda birbirine olan ihtiyacindan dogdugunu
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savunmakta (s. 60). Bolim sonunda kadinin protokoldeki yerini tanimlamak i¢in yapilan
miibalagali tabirler ise simdiye kadar gelen akici anlatim1 bozmustur. Bunun neticesi olarak
kisa bir siirede olsa okuyucunun dikkati dagilabilir.

Uciincii boliimde Osmanli sehirlerindeki mahkemeler ufak basliklar halinde anlatilmaktadir.
Prof. Dr. Ortayl1 mahkemelerin genellikle kadilarin evlerinde goriildiigiinii bugiinkii gibi adli
binalarin mevcut olmadigini dile getirmistir. ilk adli binalar1 19. yy ortalarinda kurulmustur
(s. 69). Yazar, Osmanlilarda Dogu Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi tek yargi¢ sisteminin
devam ettigini belirtmekte (s. 70). Osmanli Devleti’'nde yargi sisteminin Hanefi mezhebi
iistiine kurulu oldugu asikardir. Fakat dini inancinin geregi olarak bu mezhebi benimsemeyen
Misliman-gayrimiislim unsurlarin kendi inanglarinca yargilanmasi o giiniin sartlar1 uyarinca
devletin ne kadar demokratik bir yapida olup, ayrimcilik yapmadiginin gostergesidir.
Maalesef giiniimiizde bile boyle demokratik yapida olmayan toplumlar vardir. Boliimiin
ortalarinda dava igleyisi ile ilgili yerel bilgiler verilirken yabanci olmadigimiz yalanci
sahitliklerin maalesef o donemde de 6nlenemedigi anlasiliyor (s. 77). Yazarin anlattiklarindan
kadilarin sehadetlere giivenmeyerek ceset lizerinde otopsi yapilmasini istemesi yalanci
sahitliklerin sonucunda alinan bir karar olarak degerlendirilebilir. 17. yiizyildan itibaren
merkezi otoritenin zayiflamasiyla beraber yerel ayan, esraf baskisi ile kadilarin mahkemelerde
saglikli kararlar veremediklerini goriiyoruz (s. 81). Ardindan mahkeme gorevlileri hakkinda
bilgiler verilirken kullanilan terimlerin fazlalig1 ve terimlerin cogunun giiniimiiz Tiirk¢esinden
uzak olmasi biraz zihnimizi bulandirabilir.

Eserin boliimleri sona erdikten sonra sonu¢ kisminda 6zet kapsaminda anlatilanlarin kisa bir
fotografi ¢ekilmistir. Osmanli Devleti’nde var olan kadilik kurumunun daha 6nce bilmedigim
bir 6zelligi dikkatimi ¢ekiyor. O da kurumda sadece Islam diinyas: ile alakali degil aym
zamanda Bati Avrupasi’na benzer uygulamalarin mevcut olmasidir. Kitabimizin sonunda
yazarin hicri 1058 yilindaki kazasker ruznamesi ve ilmiye teskilatini anlatan biiyiik tablosu
karsimiza ¢ikar ve boylece eser sona erer (s. 99, 100).

Eseri yalniz tarih ve hukukla yakin iliski icerisinde olanlara tavsiye etmek dogru olmaz.
Yapilan ¢aligmay1 bir genel kiiltiir olarak degerlendirirsek, eserden tarih ve hukuka merakli
kisilerin degil toplumun tiim kesiminin istifade edebilecegini sdyleyebiliriz. Dil genel olarak
yalin, akict olup bazen araya giren Arapca-Farsga tamlamalar ve kavramlarla
bugulasmaktadir. Hicri tarihlerin miladi sekilde karsiliginin verilmesini 1-2 istisna disinda
gorebiliyoruz. Bu sayede hadiselerin gectigi yiizyillar1 hesaplama derdine diismekten
kurtulmaktayiz.

Netice olarak Prof. Dr. Ilber Ortayll giiniimiize kadar detayli ¢alismalarin yapilmadig
kurumlarin basinda gelen kadilik makami hakkinda yazdigi kitapla herkesin bu konuya
dikkatini ¢cekmek icin énemli bir adim atmistir. Eserde fazla ayrintilara girilmeden, okuyucu
hukuk diinyasi i¢ine ¢ok sokulmadan bagarili bir anlatim tarz1 goriilmektedir. Okuyucularinda
kitab1 okuduktan sonra cesaret edip arastirma babinda son derece fakir olan bu konuya
yonelmesi zor olmayacaktir.
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