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Abstract

Purpose: Visual Analogue Scale has a narrow range which
is used to evaluate the pain severity. In general, such type
of data don’t provide the parametric test hypothesis. But
at the group comparisons the number of outlier could be
excessive at one of the groups. Consequently, it is analyzed
by using non-parametric methods. Therefore, in this study
as comparing two groups which are narrow ranged rates
and also have outliers (skew) it has been aimed that
evaluating the performance of Student t test, Logistic
transformed Student t test, Mann Whitney-U test and
Mood’s Median tests.

Material and Methods: The study was planned as a
simulation study. Accordingly, it has been formed
distributions which are at interval of 0-10, based on the
mostly used Visual Analogue Scale rates which were used
in evaluation of pain. Simulations were repeated 1000
times for 20 combinations which consisted of 4 different
distributions and 5 different sample size.

Results: Type I error rates which obtained have varied as
the sample size and the distribution type is changed and
the test results haven't been changed though normalization
method used in the type of data that is not concordance
with normal distribution.

Conclusion: Misusing and overusing of non-parametric
tests gives biased results in scientific studies. Although the
general approach was using non-parametric tests in which
datas were recorded at the interval of 0-10 cm, the
simulation study showed that such datas could also be
evaluated by using parametric tests.
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Amag: Agn  siddetinin  degetlendirilmesinde  stk¢a
kullanilan  Goérsel Analog Skala dar araliga sahiptir.
Genellikle bu tip veriler parametrik test varsayimlarini
saglamaz. Grup karsilastirmalarinda ise gruplarin birinde
aykirt deger sayist fazla olabilir. Bu sebepletle parametrik
olmayan yontemler kullanilarak analiz edilir. Buradan yola
cikarak, bu calismada dar aralikli (range) ve ayni zamanda
aykirt  degerlere  sahip  (carpik)  iki  grubun
karsilastirilmasinda  Student t testi, Logit doéntisumi
yapilmis Student t testi, Mann Whitney U testi ve Mood’s

medyan  testinin  performanslart  degetlendirilmesi
amaclanmistit.

Gere¢ ve Yontem: Calisma bir similasyon caligmast
olarak planlanmustir. Bu dogrultuda, agr1

degetlendirmesinde en stk kullanilan Goérsel Analog Skala
degerleri  temel alinarak, 0-10 araliginda dagilimlar
turetilmistir. Similasyonlar dort farklt dagilim ve 5 farklt
Srnek genisliginden olusan 20 kombinasyon icin 1000’er
kez tekrarlanmistir.

Bulgular: Elde edilen tip I hata oranlart 6rnek genisligi ve
dagilim tipi degistikce farklilik géstermistir. Ayrica normal
dagilima uyumlu olmayan veri tipinde normalizasyon
metodu kullandsa bile test sonuglarinin  degismedigi
gOrilmistir.

Sonug: Parametrik olmayan testlerin uygun olmayan
(misusing) ve gereksiz kullanimi (overusing) bilimsel
calismalarda  yanlt  sonuglar  dogurmaktadir.  Olgek
verilerinin 0-10 cm araliginda kaydedildigi caligmalarda
genel yaklasim parametrik olmayan testlerin kullanilmast
olmakla beraber, yaptigimiz simiilasyon calismasi bu tip
verilerin  parametrik testlerle de degerlendirilebilecegini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Gorsel Analog Skala, parametrik
olmayan istatistikler, agr1
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GIRIS

Siralt veri, mevcut istatistik analiz yontemlerinin
kullanimi i¢in her zaman sorun olmustur. Ne
kategorik veri gibi degerlendirilebilir, ne de tam
anlamiyla siirekli veridir. VAS (Visual Analogue
Scale) 6lcek verisi de Noroloji basta olmak tzere
Anesteziyoloji, Acil Tip, Jinekoloji, psikiyatri,
Fiziksel T1p ve Rehabilitasyon gibi pek cok klinikte
agr1 siddetini degerlendirmek icin sik¢a kullanilan
sirali veriye tipik bir Grnektir. VAS'in dagiliminin
sekli kullanildigs  klinige gbre degisir. Migren
agrisinin siddeti, acil bas agrisinin siddeti ile ayni
dagilima sahip degildir. Dagilim sekli kullanilacak
istatistiksel yontemin secimi icin biyik Onem arz
etmektedir. Bu tip 6l¢ekler genellikle likert tipindedir
ve dar aralikli oldugu icin varyanslarin homojenligi
varsayimt  saglaniyormus  gibi  gbrinir.  Oysaki
dagilm  sekli her bir grup icin farklilik
gostermektedir. Bu durumda bagimsiz gruplarin
karsilagtirilmasinda parametrik olmayan yontemler
kullanilmaktadur.

Hastalardan agrinin  (semptomun) siddetini veya
tedaviden memnuniyetlerini 0-10 santimetrelik (cm)
bir 6l¢ek tzerinde kendilerinin degerlendirmeleri
istenir!.  Ancak olguim bir cetvel kullanilarak
milimetre (mm) cinsinden 0-100 (mm) araliginda da
degetlendirilebilit?. Agrt siddetinin
degerlendirilmesinde olmasi gerektigi gibi 0-100
(mm)’lik hassas 6lcegin kullaniddigr calismalar da
mevcuttur. Ancak degetlendirmeler ¢ogunlukla 1
(cm)’lik araliklara (0=Agr1 yok; 10=Dayanilmaz agrr)
yapilir. Bu durumda elde edilen veri siralt veri olarak
tanimlanabilir. Oyle ki; 9 her zaman 10°dan daha az
agriy1 tanimlarken 10 ve 9 arasindaki fark tam olarak
acik degildir?.

Bununla birlikte 6lgekler degerlendirilitken  bir
grupta  digerinden daha fazla aykirt  deger
bulunabilmektedir ve bu durum parametrik olmayan
test sonuglarinin  glvenilitligini  g6lgelemektedir.
Nitekim sonuglarin grafik yontem ile uyusmazhiklars
da kaginilmazdir. Doug Altman “Parametrik
yontemler kullanilmadan 6nce normal dagilim
yaklasimi her grubun kendi icinde yapilmasini, ham
veriler bu kosullari saglamazsa parametrik olmayan
yontemlerin kullanilmasint” 6nermistir®. Parametrik
yontem yerine neden parametrik olmayan yontem
kullaniddigt acikca belirtilmelidir. Oysa ¢ok az
calismada bu durum gerekeeleriyle verilir.
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Parametrik olmayan yontemlerin yanlis kullanim1

Bilindigi tzere, popilasyona ait olasilik dagilimi
normal dagilima uyumlu oldugu zaman, dagilimin
normale  yaklagtigini  varsayan merkezi limit
teoremini saglayan en az Ornek genisligine sahip
oldugunda, veri normal dagilima uygun olmasa bile
donisim uygulanarak normale
donustirilebildiginde parametrik yontemler
kullanilabilir. Bunun yani sira, veri déntstimle bile
normal dagilima yaklasmiyorsa, merkezi limit
teoremini saglayan en az 6rnek genisligine bile sahip
degilse, parametrik yontemlerin  uygulanamadigt
bilinmeyen bir dagilimdansa, veri tipi sirali veya
nominal ise parametrik olmayan yontemlerin
kullanildigt bilinir>. Parametrik testlerin varsayimlari
saglandigt  halde parametrik olmayan testler
kullanilmast durumunda testin glcinin dustigi
bilinir. Ancak VAS &leegi (0-10 cm) gibi degisim
arahginin  kicik  oldugu  durumlarda  6rnek
genisligine bakilmaksizin, degerlendirme yapabilmek
icin  geleneksel  olarak  parametrik  olmayan
yontemlere basvurulur.

Bununla birlikte 6lgekler degerlendirilitken  bir
grupta  digerinden daha fazla aykirt  deger
bulunabilmekte ve bu durum Mann-Whitney U test
sonuglarinin giivenilirligini gélgelemektedir. Ustelik
verinin degisim araliginin dar olmast da sonuglarin
guvenilirligini  olumsuz etkilemektedir. Nitekim
sonuglarin  grafik yontem ile uyusmazliklart da
kacinilmazdir. Buradan yola ¢ikarak, bu c¢alisgmada
dar araliklt (range) ve ayni zamanda aykirt degerlere
sahip (carpik) iki grubun karsilastirilmasinda Student
t testi, Logit déntsimi yapilmis Student t testi,
Mann Whitney U testi ve Mood medyan testinin
performanslart degetlendirilmigtir.

GEREC VE YONTEM

Calisma  bir  similasyon  ¢alismasi  olarak
planlanmistir. Pratikte cogu kez, agri siddeti 0 veya
10 olan hasta sayist yok denecek kadar azdir. Bu
dogrultuda, agri degerlendirmesinde en sik kullanilan
VAS degerleri temel alinarak, 0-10 araliginda carpik
dagilimlar tiretilmistir.

Simiilasyon adimlar1

Iki grup karsilastirmalarinda, ilgili hipotezleri test
etmek icin medyanlart esit olmak kosuluyla her
grupta 6rnek genisligi n=5 olacak sekilde 0-10
araliginda;
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Adim 1: Tkisi de simetrik (p=0.50) binom dagilimina
sahip veri Gretilmistir.

Adim 2: Ikisi de pozitif garpik (p=0.25) binom
dagilimina sahip veri Uretilmistir.

Adim 3: ikisi de negatif carpik (p=0,75) binom
dagilimina sahip veri Uretilmistit.

Adim 4: Biri
dagilimlardan
Uretilmistir.
Adm  5:  Flde edilen verilerle gruplarin
karsilagtirilmast parametrik bagimsiz iki grup t testi,
parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile
Mood’s medyan testi ve verilere logit donisim

yapildiktan sonra parametrik bagimsiz iki grup t testi
ile degerlendirildi.

pozitif  digeri
binom  dagilimina

negatif  c¢arpik
sahip  veri

Adim 6: Karstlastirmalar sonucu elde edilen Tip 1
hata oranlart kaydedilmistir. Bu oranlar p=0,05 ve
p>0,05 olacak sekilde say1 ve yuzde olarak 6zetlendi.

Adim 7: Adim 1’¢ geri doniilerek islemler n=10,
n=30, n=50 ve n=100 icin tekrarlanmigtir. Bu
adimlar 20 kombinasyon icin 1000%er  kez
tekrarlanmistir.

Parametrik ve parametrik olmayan testler

Yapilan analiz sonuglarinda elde edilen Tip I hata
oranlart kaydedilmigtir. Tip I hata, gercekte dogru
oldugu halde eldeki verilerle desteklenmeyen
sonuglarin oranidir. Genel olarak parametrik test
varsayimlarinin ~ basinda  Orneklemin  ¢ekildigi
poptlasyonun normal dagilima uyumlu olmast gelit.
Ayrica  karsilastirilacak  gruplarin - varyanslarinin
homojen olmast da 6nemli bir varsayimdir. Ancak
varyanslarin homojenligi, normal dagilima uyumlu
olmayan gruplarda saglansa bile tek bagina yeterli bir
varsayim degildir.

Parametrik  test  varsayimlarinin  saglanmadigt
durumlar icin gelistirilmis parametrik olmayan testler
vardir. Parametrik olmayan testlerin kullanimt icin
orneklemin ¢ekildigi populasyonun dagilimiyla ilgili
herhangi bir varsayim yoktur. Ancak n>30 oldugu
durumda popiilasyonun dagilimi bilinmese bile,
orneklem dagiliminin normal dagilima yakinsadigt
bilinir  ve  parametrik  testler  kullanilabilir.
Karsilastirtlmak istenen grup sayist da burada 6nem
kazanmaktadir. Parametrik test kullanimi icin grup
sayist 2 oldugunda hem normallik hem de varyans
homojenlik varsayimlarinin ayni anda saglanmasi
beklenir. Oysa 2’den ¢ok grup karsilagtirmas:
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yapilmak istendiginde bakilacak tek varsayim
normalligin ~ saglaniyor  olmasidir.  Varyanslarin
homojen olup olmamasit, kullanilacak post-hoc
secimini etkilemektedit.

Hem parametrik hem de parametrik olmayan testler
ilgili varsayimlar saglandigi zaman giivenilir sonuglar
verir.  Sonuglarin  guvenilirligi,  karsilastirilacak
gruplardaki birim sayilarinin birbirine esit ya da yakin
olmastyla da artar. Caligmamizda parametrik
testlerden Student t testi, parametrik olmayan
testlerden ise Mann Whitney U ve Mood’s medyan
testleri kullanilmustir.

Student t testi

Tlgilenilen bir degisken bakimindan bagimsiz 2 grup
ortalamalari arasinda fark olup olmadigt incelenir®.

Hipotez

Ho: Gruplarin ortalamalari esittir (L=Ho)
Hi: Gruplarin ortalamalari esit degildir. (i)

Logit doniigtim

Simiilasyon ¢alismast 0-10 araliginda VAS degerleri
icin yapildigindan en biytik VAS degeri 10 alinarak
logit déntsim formiild,

y = log{(VAS)/(10 — VAS)}

0-10 araliginda olan VAS 6l¢iimlerini -0 ve +oo
araligina donustirir’.

Arcsin déniigiim

VAS o6lgtimleri icin alternatif bir déniisim de arcsin
doéntsimudir’.

sin" (VAS/10)Y/2
formiili ile doniigiim uygulanur.

Yapilan calismalarda arcsin doniigimi yapilarak ve
yapilmadan elde edilen sonuglarin benzer oldugu
goriulmistird.

Mann Whitney U testi

Hipotez

Ho:Gruplarin dagilimlart aynidir.
Hi:Gruplarin dagilimlart ayni degildir.

Aynt  sekil esit  varyanslara  sahip  iki
poptlasyondan rasgele secilmis bagimsiz
orneklemlere veri tipi ordinal oldugu durumda

ve
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kullantlir.  Orneklem  dagilimlarimi  karstlastirir?.
Dagilimlar farkli oldugu durumda sonuglar etkilenir.

Mood’s Medyan testi
Hipotezler

Ho: Poptilasyon medyanlari esittir. (M;=My)
Hi: Popiilasyon medyanlatt esit degildir. (M;7M>)

Yine ayni sekle ve esit varyanslara sahip
poptlasyonlardan  rasgele  secilmis  bagimsiz
orneklemleri test eder. Ki-kare (x?) tabanlt bir
istatistiktir.

Her bir 6rneklemde 5 ve daha fazla Sl¢im olmast
gerekmektedir.

Ornek genislikleri n; ve n; olan iki Grneklemi
bitlestirerek bitlesik veri setinden bitlesik (overall)
medyan bulunur.

Bu degerden kiiciikler (-) ve biuyiklerin (+) sayist
cikartilip hangilerinin hangi 6rnekleme ait oldugu
tespit edilir. 2xk lik kontenjans tablosu elde edilir!C.

Mann Whitney U testi pek c¢ok farkli dagilimdan
secilmis 6rneklem icin Mood’s medyan testinden
daha gtclidir. Ancak Mood’s medyan testi ug
degerlere karst daha saglamdir.

BULGULAR

Simetrik Dagilim

Tlgili test sonuglart incelendiginde Tip I hata oranlari
%3.5 ile %5.5 arasinda degismekte, genel olarak 3
testin de Tip I hata oranlarnin benzer oldugu

Tablo 1: Simetrik dagilim igin tip I hata oranlar1

Parametrik olmayan yontemlerin yanlis kullanim1

gorilmektedir (Tablo 1). Parametrik ve parametrik
olmayan test sonuglart karsilastirldiginda n=5 ve
n=10 icin Student t testinin Tip I hata oranlarinin
Mann Whitney U ve Mood’s medyan testlerinden
daha yitksek oldugu, n=30 oldugu durumda ise 3
testin de benzer sonuglar verdigi géralmektedir

Ornek genisliginin n=50 icin en diisiik Tip I hata
orant Mann Whitney U testinde, en yiiksek ise
Mood’s medyan testinde gorilmekteyken, n=100
oldugu durumda en disiik Tip I hata orani Student t
testinde, en ylksek ise Mann Whitney U testinde
gorilmektedir.

Negatif Carpik Dagilim

Tium testlerin sonuglart incelendiginde anlamliliklar
%3.1 ile %06.5 arasinda degismektedir. Oncelikle
parametrik ve parametrik olmayan test sonuclar
karsilagtirildiginda Mann  Whitney U test
sonuglarinin n=>5 haricinde Student t testi ile benzer
oldugu gériilmektedir. (Tablo 2).

Ornek genisligi n=5 durumunda ise degisim
araliginin  darlig  nedeniyle sapan  degertlerin
gozlenme olasthiginin  disik olmast ve Mann
Whitney U testinin sira degerlerine dayalt bir yontem
olmast nedeniyle farkliik gozlenme olasiligt da
dismektedir.Ayrica n=5 durumunda Mood’s
medyan testi icin en yitksek anlamlilik yiizdesi elde
edilmistir. Bunun sebebi de Mood’s medyan testinin
Ki-Kare (3?) tabanl bir test olmast ve n=5 gézlem
sayisinin yeterli olmamasidir. Ornek genisligi n>10
oldugu durumlarda ise parametrik ve parametrik
olmayan Tip I hata oranlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gérilmektedir.

Simetrik Dagilim Parametrik Test Parametrik Olmayan Test
Student t Testi Mann-Whitney U Mood’s Medyan
Testi Testi
Ort+8S Medyan p<0.05 | p>0.05 p=0.05 p>0.05 | p=0.05 | p>0.05
n=5 Grupl 4.965%£1.495 4.967 %5.5 %94.5 %3.5 %96.5 %>5.3 %94.6
Grup2 | 4.98241.508 4.954
n=10 Grupl 5.025+1.545 5.046 %5.4 %94.6 %4.5 %95.5 %4.1 %95.9
Grup2 | 4.995£1.525 4.993
n=30 Grupl 4.989+1.572 5.004 %5.0 %95.0 %4.7 %95.3 %5.1 %94.9
Grup2 | 4.997£1.574 4.984
n=50 Grupl 4.999£1.570 4.999 %4.0 %96.0 %3.8 %96.2 %5.4 %94.9
Grup2 | 4.999£1.580 4.992
n=100 | Grupl 4.994+1.578 5.001 %4.1 %95.9 %4.9 %95.1 %4.4 %95.6
Grup2 | 5.002+1.576 5.001

(T : Ort£SS: Ortalama + Standart Sapma )
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Tablo 2: Negatif ¢arpik dagilim igin tip I hata oranlar1
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Negatif Carpik Dagilim Parametrik Test Parametrik Olmayan Test
Student t Testi | Logistik Mann-Whitney | Mood’s
Doniigtimlii t U Testi Medyan Testi
Testi
OrtxSS | Medya | p<0.0 | p>0.0 | p=0.0 | p>0.0 | p<0.0 | p>0.0 | p=0.0 | p>0.05
n 5 5 5 5 5 5 5
n=5 Grupl 7.502 £ 7.552 %4.8 | %952 | %4.9 | %95.1 %3.1 %96.6 | %06.5 %93.5
1.280
Grup2 | 7502 % | 7.572
1.320
n=10 | Grupl 7.482 £ 7.572 %44 | Y%95.6 | %5.3 | %947 | %41 %95.9 | %4.4 %95.6
1.324
Grup2 7.495 £ 7.567
1.331
n=30 | Grupl 7.505 £ 7.598 %3.5 | %96.5 | %4.4 | %95.6 | %3.5 | %965 | %49 %95.1
1.356
Grup2 7.502 £ 7.619
1.365
n=50 | Grupl 7.494 £ 7.628 %4.8 | %952 | %53 | %947 | %47 | %953 | %5.8 %94.2
1.363
Grup2 | 7488 % | 7.617
1.367
n=10 | Grupl 7.495 £ 7.672 %43 | %957 | %3.8 | %962 | %4.5 | %955 | %5.5 %94.5
0 1.366
Grup2 7.510 £ 7.724
1.363
(T : Ort£SS: Ortalama + Standart Sapma )
Parametrik test sonuglart kendi aralarinda S?:E;Tr}iilg; j?éaergleﬁlzﬁiii'mmasma ait Tip 1 hata
incelendiginde ise doniigimli ve dénlsimsiiz L . _ 4
test  sonuclannin  cok  yakin  olduklar  Oncelikle n=5 icin parametrik ve parametrik
obriilmektedir. olmayan test sonuglart incelendiginde, doéntsim

Pozitif Carpik Dagilim

Elde edilen sonuglara gore anlamhiliklar %03.6 ile
%0.1 arasinda degismektedir. En disiik ve en yiiksek
anlamliliklarin n=5 oldugu durumda ortaya ciktigt
gorilmektedir. Ornek genisliginin  n<10  oldugu
durumda Tip I hata orani bakimindan parametrik ve
parametrik olmayan test sonuglarinin farklilastigs
gorilmektedir. Parametrik  test kendi
aralarinda  incelendiginde ise dondsimla  ve
doénistimsiiz test sonuglarinin ¢ok yakin olduklart
gorilmektedir (Tablo 3).

sonuglari

Mixed Dagilim

Medyanlart esit olan iki grubun dagilimlarindan biri
pozitif ~carptk  digeri negatif carptk  olmast
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uygulanmis test haricinde sonuglarin benzer oldugu
gorilmektedir. Gruplarin dagilim sekli farkli olmakla
beraber ic-ice gecmis olmalari, degisim araliginin
darligt nedeniyle aralarinda fark bulunma olasihigt
cok dugiiktir (P:=%0.9, Parw=%0.2, P;=%0.5).

Verilere dontsim uygulamak, ortalama etrafinda
yigihimi  artrirken  standart  sapmayt  da
dusirmektedir. Bu nedenle de ortancalart benzer
olan negatif ve pozitif c¢arptk iki dagilimin
farklilasmasina sebep olmaktadir (p=0,555).

Ornek genisligi n>10 icin parametrik olmayan test
sonuglart incelendiginde ise 6rnek genisligi arttikca
aykirt degerlerin gézlenme olasiligr da arttigindan,
Tip I hata oranlari da artarak, %78,3’e kadar

cikmaktadir. Bununla bitlikte dontsimla  ve
dontsimsiiz  test sonuglarinin  benzer olduklart
gorilmektedir.
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Parametrik olmayan yontemlerin yanlis kullanim1

" R e 7
Simetrik Dagilim Negatif Carpik Dagihm
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5 6
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Sekil 3: Pozitif garpik dagilim icin sonuglarin
grafiksel g6sterimi

Tablo 3: Pozitif garpik dagilim igin tip I hata oranlar1

Sekil 4: Mixed dagilim igin sonuglarin grafiksel
goOsterimi

Pozitif Carpik Dagilim Parametrik Test Parametrik Olmayan Test
Student t Testi Logistik Mann-Whitney Mood’s Medyan
Doéniigiimlii t U Testi Testi
Testi
Grup Ort£SS Medy | p=<0.05 | p>0.05 | p=<0.05 | p>0.05 | p=<0.05 | p>0.05 | p=<0.05 | p>0.0
an 5
n=5 Grupl 2.51£1.29 2.445 %5.5 %94.5 %5.6 %94.4 %3.6 %096.4 %6.1 %93.9
Grup2 2.49%1.27 2.425
n=10 | Grupl 2.51%1.34 2.431 %5.3 %94.7 %5.6 %94.4 %5.1 %94.9 %3.8 %96.2
Grup2 2.50+1.34 2.435
n=30 | Grupl 2.50+1.35 2.401 %4.2 %95.8 %04.4 %95.6 %04.6 %095.4 Yo4.4 %95.6
Grup2 2.49£1.36 2.396
n=50 | Grupl 2.49+1.36 2.340 %5.8 %094.2 %5.1 %94.9 %05.0 %095.0 %05.8 %94.2
Grup2 2.49£1.36 2.360
n=10 | Grupl 2.49+1.36 2.280 %4.2 %95.8 %03.6 %96.4 %04.0 %096.0 %44 %95.6
0 Grup2 2.49£1.36 2,317

(T : Ort£SS: Ortalama + Standart Sapma )
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Tablo 4: Mixed dagilim igin tip I hata oranlar1
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Mixed Dagilim Parametrik Test Parametrik Olmayan Test
Student t Testi Logistik Mann-Whitney Mood’s Medyan
Dontigtimlii t U Testi Testi
Testi
Ort+SS Medyan | p=<0.05 | p>0.05 | p<0.05 | p>0.05 | p<0.05 | p>0.05 | p<0.05 | p>0.05
n=5 Grupl | 4.48510.646 4.666 %0.9 %99.1 %55.5 %44.5 %0.2 %99.8 %0.5 %99.5
Grup2 | 4.506£0.643 4.307
n=10 Grupl | 4.519%0.629 4.733 %7.7 %92.3 Y%7.7 %92.3 %9.2 %90.8 %13.6 %86.4
Grup2 | 4.489£0.636 4.277
n=30 Grupl | 4.503%0.661 4.847 %5.7 %94.3 %05.4 %94.6 %10.0 %90.0 %30.0 %70.0
Grup2 | 4.50210.664 4.147
n=50 Grupl | 4.499%0.667 4.919 %4.9 %95.1 %4.8 %95.2 %13.3 %86.7 %45.5 %54.5
Grup2 | 4.499£0.664 4.102
n=100 | Grupl | 4.506%0.666 4.977 %4.1 %95.9 %3.7 %96.3 %23.0 %77.0 %78.3 %21.7
Grup2 | 4.499£0.668 4.028
(T : Ort£SS: Ortalama + Standart Sapma )
TARTISMA daha gicli olmast sebebiyle VAS analizlerini
patametrik testlerle degetlendirmeyi 6nermislerdir!?.
Parametrik  olmayan testlerin uygun olmayan ~ Bu oneri. calismamizda clde edilen sonuglarla da
(misusing) ve gereksiz kullanimi (overusing) bilimsel ~ desteklenmektedir. Bishop ve Herron 6rnek genisligi
literatiirde  yanlt sonuclar dogurmaktadir. VAS kictik oldugunda 0-100 mm skalasinin kullaniminin
verilerinin -~ 0-10  cm  araliginda  kaydedildigi ~ daha dogru oldugunu ancak kesikli tipte (0-10 cm)

calismalarda genel yaklasim parametrik olmayan
testlerin kullanilmas: olmakla beraber. yaptigimiz
similasyon calismast bu tip verilerin parametrik
testletle de degerlendirilebilecegini géstermektedir.

VAS araliklt ve oransal 6lgek 6zelliginde oldugundan
sayisal veri olarak da kabul edildigi calismalarla
gosterilmistir. Dexter ve Chestnus aynt veri setine
hem parametrik (t test ve ANOVA) hem de
parametrik olmayan (Mann Whitney U ve Kruskall
Wallis) yontemler uygulamuslar ve her iki yontemin
de benzer sonuglar verdigini gérmislerdir!!. Ornek
genigligi n=30 oldugunda sonuclarin benzerlik
go6sterdigi bizim calismamizda da gosterilmistir.

Price ve arkadaslart VAS skotlarinin ordinal 6zellikte
oldugunu kabul eden ve bu ylzden parametrik
yontemlerin kullanilamayacagini belirten Kersten’e
katilmadiklarint. VAS’t oransal 6lgek olarak kabul
edip parametrik  yontemleri  kullanilabilecegini
belirtmislerdir!>.  Ayrica. Bishop ve Herron
parametrik testlerin. parametrik olmayan testlerden
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skalanin da kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bizim
calismamizda elde edilen sonuclar da buna benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte. 6rnek genisligi
kiictik oldugunda parametrik ve parametrik olmayan
sonuglar farklilik gdsterdigi icin 0-10 cm kullanimi
yerine 0-100 mm kullaniminin daha dogru olacagi
s6ylenebilir.

Elde edilen sonuclarin pratikte nasil uygulandigini
degerlendirmek amactyla. VAS skorlarinin  sonug
degisken olarak kullaniddigr arastirmalardaki uygun
olmayan istatistiksel ~yoéntem  kullantmint  da
inceledigimiz bu ¢alismada. 100 VAS calismasindan
26’sinda normallik  kontroli  yapidigt  tespit
edilmistir. Normallik kontroli yapilan calismalarin
7’sinde parametrik olmayan yontemler kullanidmis ve
bunlarin 2’sinde VAS’ 11 100lik Slcekte kullanildig:
gorilmistir. Normallik kontrolii yapilmayan 74
calismanin 21’inde parametrik olmayan yontemler
kullanilmis ve bunlarin 2’sinde VAS 100’lik Slcekte
kullandmistir.  Toplam 100 ¢alismanin  28’inde
parametrik olmayan yontemlerin kullaniddig1 tespit
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edilmistir. Buradan. VAS skorlart icin parametrik
olmayan yontemlerin oldukca yaygin ve gereksiz
kullanildigt sonucuna varilmaktadir.
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